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I. Über das Wesen der Person

Der Mensch besitzt Würde, weil er Person ist. Von  Person ist oft die Rede. Was aber  ist eine Person? Man hat die Meinung geäußert, daß man diese Frage gar nicht stellen dürfe, da der Ausdruck ‚Person’ überhaupt nur das je einzige rationale Subjekt und keinerlei allgemeine oder spezielle Natur oder Wesenheit bezeichne.
 Daran ist sicher richtig, daß wir ein je einziges und individuelles Subjekt als Person ansprechen: dieses ist wirklich Person und gemeint, wenn wir von dieser Person sprechen, nicht eine allgemeine Wesenheit; das gilt allerdings auch von diesem je individuellen Menschen, der allein Mensch ist. Aber auch aus einem andern Grund ist der Ausdruck ‚Person’ kein sortaler: er drückt gewiß keine Spezies oder Gattung im üblichen Sinne aus, wie das Wort ‚Mensch’. Denn das Wesen dessen, was Person ist, hat den Charakter einer im mittelalterlichen Wortsinn ‚transzendentalen’ Wesenheit und reinen Vollkommenheit und ist deshalb von einer alle Spezies übergreifenden Eigenart, weshalb allein es möglich ist, diesen Ausdruck auch auf das absolute Wesen anzuwenden.

 Die einzige uns unmittelbar in der Erfahrung gegebene Person ist zwar der Mensch, aber wir können dennoch die menschliche Natur klar von dem unterscheiden, was wir Person nennen.

So wahr all dies auch ist, so wäre es dennoch falsch zu behaupten, daß wir mit dem Ausdruck Person nicht auch etwas meinen, was den inhaltlichen Charakter einer Wesensnatur besitzt, eben jenes Wesen und jene inhaltlichen Attribute, die allen Personen von den endlichen Menschen bis hinauf zu Gott, und nur ihnen zukommen.

Es gibt viele Versuche, das Wesen dessen, was Person ist, zu fassen. Man kann sich dabei phänomenologisch am Gegebenen, an den erfahrbaren Strukturen personalen Seins, an der Erkenntniskraft, Freiheit, Autonomie, Sprache, usf. orientieren. Man kann aber auch, auf Grund der einzigartigen Gegebenheit personalen Seins von innen her, aber auch in anderen Personen, versuchen, das letzte metaphysische Wesen der Person, das allen diesen erfahrbaren unterscheidenden Merkmalen der Person zugrundeliegen muß, in einer Wesenseinsicht zu erfassen und sprachlich zum Ausdruck zu bringen. Dies geschieht oft in einem Versuch, das Wesen der Person zu definieren, indem man angibt, was sie von allen anderen Wesen unterscheidet.

Unter diesen Definitionen der Person als solcher stechen zwei Definitionen aus der großen Tradition besonders hervor: die eine definiert die Person von ihrer Würde her und kann als axiologische bezeichnet werden. Die andere drückt sich gleichsam nicht-wertend über die Person aus und ist wohl die berühmteste, nämlich jene von Thomas von Aquin und vielen anderen Philosophen rezipierte Definition des Boëthius: „persona est rationabilis naturae individua substantia“.

A) Person als Substanz (Hypostase)

Direkt gibt die Definition des Boëthius zwei grundlegende Merkmale der Person an: Person ist Substanz und sie besitzt eine vernünftige Natur. Mit Substanz (usia, hypostasis) ist hier jenes Seiende gemeint, das autonom in sich steht und letztes Subjekt und Träger aller anderen Eigenschaften desselben Seienden ist. Die Person darf niemals als bloßer Aspekt oder als Eigenschaft von etwas anderem aufgefaßt werden. Wäre die Person daher nur ein Produkt oder eine Eigenschaft des Staates, der Gesellschaft, der Materie, des Gehirns, etc., so wäre sie keine Person, weil sie dann des ersten grundlegenden Wesensmerkmals der Person entraten würde, das wir Substanz nennen können und das jene Seinsart bezeichnet, die die Phänomenologin Hedwig Conrad-Martius Selbst-Stand nennt. Substanz ist ein autonomes, in sich stehendes Seiendes. Es leuchtet im Blick auf den Subjektcharakter der Person und insbesondere im Blick auf die Freiheit der Person ein, daß sie unmöglich bloße Eigenschaft irgendeines anderen Dinges sein kann, sondern in sich selber im Sein stehen muß, wenn sie überhaupt Person ist: daß sie also autonom selber etwas ist und nicht nur in etwas anderem Dasein hat wie eine Farbe oder Gestalt eines Dinges. Person steht sogar notwendig und in archetypischer Form  in sich im Sein.
 Jeder Materialismus, der die Person nur als ein Epiphänomen des Hirns ansieht, verkennt diesen substantiellen Charakter der Person ebenso wie jede andere Auffassung, der zufolge Personen bloß Wirkungen oder Aspekte von irgendetwas anderem wären, und seien diese „Aspekte“ eines anderen Dinges, auf die man die Person reduzieren möchte, sogar Akzidentien und Erscheinungsweisen Gottes, wie der Pantheismus lehrt. Jede Philosophie, die das substantielle autonome Sein der Person als in sich seiend leugnet, leugnet daher die Person selbst.

Der Ausdruck „Substanz“, wenn er im rein metaphysischen Sinne verstanden und auf die Person angewendet wird, heißt hier selbstredend nicht, daß die Person ein Ding oder gar ein rein materielles Ding wäre, anstatt das zu sein, was Scheler als „lebendiges Aktzentrum“ bezeichnet, sondern nur, daß sie ein letztes, in sich im Sein stehendes Subjekt ist.

Die Person in ihrem einfachen und absolut unteilbaren Ichsein kann dabei freilich auch nicht die aus nicht-identischen Teilen bestehende materielle Substanz des Gehirns sein, sondern ist wesenhaft geistiges Subjekt, was in der menschlichen Person die Existenz einer Geistseele voraussetzt, die eine einfache, unteilbare, unsichtbare, geistige Substanz ist.

Die meisten Formen einer Philosophie, der zufolge Abtreibung oder Euthanasie in Ordnung sind, verkennen gerade diese Inseitas der Person als geistiger Substanz. Die Personalität des Menschen wird als Folge seiner Gehirnentwicklung, als Akzidenz seiner Hirntätigkeit oder gar als identisch mit dem Gehirn angesehen und damit wird schon die allgemeinste Wesenseinsicht in das Personsein, daß die Person nämlich wesenhaft geistige Substanz ist, verkannt. Dann können auch weder das Personsein des Embryos noch die personale Würde des bewußtlosen Sterbenden anerkannt werden.

Als reale geistige Substanz ist die Person auch wesenhaft lebendiges Subjekt. Nur ein lebendiger Mensch oder ein lebendiger Geist (oder auch eine lebendige ‚getrennte Seele’) ist Person.

Mit dem lebendigen und geistigen Substanzsein, d.h. dem in sich Stehen der Person, ist auch eng der Charakter der Individualität verbunden, den totalitäre und pantheistische Philosophien so grundsätzlich verkennen, indem sie Personen nur auf Momente innerhalb anderer konkreter oder abstrakter Ganzheiten wie Staaten reduzieren. Wir brauchen jedoch nur an die Liebe zu einer Person oder an ihre sittliche Verantwortung und Freiheit zu denken, um zu erkennen, daß Personsein nicht nur etwas so Individuelles und in sich Seiendes wie ein Tisch oder ein Pferd ist, sondern etwas in noch viel tieferem Sinne Individuelles und Unwiederholbares. Jede Person ist schlechthin einzig, und dies nicht nur in dem Sinne, in dem jedes Individuum einzig ist, sondern in einem tieferen qualitativen Sinne, in dem Einzigartigkeit, Unwiederholbarkeit und Einzigkeit im Vergleich sogar zu Tieren etwas ganz Neuartiges darstellen.

Person ist zugleich, aber nicht ausschließlich, dadurch gekennzeichnet, daß sie in Relation auf Welt, auf ein Du, auf ein absolutes Sein, steht, wie wir sehen werden, wobei man diesen wesenhaft relationalen Wesenszug der Person, der für wenigstens drei der vier Quellen ihrer Würde entscheidend ist, nicht mit einer unhaltbaren Reduktion des Personseins auf ein Relationsein verwechseln darf.

B) Die Definition der Person durch ihre Würde

Person ist aber auch, und damit kommen wir zum Thema dieser Ausführungen, wesenhaft nicht einfach eine neutrale Angelegenheit, sondern Träger einer besonderen Würde, eines einzigartigen Wertes, der alle vitalen Werte and alle rassischen Eigenschaften, die der nationalsozialistische Antipersonalismus verherrlichte, unendlich überragt.
 Deshalb kann man auch die Wirklichkeit und das Sein der Person gar nicht eigentlich erkennen, solange man nicht zugleich ihren Wert und ihre Würde mit erfaßt.
 

Damit berühren wir auch einen für das Verständnis des Menschen als Person entscheidenden Charakter, der uns zugleich in das Verständnis dessen einführt, was mit rationaler Natur gemeint ist: nämlich den Charakter des Menschen als Träger von personaler Würde und als Subjekt von Menschenrechten, die nie von einem neutralen Seinsverständnis, sondern nur von diesem ihrem hohen Wert, ihrer in sich ruhenden und erhabenen Würde her begründbar sind.

Mit der Würde der Person meinen wir zweifellos eine Art von Bedeutsamkeit, durch die sich ein Mensch von völlig neutralen Gegenständen und Dingen unterscheidet.
 Innerhalb der Bedeutsamkeit, also jener Eigenschaft, die ein Seiendes, sei es für menschliche Motivation, sei es in sich aus der Sphäre des Neutralen heraushebt, gibt es allgemein gesprochen grundverschiedene Richtungen der Bedeutsamkeit, durch die etwas dem Neutralen positiv oder negativ entgegengesetzt ist und aus der Sphäre des in sich oder für unsere Motivation Indifferenten herausgehoben ist. Die Lust steht als erstrebenswert vor uns, den Schmerz fliehen wir. Doch während manches nur als subjektiv bedeutsam, als subjektiv befriedigend oder unbefriedigend vor uns steht, wobei seine Bedeutsamkeit ganz von unserem Begehren, unseren Trieben, Neigungen und manchmal sogar unseren Perversionen abhängt, ohne die es neutral wäre, gibt es viele andere Dinge, die uns als objektive Güter für unsere eigene oder eine fremde Person gegeben sind, die also Geschenke für jemanden sind und ein objektives pro mihi oder pro tibi besitzen, das sich von der rein subjektiven Bedeutsamkeit des bloß subjektiv für jemand Befriedigenden, wie die Lust am durch Drogen erzeugten Zustand, unterscheiden. Wenn wir vom jähen Tod eines Drogensüchtigen hören, der eben die Erfahrung der Extase auf Kosten seines Lebens und seiner Gesundheit suchte, so werden wir diese Lust und ihr Erlangen durch eine Überdosis des Drogengiftes nicht als ein objektives Gut für ihn erachten, sondern im Gegensatz zu seiner Gesundheit und seinem Leben als zwar subjektiv angenehm, aber als objektive Übel erkennen und sein Schicksal als beklagenswert ansehen. Die Würde des Menschen aber besitzt in allen Bedeutungen den Charakter einer dritten und sowohl vom rein subjektiv  Befriedigenden als auch vom in sich Wertvollen verschiedene Art von Bedeutsamkeit. Sie hat nicht nur den Charakter eines objektiven Gutes für eine Person, sondern vielmehr den Charakter eines in sich selber ruhenden Wertes, einer Kostbarkeit in sich, die die Person nicht nur für jemanden, sondern in sich kostbar und wertvoll macht.
 Wir können die Würde der Person als ein besonders klares und wichtiges Beispiel eines solchen Wertes in sich erkennen. Wenn deshalb ein Soldat ein Kind verstümmelt und eine Frau vergewaltigt, und sagt, dies sei ganz Ordnung; es sei vielleicht für die Frau schlecht, aber für ihn befriedigend und dies genüge, um seine Handlung zu rechtfertigen, so werden wir dies nicht gelten lassen, sondern einsehen, daß diese Personwürde den Charakter einer in sich ruhenden Kostbarkeit, eines objektiven und absoluten Wertes besitzt, der eine Person und das Verhalten ihr gegenüber nicht nur für den Einen angenehm, für den Anderen subjektiv unangenehm macht, sondern der Person einen Wert verleiht, der sie zu etwas in sich Kostbarem macht, und Grund dafür ist, daß die beschriebenen Taten in sich böse und Unrecht sind.
 Personwürde ist nicht nur für jemanden gut, sondern in sich kostbar bzw. macht ihren Träger in sich selber kostbar.

Deshalb werden wir die Gewalttat dem Soldaten nicht als sein Pläsierchen durchgehen lassen, sondern als etwas erkennen, das an sich und in sich selber schlecht ist und nicht nur für sein Opfer unangenehm. Ja da sich seine Tat gegen Menschenrechte, die in der Personwürde gründen, richtet, werden wir sie als Verbrechen verurteilen und ihn vor Gericht stellen. So beruht die ganze Ethik und  unsere Rechtsordnung auf der Anerkennung des in sich selber positiv oder negativ Bedeutsamen, des Wertes oder Unwertes der Dinge.

Das was wir als Menschenwürde oder Personwürde bezeichnen, ist ferner mehr als nur ein objektiver Wert; denn diesen können wir allem Lebendigen, Tieren, aber auch der Naturschönheit zuschreiben. Vielmehr ist es ein besonderer Wert, den wir als Würde bezeichnen und auf dessen Eigenart wir zurückkommen werden.

Wir können schon an dieser Stelle auch das, was Wesensmomente dieser Würde ausmacht, von den wesenhaft aus ihr fließenden Forderungen unterscheiden, wie etwa daß wir verpflichtet sind, eine Person kraft ihrer Würde niemals bloß als Mittel zu gebrauchen,
 oder auch daß eine Gebührensbeziehung moralischer Ordnung bestehe, die nicht nur verlangt, daß unser Verhalten dieser Personwürde der eigenen oder einer fremden Person nicht widerstreitet, sondern auch positiv gebührend ist und die nötige innere Achtung und Ehrfurcht zeigt, worauf Kant hinweist.
 Diese ethischen Konsequenzen der Würde  werden oft hervorgehoben und gleichsam wie Fenster verwendet, um in das innere Wesen der Personwürde zu blicken. Daß von der Person eine Verpflichtung ausgeht, sie zu achten, ihr die gebührende Ehrfurcht und die affirmatio propter seipsam zuteil werden zu lassen, die ihr gebührt, leuchtet tief in die Eigenart dieser Würde hinein, ist aber nicht deren eigentliches Wesen, sondern vielmehr dessen Folge. Kant sieht diese „ethischen Folgen der Würde“ in der Forderung nach gebührender Antwort deutlich,
 selbst wenn er diesen Gedanken nicht ganz rein erfaßt, sondern mit einem Begriff eines „Zweckes  an sich“ verbindet, der dem innersten Gehalt des Wertes der Person gar nicht gerecht wird, da sich Zweck und Wert radikal unterscheiden.

Die Menschenwürde zu verstehen ist ganz verschieden davon, Rechte der Person zu verstehen, wohl aber ist das Verstehen der Würde der Person Bedingung für das Verständnis ihrer Rechte.  Was also ist die Grundlage dieser einmaligen Würde jeder Person, die sie zum Rechtssubjekt unentäußerbarer Natur- und Menschenrechte macht?
  Was gibt ihr, um mit Kant zu sprechen, absoluten und nicht bloß relativen Wert, was verlangt, sie nie ausschließlich als Mittel, sondern immer auch als Zweck an sich selbst und als Gegenstand der Achtung zu betrachten, mit welcher berühmten Aussage Kant, wie an manchen anderen Stellen, entgegen seiner allgemeinen Philosophie, den absoluten und in sich selbst bestehenden Charakter der Person und die Absolutheit ihres Wertes hervorhebt.

Philosophisch gesprochen verlangt jeder begründete Widerstand gegen Erniedrigungen und Entwürdigungen des Menschen, sowie gegen die Leugnung oder Relativierung seiner Grundrechte, notwendig, daß der Wert der Person im Sinne ihrer von jeder Setzung und Willkür unabhängigen positiven Bedeutsamkeit anerkannt wird.  Diese zu leugnen, um die Menschenrechte zu retten, ist also widersinnig, da man mit der These der Relativität der Werte gerade das einzig denkbare Fundament der Menschenrechte bestreitet –  es sei denn man verstehe Wert im Sinn subjektiver Setzungen, was aber ihren authentischen Sinn ganz ignoriert.

Seine Würde, so meinen manche, werde dem Menschen als Person einfach durch eine positive Setzung zuerkannt, wie es der Fiktionalismus im Recht annimmt, der Menschenrechte auf staatliche oder juridische Fiktionen von Rechtssubjekten zurückführen will.  Eine wandelbare und nur durch den positiven Willen eines menschlichen oder auch göttlichen Gesetzgebers begründete Menschenwürde kann jedoch unmöglich einleuchtende und zeitlos gültige Menschenrechte begründen, sondern höchstens das, was Spaemann als bloße „revozierbare Toleranzedikte“ bezeichnet hat.

Gerade die Tatsache, daß der menschliche Geist die Personwürde nicht setzt, sondern sie vielmehr im Sein der Person selbst vorfindet und entdeckt, läßt sich nicht erklären, wenn man den Sachverhalt verkennt, daß das sogenannte ‚Naturrecht’ aus der Wesensnatur der Person und ihrer Objekte stammt und bestimmte Handlungen verbietet, weil diese ihrer Natur nach Rechte vergewaltigen und schlecht sind, und andere gebietet, weil sie wesenhaft richtig bzw. gut sind.  Nicht aber sind Handlungen wie Tötung unschuldiger Menschen, Zwang, gegen das Gewissen zu handeln, usf. schlecht, weil sie verboten sind.
  Ohne die Annahme dieser Tatsache gibt es weder Moral noch Naturrechte noch Menschenrechte.

Was ist jene Eigenart der Person, die mit ihrer Würde verknüpft ist und diese als ihr Fundament begründet?
 Was gibt der Person nicht nur einen in sich bestehenden objektiven Wert, sondern jenen hohen und sublimen Wert, den wir als Würde bezeichnen?

Die vierfache Quelle der Würde der menschlichen Person

Dies führt unseren Blick auf einen vierfachen Sinn und eine vierfache Quelle der Würde des Menschen als Person und der personalen Würde überhaupt, von denen zwei von dem Inhalt unserer freien Akte abhängen, während die beiden anderen Dimensionen von Menschenwürde völlig unaufhebbar bestehen oder zumindest vom qualitativen Inhalt menschlicher Akte unabhängig sind.

1. Die Würde der menschlichen Person als solcher (die ‚Dignitas Humanae Substantiae’)

Die erste Quelle der Menschenwürde ist einfach die Wesensnatur und die reale Existenz des Menschen – und zwar sowohl das, was der Mensch schon aktuell ist, als auch das, was prinzipiell in seiner geistigen Substantialität als Anlage und Potenz angelegt ist.
  Hier liegt die Bedeutung des klassischen Definition der Person als Hypostase.
 Der Charakter der Person schließt nicht nur eine momentane Identität des Ich, sondern deren Dauer und tiefer begründete Identität ein, die Locke
 und Kant
 übersehen.

Ohne jede Erfahrung der Eigenschaften der Person, die sich nur in deren aktualisiertem Bewußtsein und erwachten Leben zeigen, in welchem erst das zugrundeliegende Wesen der geistigen Substanz der Person sich ausdrückt und entfaltet, könnten wir freilich von der Existenz und Würde der menschlichen Substanz als solcher nichts wissen.
 Aber indem wir die evidente Voraussetzung aller bewußten Tätigkeiten der Person im in sich stehenden geistigen Substanzsein jeder Person erfassen, verstehen wir, daß jeder Mensch, auch der unbewußte, als geistige Substanz, diese Würde besitzt.

Diese Würde ist ein objektiver und erhabener Wert. Wir erfassen diese Würde, indem wir über das Wesen der Person und die absolute unwiederholbare Einzigkeit jeder Person nachdenken, aus denen dieser hohe Wert in einsichtiger Weise erwächst. Diese ontologische Würde der Person ist auch kein idealer Gegenstand, sondern lebt im innersten Kern des realen Personseins selber. In der Personwürde liegt ein Moment, das schlechthin unaufhebbar zur Person gehört.

Die Personwürde, die in der Person als „individuell-einzigartiger Substanz vernünftiger Natur“ (Boëthius, Thomas) als solcher gründet, besitzt innerhalb des Menschen keine Grade noch kann die Person, solange sie lebt, ihrer verlustig gehen. Sie ist unverlierbar, solange der Mensch existiert, ja sie verleiht sogar dem menschlichen Leichnam eine gewisse, am Personsein partizipierende Würde.  Die Würde der Person als solcher kann prinzipiell nicht aufgehoben oder vernichtet werden, sie ist unzerstörbar.

Diese schlechthin unaufhebbare Personwürde hängt auch keineswegs von der Realisierung der Fähigkeiten der Person ab und bleibt deshalb auch im Komatosen voll erhalten, was etwa P. Singer
 verkennt, wenn er Embryonen und Kindern vor Erwachen des personalen Bewußtseins und sozialer Bezüge das Personsein und die Menschenwürde abspricht und ihre Tötung ähnlich wie jene von Tieren für gerechtfertigt hält.  

Schon in dieser Dimension des Personseins gründet der ontologische Wert der Person und damit sowohl die sittliche Unverletzlichkeit des Lebens als auch das Recht zum Leben im Verhältnis zu anderen Personen, die kein Recht haben, das Leben zu zerstören und denen gegenüber auch der ungeborene oder komatose Mensch ein Menschenrecht zum Leben besitzt.  Auch das Menschenrecht auf geistige und leibliche Integrität, das verbietet, daß die Gesundheit des Embryos oder unbewußten Erwachsenen durch Experimente gefährdet wird, oder daß er verstümmelt oder sexuell mißbraucht wird, gründet in dieser objektiven ontologischen Dimension der Menschenwürde.

Wenn wir an die erwähnten Handlungen denken, so sehen wir, daß sie nicht ausschließlich eine sittliche Grundforderung verletzen und sich ein Recht herausnehmen, das das Subjekt dieser Handlungen nicht besitzt.  Wir sehen vielmehr auch ein, daß die Rechte des Menschen, der getötet oder sexuell mißbraucht und verstümmelt wird, verletzt werden.  Nur deshalb kann er, oder andere in seinem Namen, eine rechtliche Klage gegen jene erheben, die ihn geschädigt haben.

Die Menschenwürde im erörterten ersten Sinn ist ontologisch gesehen unaufhebbar und moralisch und naturrechtlich gesprochen unantastbar und unverletzlich.  Diese Unverletzlichkeit ist einerseits ontologisch gesehen die Unmöglichkeit, sie zu zerstören, andererseits ist sie eine moralische Unverletzlichkeit, die verlangt, daß sie nicht verletzt werde. Dennoch – oder gerade deshalb, weil sie nicht verletzt und angetastet werden darf und unaufhebbar bestehen bleibt – kann sie in der Sphäre der Tat verletzt werden durch Mord, sexuellen Mißbrauch oder unwürdige Behandlung, oder auch durch Verstümmelung des Menschen.  Sie ist moralisch gesprochen unantastbar, d.h. sie soll und darf nicht angetastet werden, und sie kann als objektive ontische Dignität der Person nicht aufgehoben werden; doch selbstredend kann sie durch Handlungen mit Füßen getreten und in diesem Sinne „verletzt“ werden.  Die primären und elementarsten Menschenrechte gründen in dieser Menschenwürde des substantiellen Personseins als solchen.  Die Menschenrechte, die dieser Schicht der Menschenwürde entspringen, müssen sowohl von metaphysik-armen als auch von metaphysik-feindlichen Versionen der analytischen Philosophie, sowie von der unmetaphysischen und subjektivistischen Philosophie Kants und des Deutschen Idealismus, die das Personsein nur im bewußten Subjekt sah, verkannt werden.  Denn sie gründen wesenhaft im Personsein selbst, nicht bloß in der tatsächlichen Fähigkeit, das eigene personale Sein zu verwirklichen.  Das zu verstehen ist besonders für das adäquate Begreifen des „Rechts zum Leben“ und der Pflicht, Leben nicht zu vernichten, entscheidend.  Es ist heute ein weit verbreitetes Mißverständnis, daß es Personwürde und Recht auf Leben nur gebe, insofern der Mensch als Person erwacht sei.  Daher besitze  der Mensch im Kleinkindalter keine Rechte, ja kein Personsein.  Diese These müssen wir völlig verwerfen, nachdem wir oben den subsistierenden und den geistig-substantiellen Charakter personalen Seins erkannt haben.
 In diesem Sinne wohl sagt Kant, die Menschheit selbst sei eine Würde.
 

Es gibt keine Antithese bzw. keinen konträren, sondern nur einen kontradiktorischen Gegensatz zu dieser Menschenwürde. Ihr Gegenteil ist nur der Nichtbesitz im Tier oder im leblosen Ding. Auch dieser Würde  ist eng mit den anderen Quellen verbunden, da auch die ontologische Würde jedes Menschen durch die Idee und Berufung seiner sittlichen Vollkommenheit konstituiert wird.

2. Die Würde der erwachten und rationalen Person (die ‚dignitas personae ex cogitatione et rationalitate’)

Eine zweite Quelle der Menschenwürde liegt in der bewußten Aktualisierung der Person als solcher, also in jenem erwachten personalen Sein, das von vielen erst nach Ablauf der ersten Lebensjahre angenommen wird, das man aber auch schon im frühesten Säuglingsalter beobachten kann.  Dieses erwachte Personsein, das sich vom ersteren mehr durch die Realisierung personalen Seins und Wesens unterscheidet und in besonderer Weise auch durch die Freiheit und Selbstbestimmung der Person Würde begründet,
 kennt unendlich viele Abstufungen der Wachheit vom embryonalen Zustand, in dem gewisse Laute wahrgenommen werden, über die frühkindliche Entwicklung bis zum Erwachsenen, vom Unmündigen zum Mündigen, und ferner vom ungebildeten bis zum durch Erkenntnisse und Erfahrungen vielfältiger Art gereiften und erwachten Menschen. 

Von diesem erwachten, aktualisierten Personsein her läßt sich auch  erst die Würde der personalen Substanz recht erkennen.

Mit Pascal, Kant und vielen anderen Philosophen können wir in diesem Zusammenhang insbesondere zwei Grundmerkmale der Person nennen, das Denken und Erkennen einerseits, die Freiheit andererseits, denen wir dann drei weitere hinzufügen werden.  Während Pascal die „ganze Würde des Menschen in seinem Denken“ erblickte und hervorhob, daß der Mensch über das ganze Weltall hinausrage, weil er erkenne, daß er ohnmächtig sei und sterben müsse, während das Weltall von seiner Macht nichts ahne, betonen Kant und die Philosophen des Deutschen Idealismus in erster Linie die Freiheit als Quelle der Menschenrechte.  In beiden Positionen erblicken wir unerläßliche Grundlagen der Menschenwürde und Bedingungen der Menschenrechte.

Denn ohne die einmalige Würde der Person, die sich in ihrer vernünftigen Erkenntnis und Sprachfähigkeit erweist und die die Fähigkeit einschließt zu denken und zu schließen, zu urteilen und Wahrheit mitzuteilen, wäre die Grundlage für die einmalige Personwürde des Menschen und für das Naturrecht nicht gegeben.  Ein Wesen, das allein durch Willkür bestimmt wäre, hätte weder ein wertvolles Ziel seines Wollens noch überhaupt die Fähigkeit, sinnvoll zu wollen.  Daher ist die Vernunftbegabtheit und noch mehr die Wahrheitsfähigkeit zweifellos nicht eine neutrale Eigenschaft des Menschen, sondern eine, die die Würde der Person deutlich macht und mitbegründet.

Die Vernünftigkeit im Sinne der Erkenntnisfähigkeit des Menschen schließt die Fähigkeit zu einer einzigartigen Form rezeptiver Transzendenz ein, die Fähigkeit eines entdeckenden Aufnehmens und Hinnehmens des Seins, des Einsehens und Erkennens von Sachverhalten, die vor und unabhängig von unserem subjektiven Bewußtsein bestehen, die sich aber zugleich in ihrem in sich Bestehen als intentionale Gegenstände unseres Bewußtseins unserem Geist erschließen: wenn ich z.B. im si enim fallor, sum erkenne, daß ich bin, so erschließt sich mir der von meiner Erkenntnis ganz unabhängige Sachverhalt meines objektiven Daseins, der keineswegs nur für mich oder als Objekt meines Bewußtseins besteht, der mir aber in seinem Ansichsein evident wird, was Kant ebenso wie der spätere Husserl verkannte. Dasselbe gilt für jede andere evidente Erkenntnis wie jene, daß jede Bewegung notwendig Zeit voraussetzt oder daß es ungerecht ist, freiwillig Urteile über Menschen zu fällen, die ich gar nicht kenne oder deren von mir behaupteten schlechten Eigenschaften ich nicht aus zuverlässiger Quelle erfahren habe, und unzählige andere ähnliche Einsichten.

In der Erkenntnisfähigkeit gründet auch das Recht auf Wahrheit und darauf, nach Wahrheit zu suchen und das Menschenrecht, nicht durch Lügen des Staates in eine Scheinwelt verbannt zu werden.
 Auch das Recht auf Religionsfreiheit, ja alle weiteren Menschenrechte, die im bewußten Leben der Person wurzeln, besitzen gleichermaßen in der Erkenntnisfähigkeit des Menschen und in seiner Wahrheitsfähigkeit eine unerläßliche Grundlage.

Als auf einen zweiten Inhalt personalen Seins und eine zweite Quelle der Menschenwürde und der Menschenrechte innerhalb des bewußten personalen Lebens müssen wir aber auch auf die Freiheit hinweisen, und zwar nicht ausschließlich auf die Selbstbestimmung und den in dieser liegenden autonomen Selbstbesitz der Person, durch den diese sich gleichsam selbst gehört, sondern auch auf das Ziel der Freiheit, die Verwirklichung sittlicher Akte, echter Gemeinschaft und gegenseitiger Bejahung von Personen. Die Hinordnung auf dieses ihr Ziel hin erst verleiht der Freiheit ihren eigentlichen Wert. Aus dieser Quelle entspringen eine neue Dimension der Menschenwürde, die Würde der erwachten und der erwachsenen Person, sowie eine Reihe von Menschenrechten: das Recht auf Ausübung der Freiheit, auf freie Wahl des Ehepartners, auf Gründung einer Familie, auf Bildung weltlicher und religiöser Vereine und Gemeinschaften usf.

Drittens gründet die Würde der erwachten geistigen Person auch in den geistigen Formen der Affektivität, die nicht weniger als Wille und Intellekt jene intentionale und tiefer adäquate und sinnvolle Gegenstandsgerichtetheit besitzen, die wir als Merkmale der Rationalität erkennen können. Wenn die tiefsten Güter nicht nur eine Antwort des freien Willens, sondern auch des Fühlens, des Herzens verlangen, und wenn sich in der Fähigkeit zu leiden und Glück zu fühlen, sowie im ganzen Spektrum geistigen affektiven Lebens die tiefste Wesenheit der Person offenbart, dann ist klar, daß die Personwürde auch in der geistigen affektiven Sphäre entscheidend mit​begründet ist. Menschenrechte, die Tortur, Psychoterror, brutale Experimente  mit menschlichen Gefühlen, usf. verbieten, haben hier ihre Wurzel.

Sowohl in der Erkenntnis als auch in der Freiheit und im geistigen Fühlen ist der Mensch viertens nicht bloß auf die Umwelt bezogen, sondern auf Welt, um mit Max Scheler zu sprechen, auf das Ganze des Seins. Damit hängt die Weltoffenheit und der Charakter der Person als animal metaphysicum, als metaphysisches Lebewesen, zusammen, das sich durch diesen seinen Bezug zu den panta (zu allem Seienden) radikal vom Tier unterscheidet, das in den engen Grenzen seiner Umwelt eingeschlossen ist und jener Weltoffenheit entbehrt, die die Person auszeichnet und die das Fundament der Wissenschaft und vor allem der Kunst und Metaphysik ist.

Fünftens ist der Mensch als Person und ist jede kontingente Person auf das absolute Gut bezogen. In dieser metaphysisch-religiösen Erkenntnis Gottes sowie im religiösen Akt, den in gewisser Weise jeder Mensch, auch der Atheist, der irgendetwas anderes anstelle Gottes als absolutum anerkennt, vollziehen muß und der in seiner authentischen Gestalt wesenhaft nur dem absolut göttlichen Wesen gelten kann, wie etwa der Akt der Anbetung zeigt, der dem Geschöpf gegenüber absurd und blasphemisch wäre, entfalten sich der tiefste Charakter und die Unendlichkeitsdimension personalen Seins, sowie die höchste Form personaler Transzendenz. Diese metaphysische Offenheit der Person auf das Ganze der Wirklichkeit und auf das absolute Sein selbst konstituiert, wie Scheler und Kierkegaard besonders hervorhoben, die eigentlichste Würde des personalen Subjekts. Freilich kann die Person auch von diesen Zielen und Werten als wache geistige Person abirren und sie in ihr Gegenteil verkehren. Daher verlangt die Würde der geistigen Person mehr als nur erwachtes Personsein.

Vor allem aber dürfen jene Menschenrechte und jene Menschenwürde nicht übersehen werden, die schon in der ersten Quelle der Menschenwürde, im substantiellen, personalen Sein der Person gründen. Daß er diese Menschenwürde nicht klar von der zweiten abgrenzt und auch diese noch einseitig auffaßt, macht sich in Kants These bemerkbar, daß das Recht auf Freiheit – das zweifellos in der zweiten Quelle und Art der Menschenwürde gründet – für das einzige ursprüngliche und eingeborene Naturrecht hält.

All Menschenrechte aus dieser zweiten Quelle setzen den erwachten Selbstbesitz der Person oder sogar deren Mündigkeit voraus.  Ungleich der ersten, kann diese zweite Quelle der Menschenwürde und der Menschenrechte verloren gehen - z.B. im irreversibel komatosen oder „hirntoten“ Menschen.
  Auch diese Menschenwürde ist jedoch unveräußerlich und unverlierbar, solange der Mensch bewußt erleben kann.  Sie hängt nicht von qualitativen Werten der Person ab; der böse besitzt sie gleich wie der gute.  Sie gründet im bewußt aktualisierten Personsein als solchem. Kant sieht sie vor allem in der Freiheit und der in dieser liegenden Berufung zur moralischen Gutheit begründet, die allein im uneingeschränkten Sinn gut genannt werden kann und eine ganz neue Würde der Person begründet.

3. Die qualitative Personwürde, die in der Heiligkeit kulminiert
Drittens gibt es eine Menschenwürde, die erst aus den positiven und werthaften Aktualisierungen der Person entspringt: aus dem Gebrauch des Intellekts zur Suche und Erkenntnis der Wahrheit im Gegensatz zu Irrtümern, Konstruktionen und intellektuellen Gemeinheiten und Dummheiten; in den edlen und reinen Gefühlen anstatt dunkler irrationaler Leidenschaften, und in besonderer Weise im guten Willen. Diese dritte Dimension der Würde der Person hat darin ihren Grund, daß in der Person verschiedene Anlagen bestehen, die erst durch Erziehung, durch rechten Gebrauch entwickelt werden müssen und dann im eigentlichen Sinne durch die Moral verwirklicht und auch ständig neu erhalten werden muß, da sie nicht, wie die erste, unverlierbar ist.
 Die Person ist nicht durch ihre Natur dargelebt und determiniert, sondern muß werden, was sie ist.
 Und hier erst enthüllt sich wahrhaftig, was es heißt, eine Person zu sein. Hier zeigt sich, daß die Person – im Unterschied zur Materie und zum Tier – nicht einfach ist, was sie ist, sondern – was C.G. Jung als innerstes Prinzip der Psychologie ansah – werden muß, was sie ist.  Von dieser Quelle personaler Würde gilt, daß sie eine Berufung und Eroberung, nicht ein unverlierbarer Besitz ist, wie Gabriel Marcel sagt.
 Sie entspricht der in der Antike formulierten Forderung „Werde, der du bist!“
 Sie wird gesteigert durch die wertmäßige Enfaltung all jener Fähigkeiten, wie des Denkens und Erkennens, die die Personwürde im ersten und zweiten Sinne begründen.  Die ganz neue dritte Quelle und Dimension der Menschenwürde zeigt sich aber vor allem und in ganz neuem Sinn darin, daß sie im eigentlichen Sinn erst durch die gute freie Tat bzw. durch die sittlich guten Akte und Haltungen der Person verwirklicht wird.  Sie ist eine Frucht der sittlichen Gutheit und unterscheidet sich dadurch radikal von der ersten.
  Aus sittlicher Gutheit stammt ja jene einmalige qualitative Würdigkeit, die keine Person ohne sittliche Gutheit besitzen kann und von der Kant mit Recht sagt, daß sie in der Heiligkeit kulminiere, in der er die Vollendung des sittlich Guten sieht, die dem Menschen als solchen nicht erreichbar ist.
  Diese Würde ist in keiner Weise unverlierbar.

Dieser Würde der Person steht vielmehr ein ausgesprochener Unwert, die Würdelosigeit und moralische Unwürdigkeit eines Hitler gegenüber: eine ausgesprochene Gemeinheit.  Diese dritte Form der menschlichen Würde kann also durch Bosheit vorübergehend oder für immer verloren werden.  Von ihr gilt das, was Cornelio Fabro das Risiko des Menschseins genannt hat.  Im Hinblick auf diese Würde gebührt der Person auch Achtung, aber in einem ganz neuen und buchstäblicheren Sinne als dem ontologischen Wert der Person als solchem.  Diese Würde besitzt auch unendlich viele Abstufungen und Grade und kulminiert in der höchsten Verkörperung sittlicher Gutheit.  Ein Minimum dieser Würde ist für den tatsächlichen Besitz solcher elementarer Menschenrechte wie des Rechtes auf Freiheit vorausgesetzt, die der Verbrecher verwirken kann.   Dasselbe gilt für die Menschenrechte auf Erziehung der Kinder und alle anderen, die im Strafvollzug der Person entzogen werden dürfen.  Verteidiger der Todesstrafe, wie Thomas von Aquin, nehmen sogar an, daß das Recht auf Leben in dieser Weise verwirkt werden kann.  Dennoch kann, wie Kant, ein Verteidiger der Todesstrafe, hervorhebt, das Verbrechen die ontologische Menschenwürde nicht vollkommen aufheben und muß selbst die Todesstrafe die Würde des Verbrechers achten.
 Eine Reihe von anderen Menschenrechten, wie das auf sittliche Achtung der Person haben ebenfalls hier ihre Wurzel.

4. Die geschenkhafte Menschenwürde (Würde als Gabe oder Gnade)
Eine vierte Quelle der Menschenwürde und damit auch der Menschenrechte bezieht sich gleichermaßen auf eine verlierbare Wertdimension der Person, aber sie ist der Person durch Geschenke und nicht durch eigene Realisierung eigen.  Man mag diese Würde schon in der Erkenntnis sehen, durch die die Welt die Person bereichert und die Wahrheit ihr eine neue Würde verleiht bzw. dieselbe aktualisiert.  Diese neue Würde kann eine Person auch durch ihr Genie, durch hohe künstlerische oder philosophische Gaben sowie durch andere besondere Talente besitzen, infolge derer ein Mensch sogar neue Rechte auf Respekt oder auf besondere Ausbildung und Förderung solcher Gaben empfangen mag. Auch das Geliebtsein, das être apprivoisé, das in St. Exupery’s Der kleine Prinz jenen Wert anzeigt, der einem Wesen aus dem Interesse anderer, aus dem Geliebtsein usf. erwächst, verleiht dem Menschen eine neue Würde.  

Zur vierten Quelle und Dimension erworbener und zwar geschenkter Würde kann man auch all jene besondere Würden und Autoritäten rechnen, die einem Menschen aus seiner Rolle als Erzieher, als Eltern, als Kinder, als Inhaber politischer und anderer Ämter erwachsen.  Diese begründen besondere Rechte, die auch als Menschenrechte im weiteren Sinn angesprochen werden dürfen, wie die Würde und Unabhängigkeit des Richters, die Elternrechte, Kindesrechte, Rechte der Regierung usf.  Auch die vierte – wie die dritte – Dimension der Menschenwürde kann verloren werden, da sie auf verschiedenen Aktualisierungen beruht und in vielen Fällen auch der freien Mitwirkung bedarf.

Viele Denker wollen die ganze Personwürde des Ungeborenen oder sogar des Kleinkindes auf ein „Angenommensein durch andere“ und auf eine durch soziale Akte des Geliebtseins und Angenommenseins entspringende Wertdimension reduzieren.  In Wirklichkeit kann die menschliche Liebe die Würde der Person nur in begrenztem Maß steigern.  Hingegen ist der Gedanke jener Würde der Person, die ihr erst durch die Gnade Gottes zuteil wird, eine das tiefste ontologische Wesen der Person berührende, aber doch eine ihr geschenkte Würde.  Auch diese kann verloren werden, da sie der freien Mitwirkung bedarf.  Die tiefsten Dimensionen dieser geschenkhaften Würde liegen jenseits eines rein philosophischen Begriffs der Menschenwürde und gehören einer religiösen Dimension der Menschenwürde an.

Für den gläubigen Menschen, z.B. den gläubigen Christen, gründen übrigens in diesen göttlichen Geschenken neue, übernatürliche Menschenrechte, wie jenes auf Unterricht im eigenen Glauben, in der Lehre der Kirche, das Recht auf Zugang zu den Sakramenten, usf.  So erweisen sich der christliche Glaube und die Kirche nicht als jene Feinde der Menschenrechte, als die sie die Aufklärung, die Freimaurer und Marx sahen, sondern als Anwalt aller natürlichen Menschenrechte, die im Licht des Erlösungsglaubens nur noch deutlicher in ihrer universellen Anwendbarkeit auf Menschen jeder Rasse, jedes Geschlechts und jeden Standes hervortreten.  Allerdings ist nicht zu leugnen, daß Päpste und Vertreter der Kirche über ein Jahrhundert lang gegen die Menschenrechte aufgetreten sind, vor allem weil sie in diesen - zumindest in ihrer Formulierung durch die Freigeister der Moderne - Feinde der Kirche sahen.

Dabei darf man jedoch die großartigen Dokumente nicht vergessen, in denen die Päpste schon längst zuvor (etwa im 16. Jahrhundert), zusammen mit den Vertretern der berühmten Naturrechtsschule von Salamanca wie Francisco de Vitoria, zu Vorreitern der Menschenrechtsbewegung wurden - etwa in ihrer scharfen Verurteilung der Verbrechen einiger Eroberer (Conquistadores) in der Neuen Welt an den Indianern, die als Subjekte unveräußerlicher Rechte zu achten seien.
  Auch hat etwa die Kirche immer das Menschenrecht auf freie und ungezwungene Wahl des Ehepartners sowohl von Seiten der Frau als von der des Mannes anerkannt, indem sie immer eine Ehe mit einem Ehepartner für ungültig erklärte, wenn irgendein Zwang nachgewiesen werden konnte.

Allerdings läßt sich einsehen, daß (auch unabhängig von einem bestimmten religiösen Glauben an solche Geschenke durch Gott) in der religiösen Natur des Menschen solche Menschenrechte gründen wie jenes auf Religionsfreiheit, auf religiöse Erziehung, auf freien Ausdruck des Glaubens, usf.  Diese sind natürliche Grundrechte.

Falsche Behauptungen über die Quelle personaler Würde

Kant und viele andere Philosophen bieten auch ganz falsche Antworten auf die Frage an, woher diese Würde stammt. So versucht Kant eine Ableitung der Menschenwürde daraus, daß der Mensch selbst ein gesetzgebendes Glied im Reiche der Zwecke sein könne, auch wenn Kant in demselben Text tiefsinnig die grundlegende Rolle der Moral in der Konstitution der Menschenwürde anerkennt:

Kant übersieht an verschiedenen Stellen die Würde als inneren Wert der lebendigen Person und schreibt ihn falschen Ursachen, dem angeblichen gesetzgebenden Charakter der Vernunft oder auch sogar der reinen Idee der Menschheit und Moral zu.

Kehren wir abschließend zum Wesentlichsten zurück: nicht nur die Menschenrechte, sondern auch die gesamte Ethik verlangen eine Besinnung darauf, daß der Mensch in seinem tiefsten Wesen und seiner Substanz nach Person ist und als solche eine unveräußerliche ontologische Würde besitzt, daß er aber zugleich in vielen Hinsichten seine personale Würde – nämlich seine moralische Würde – erst frei erwerben muß. Personsein ist beides - unverlierbarer Besitz und Eroberung. Beide Aspekte personaler Würde müssen berücksichtigt werden, will man eine wahrhaft personalistische Schau des Menschen und seiner Würde und Rechte einnehmen. Wenn wir an die zahllosen Formen der Unterdrückung und Verletzung sowie der Leugnung des Personseins und der Würde der Person denken, die heute unsere kriegsführenden Parteien in Europa und Afrika, ja die unsere ganzen Gesellschaften und Gesetze beherrschen, in denen zahllosen Individuen der Spezies Mensch, vor allem den Ungeborenen, die personale Würde und Menschenrechte aberkannt werden, dann verstehen wir, daß unsere Frage nach der Definition und Wesensbestimmung des Menschen, sowie nach dem Wesen und den Quellen der Würde der Person, keine blasse theoretische Frage ist, sondern eine so zentrale, daß die Antwort auf sie über Schicksal und Leben von Millionen von Menschen entscheidet. Wenn wir eine neue und erneuerte Gesellschaft heraufführen möchten, müssen wir uns also zuallererst auf das Wesen des Menschen als Person und auf das besinnen, was es bedeutet, eine Person zu sein und darauf, worin deren Würde besteht und gründet.

� 





� Diese These findet sich in radikalster Form bei Emmanuel Levinas, aber auch bei Robert Spaemann. Vgl. Emmanuel Levinas,  Vgl. Robert Spaemann, Personen. Versuche über den Unterschied zwischen ‘etwas’ und ‘jemand’ (Stuttgart: Klett-Cotta, 1996), S. 14:


Das Wort »Person« ist kein sortaler Ausdruck, mit dem wir etwas als ein So-und-so kennzeichnen und dadurch identifizierbar machen. Auf die Frage ,Was ist das?‘ antworten wir nicht: ,Das ist eine Person‘, so wie wir sagen würden: ‚Das ist ein Mensch‘ oder ‚Das ist eine Lampe‘. ....


Der Begriff der Person dient nicht der Identifikation von etwas als etwas, sondern sagt etwas aus über ein bereits als ein So-und-so Bestimmtes. Es handelt sich aber andererseits auch nicht um ein Prädikat, das dem bereits in seiner Art Qualifizierten eine bestimmte zusätzliche Eigenschaft zuspricht. Es gibt keine Eigenschaft, die „Personsein“ hieße. Es ist vielmehr so, daß wir von Wesen aufgrund bestimmter Eigenschaften, die wir zuvor identifiziert haben, sagen, sie seien Personen.





Vgl. Josef Seifert, „Essere Persona Come Perfezione Pura. Il Beato Duns Scoto e una nuova metafisica personalistica,“ De Homine, Dialogo di Filosofia 11 (Rom: Herder/Università Lateranense, 1994), pp. 57-75.


� Zur schlechthin grundlegenden Bedeutung der Transzendentalien und reinen Vollkommenheiten vgl. Alan Wolter, The Transcendentals and their Function in the Metaphysics of Duns Scotus (St. Bonaventure, New York: Franciscan Institute Publications, 1946). Vgl. auch Edith Stein, Stein, Edith, Endliches und Ewiges Sein, Versuch eines Aufstiegs zum Sinne des Seins, Edith Steins Werke, Bd. II, Hrsg. L. Gerber, 2. Aufl. (Wien, 1962); 3. unver. Aufl. (Freiburg: Herder, 1986). Vgl. ferner Josef Seifert, Essere e persona.  Verso una fondazione fenomenologica di una metafisica classica e personalistica. (Milano: Vita e Pensiero, 1989), Kap. 5.





� Dabei kann es sich freilich nicht um den Versuch, die jeweils nicht nur einzigartige, sondern einzige, nur mit einem Namen bezeichenbare und wesenhaft individuelle und also undefinierbare Person  selber, die Einzelperson, zu definieren, noch um eine reduktive Wesensdefinition dessen, was allgemein Person genannt werden darf, noch auch um eine  Definition handeln, in der aus bereits bekannten und vom Personsein unabhängigen Merkmalen die Person definiert wird, wie wir etwa die Hunderasse Shelty durch den Hund und die differentia specifica der Größe, Farbskala usf. dieser Rasse definieren können. Es kann sich nur um das handeln, was wir andernorts als eine reine Wesensdefinition bezeichnet haben, eine Entfaltung der unterscheidenden Momente innerhalb einer Wesenheit, von der allein her diese Momente begriffen werden  können. Vgl. Josef Seifert, Sein und Wesen. Philosophie und Realistische Phänomenologie/ Philosophy and Realist Phenomenology. Studien der Internationalen Akademie für Philosophie im Fürstentum Liechtenstein/Studies of the International Academy of Philosophy in the Principality Liechtenstein, (Hrsg./Ed.), Rocco Buttiglione and Josef Seifert, Band/Vol. 3  (Heidelberg: Universitätsverlag C. Winter, 1996), Kap. 1.


Vgl. auch Robert Spaemann, Personen. Versuche über den Unterschied zwischen ‘etwas’ und ‘jemand’ (Stuttgart: Klett-Cotta, 1996), S. 175:





Aber was Personen zu Personen macht, ist nicht ihre Einzigartigkeit, sondern ihre Einzigkeit. Die Einzigkeit ist nicht eine bloße Folge der Einzigartigkeit und im Übrigen nur indexikalisch durch die Einnahme einer Raum-Zeit-Stelle definiert.





Vgl. ebenfalls Martin Brasser (Hg.), Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, (Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1999),  S. 192.


� Boethius, Contra Eutychen et Nestorium, cap. 3. Etwas anders lautet grundsätzlich dieselbe boezianische Definition an einer  anderen Stelle: „persona est naturae rationalis individua substantia.“ Patrologia Latina, 64, 1343.


Diese Auffassung der Person als Substanz (Hypostase) hat auch Augustinus vertreten. Er sagt hinsichtlich der göttlichen Personen, wir könnten sie ebensogut mit den Griechen als drei Substanzen (Hypostasen) in einer Wesenheit als auch drei Personen einer Substanz bezeichnen. Also identifiziert er die Person hier als Substanz oder Hypostase. Vgl. auch Martin Brasser (Hg.), Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, (Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1999, S. 41-47. Diese Auswahl enthält such viele andere Texte von Boethius (ebd., S. 48-53), Thomas von Aquin (ebd., S. 53 ff.), und anderen Autoren.


�  Max Scheler verkannte dies, teilweise deshalb weil er dachte, damit stünde die Person verborgen hinter allem bewußten und erlebten Leben. Dem gegenüber wollte er betonen, daß das lebendige, erwachte, Aktzentrum selber die Person sei. Dies aber zeigt nur, da die Person eben als Subjekt (Substanz) erwacht sein kann und sich dann selber in ihrem substantiellen Sein selber gegeben ist. Es muß daher nur der Substanzbegriff vertieft werden, um dies zu begründen. Vgl. Josef Seifert, Essere e persona.  Verso una fondazione fenomenologica di una metafisica classica e personalistica. (Milano: Vita e Pensiero, 1989), Kap. 8-9. Zubiri bevorzugt den Terminus Subsistenz (subsistencia) gegenüber dem der Substantialität, oder auch Substantitivität, um hervorzuheben, daß die von ihm betonte Subsistenz der Person Selbstheit (suidad) einschließt. Xaxer Zubiri, Sobre el hombre (Madrid: Alianza Editorial, 1986), 115.


Yo concibo la subsistencia no desde la substancialidad, sino desde la substantividad: Desde la substancialidad la subsistencia sería un modo añadido; desde la substantividad, la subsistencia es suidad.


� Dies bedeutet freilich nicht, daß es zum Wesen menschlichen Personseins gehöre, wie Spinoza irrigerweise annahm, daß sie auch a se oder per se (also in oder durch sich selber) sei anstatt kontingent und geschaffen zu sein. Doch darf das Sein der Person niemals ein bloß akzidentelles, abhängiges sein, sondern ist immer ein in sich selbst im Sein Stehen. Diese Urgegebenheit eines Seienden, das in sich selber im Sein steht und nicht in etwas anderem inhäriert, die erstmals Aristoteles zu voller prise de conscience brachte und philosophisch entdeckte, nennt er usia, prote usia; und auf Lateinisch nennen wir sie eben „Substanz“, d.h. das, was allen Akzidentien zugrundeliegt (sub-stat). Das zumindest können wir aus der boëzianischen Wesensdefinition der Person lernen. Dieses Subjekt/Substanzsein schließt ein, was besonders Scheler hervorhebt, daß ‚Person’ ein „absoluter Name“ ist und insofern vom „Ich“ und „Du“, wenn es relational gebraucht wird, also „Ich“, nicht „ein Ich“, abzugrenzen ist. Vgl. die gute Auswahl von Scheler-Texten über diese Frage in Martin Brasser (Hg.), Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, (Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1999, S. 123. Vgl. auch Edith Steins Abgrenzung des Ich als personales und nicht-personales Wesen. Hauptstellen zitiert in Martin Brasser (Hg.), Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, (Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1999, S. 127 ff.


� Allerdings ist in der Definition gesagt, daß das Sein der Person nicht darauf beschränkt werden kann, Aktzentrum zu sein, was auch das bewußte Erwachen der Person voraussetzt, das nicht unerläßlich  zum Sein und Wesen der Person gehört. Sie ist nichts in irgendetwas anderem und sei es auch in Gott, sondern etwas in sich selber im Sein Stehendes, sie ist selbst etwas und besitzt esse (Sein) und nicht bloß in-esse (in-etwas-anderem-Sein). In diesem Sinne ist auch das Personsein untrennbar vom Subjektsein.


� Dies kann hier nicht ausführlich begründet werden. Vgl. Ludger Hölscher, Die Realität des Geistes. Eine Darstellung und phänomenologische Neubegründung der Argumente Augustins für die geistige Substantialität der Seele (Heidelberg: Universitätsverlag C. Winter, 1999). Vgl. auch Josef Seifert, Leib und Seele.  Ein Beitrag zur philosophischen Anthropologie (Salzburg: A. Pustet, 1973); Das Leib-Seele Problem und die gegenwärtige philosophische Diskussion.  Eine kritisch-systematische Analyse (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 21989).


� Vgl. Josef Seifert, What is Life? On the Irreducibility of Life to Chaotic and Non-Chaotic Physical Systems (Amsterdam: Rodopi, 1993).


� So ist es verständlich, warum der französische Philosoph E. Levinas sogar so etwas wie ein allgemeines Wesen des Menschen oder der Person leugnet, um die schlechthinnige Einzigartigkeit jedes visage, jeder Person, hervorzuheben. Schon Richard von St. Viktor definiert aus ähnlichen Gründen die Person im Hinblick auf diese ihre individuelle Einzigartigkeit und Einzigkeit anders als Boëthius. Seine erste Definition lautet: „Person ist die nichtmitteilbare Existenz einer intellektuellen Natur“ (persona est intellectualis naturae incommunicabilis existentia); die zweite, die Person sei: „durch (in) sich allein existierend gemäß einer einzigartigen Weise vernünftiger Existenz“ (existens per se solum juxta singularem quendam rationalis existentiae modum).Richard von St. Viktor, Trin. 4, 22; ebd. 4, 25.


Wenn auch die erste dieser Definitionen insofern irreführend ist als die Existenz (das esse) einer Person nur ein Seinsprinzip, nicht aber die Person selbst ist, so enthält Richards Definition doch wichtige Einsichten, vor allem die in die unwiederholbare Individualität der Person. Richard meinte, mit seinen beiden Definitionen zwei Irrtümer der boëthianischen Definition zu vermeiden: erstens, daß sie auch auf Nicht-Personen zuträfe (z.B. auf die göttliche Substanz, die ja in drei verschiedenen Personen subsistiere) und zweitens, daß sie nicht auf alle Personen zuträfe, nämlich nicht auf die göttlichen Personen, die reine Relationen und keine Substanzen seien.  Mit Thomas würde ich eine rechte Interpretation der Definition des Boëthius für ausreichend halten, um solche Anliegen zu wahren. Duns Scotus hingegen meint, die Korrektur Richards sei berechtigt, da sonst sowohl die menschliche Seele als solche Person sei (was vielmehr auf den ganzen Menschen zutreffe) als auch die göttliche und inkommunikable Natur Person sei. Meines Erachtens läßt sich jedoch die erste skotistische Kritik leicht überwinden, wenn man die menschliche Seele als primären, wenn auch nicht schlechthin ausschließlichen Sitz der Personalität des Menschen, ja als die eigentliche Person selber sieht und erkennt, daß in gewisser Weise das Hypostase-(Substanz-)Sein untrennbar vom Personsein ist, auch in Gott, sodaß man besser von der Einheit des göttlichen Wesens sprechen sollte als von der Einheit der göttlichen Substanz, worauf auch Augustinus in seinem De Trinitate hinweist, wenn er sagt, daß die Griechen in Gott von drei Hypostasen (Substanzen) in einer Wesenheit sprechen, nicht von einer Substanz.  Auch das zweite Argument Richards und Duns Scotus’ für ihre These ist fragwürdig, da keine Person letztlich in ein Relationsein aufgelöst werden kann und wesenhaft substantiell und in sich im Sein stehen muß, so wesenhaft sie auch auf ein Du zugeordnet sein und sich selbst gleichsam nur in der Liebe und im Geliebtsein konstituieren mag. Doch trotz dieser möglichen Antwort auf die scharfsinnige Kritik Richard von St. Viktors an der boëthianischen Persondefinition fügt Richards Definition der Person einen wesentlichen Aspekt, nämlich den der Inkommunikabilität und schlechthinnigen Individualität, hinzu.


Vielleicht sollte man besser sagen, Richards Definition mache diesen Aspekt explizit, denn schon Aristoteles betrachtet es ja als Wesensmerkmal der Substanz schlechthin, daß sie ein reales Individuum, ein tode ti, ein „dieser Mensch da“ oder „dieser Ochse da“ sein muß. Doch betont Richard viel mehr: nämlich eine besondere personale Unwiederholbarkeit und Einzigartigkeit, die prinzipiell alle Unmitteilbarkeit und Einzigartigkeit in der übrigen nicht-personalen Natur übertrifft.


� Dies ist schon deshalb wesensunmöglich, weil jede Relation, besonders aber personale, Termini voraussetzt, die nicht selber Relationen sind, was auch S°ren Kierkegaards relationale Persondefinition übersieht.  Vgl. den Beginn von S°ren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, übers. und komm. v. L. Richter (Frankfurt a.M., 21986). Vgl. ferner Josef Seifert, „Person und Individuum. Über Hans Urs von Balthasars Philosophie der Person und die philosophischen Implikationen seiner Dreifaltigkeitstheologie“, Forum katholische Theologie 13 (1997), 81-105. Paola Premoli De Marchi, Uomo e relazione. L’antropologia filosofica di Dietrich von Hildebrand (Milano: Franco Angeli, 1998).


�  Vgl. zu dem auf der Grundlage eines echten Personalismus geführten Kampf Dietrich von Hildebrands gegen den Nationalsozialismus Dietrich von Hildebrand, Memoiren und Aufsätze gegen den Nationalsozialismus 1933-1938. Veröffentlichungen der Kommission für Zeitgeschichte, mit Alice von Hildebrand und Rudolf Ebneth hrsg. v. Ernst Wenisch (Mainz: Matthias Gründewald Verlag, 1994), sowie Josef Seifert (Hg.), Dietrich von Hildebrands Kampf gegen den Nationalsozialismus (Heidelberg: Universitätsverlag Carl Winter, 1998).


� Besonders eindrucksvoll ist die rein axiologische Abgrenzung der Person von anderen Substanzen, die Alexander von Hales in seiner Persondefinition vollzieht, wenn er sagt, die Person sei: „eine Hypostase (Substanz), die durch eine die Würde betreffende Eigentümlichkeit unterschieden ist“.


Alexander Hal., Glossa 1, 23, 9.


Thomas von Aquin und später Edith Stein haben diese axiologische Persondefinition im Zusammenhang mit der metaphysischen Frage, ob Gott Person genannt werden dürfe, tiefsinnig erörtert:


Auf die Frage, ob dennoch der Name Person auf Gott anwendbar sei, antwortet der hl. Thomas: “Person bezeichnet das Vollkommenste in der ganzen Natur, nämlich etwas, was in sich selbst Bestand hat, und eine vernunftbegabte Natur (subsistens in rationali natura). Da nun alles, was zur Vollkommenheit gehört, Gott zugeschrieben werden muß, weil sein Wesen alle Vollkommenheit in sich enthält, ist es angemessen, Gott den Namen Person zu geben, aber nicht im selben Sinne wie bei den Geschöpfen, sondern in einem vorzüglichen Sinn”.� Daß es sich um einen analogen Gebrauch des Wortes handelt, ist ja früher schon gezeigt worden.� Dieser analoge Gebrauch ist – nach Thomas – auch auf den ursprünglichen Sinn des Wortes persona auszudehnen, wonach es die Rollen in einem Schauspiel bezeichnet... In dieser Bedeutung kommt der Name Person Gott allerdings nicht zu im Hinblick auf das, wovon er hergenommen ist, aber doch im Hinblick auf das, was er zum Ausdruck bringen soll. „Weil nämlich in Komödien und Tragödien Männer von Ruf dargestellt werden, wurde der Name Person zur Bezeichnung von Würdenträgern verwendet. . . . Daher geben manche für Person die Definition : ,Die Person ist eine Hypostase, deren unterscheidende Eigenschaft eine Würde ist (proprietate distincta ad dignitatem petinente). Und weil es eine große Würde ist, Träger einer vernunftbegabten Natur zu sein, darum wird jedes Einzelwesen von vernunftbegabter Natur Person genannt . . . Die Würde der göttlichen Natur aber übersteigt jede Würde; darum kommt Gott der Name Person im höchsten Maße zu.”


Wenn auch die Bezeichnung Person Gott nicht zukommt bezüglich dessen, woher diese Bezeichnung ursprünglich herstammte, so kommt er ihm doch in höchstem Grad zu bezüglich dessen, was sie bedeuten will. Weil nämlich in den Lust- und Trauerspielen berühmte Menschen dargestellt wurden, wurde die Bezeichnung Person angewandt, um solche zu kennzeichnen, die eine Würde  innehatten. So wurde es zur Gewohnheit, solche, die in der Kirche eine bestimmte Würde innehatten, Personen ... zu nennen. So definieren einige die Person als ein Geistsubjekt (hypostasis), das sich durch eine im Bereich der Würde liegende Eigenschaft unterscheidet. Und weil es eine hohe Würde bedeutet, in vernunftbegabter Natur für sich zu bestehen (=Boethius), so wird jedes Einzelwesen vernunftbegabter Natur Person genannt. Die Würde der göttlichen Natur aber überragt jede andere Würde. So gebührt Gott im höchsten Grade die Bezeichnung Person.


„Distinctio supereminentis dignitatis“ (Thomas von Aquin, In Sent., pag. 133, 136, 137, 228-229). Thomas von Aquin, Summa Theologica, I q. 29, a 3 corp. Vgl. weitere Stellenangaben und die (wohl von Balthasar stammende?) Übersetzung  in Urs von Balthasar, „Zum Begriff der Person,“ zit., S. 98. Vgl. auch Thomas von Aquin, in: Martin Brasser (Hg.), Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, (Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1999,  S. 63 ff.


� Also müssen es der Wert und die Würde der menschlichen Person sein, was diese Rechte begründet. Diese Würde kann unmöglich in Hobbes‘ repräsentativem und rollenbezogenen Charakter der Person begründet werden. Vgl. Martin Brasser (Hg.), Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, (Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1999), S. 72 ff.


� Vgl. zum Begriff der Bedeutsamkeit und deren Arten das grundlegende Werk Dietrich von Hildebrands, Ethik, in: Dietrich von Hildebrand, Gesammelte Werke, Band II (Stuttgart: Kohlhammer, 1973), Kap. 1-7; 17-18.


� Hildebrand nennt nur diese Art positiver Bedeutsamkeit Wert. Vgl. Dietrich von Hildebrand, Ethik, (Stuttgart: Kohlhammer, Stuttgart o. J., 1971?), Kap. 1-8; 17-18.


� Dieses entscheidende Moment, dieser Wert oder Unwert, der ein Seiendes in sich selber aus der Sphäre des Neutralen heraushebt, nennen wir „Bedeutsamkeit in sich“ und in seiner positiven Gestalt „Wert“. Solche in sich selber positiven Werte grenzen wir vom rein subjektiv Befriedigenden, aber auch vom objektiven Gut für jemanden ab.


� Vgl. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kants Werke, Aka�demie�Textausgabe (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968), Bd. IV, 429Ö


Der praktische Imperativ wird also folgender sein: Handle so, daß du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst. 


� Vgl. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kants Werke, Aka�demie�Textausgabe (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968), Bd. IV, 430:


Drittens, in Ansehung der zufälligen (verdienstlichen) Pflicht gegen sich selbst ists nicht genug, daß die Handlung nicht der Menschheit in unserer Person als Zweck an sich selbst widerstreite, sie muß auch dazu zusammenstimmen. Nun sind in der Menschheit Anlagen zu größerer Vollkommenheit, die zum Zwecke der Natur in Ansehung der Menschheit in unserem Subject gehören; diese zu vernachlässigen, würde allenfalls wohl mit der Erhaltung der Menschheit als Zwecks an sich selbst, aber nicht der Beförderung dieses Zwecks bestehen können.


� Vgl. auch Dietrich von Hildebrand, Ethik, in: Dietrich von Hildebrand, Gesammelte Werke, Band II (Stuttgart: Kohlhammer, 1973), Kap. 17-18. Vgl. auch Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kants Werke, Aka�demie�Textausgabe (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968), Bd. IV, 429Ö


Erstlich nach dem Begriffe der nothwendigen Pflicht gegen sich selbst derjenige, der mit Selbstmorde umgeht, sich fragen, ob seine Handlung mit der Idee der Menschheit als Zwecks an sich selbst zusammen bestehen könne.


� Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kants Werke, Aka�demie�Textausgabe (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968), Bd. IV, 430:


Nun würde zwar die Menschheit bestehen können, wenn niemand zu des andern Glückseligkeit was beitrüge, dabei aber ihr nichts vorsetzlich entzöge; allein es ist dieses doch nur eine negative und nicht positive Übereinstimmung zur Menschheit als Zweck an sich selbst, wenn jedermann auch nicht die Zwecke anderer, so viel an ihm ist, zu befördern trachtete. Denn das Subject, welches Zweck an sich selbst ist, dessen Zwecke müssen, wenn jene Vorstellung bei mir alle Wirkung thun soll, auch, so viel möglich, meine Zwecke sein.


Vgl. die Kant-Texte in Martin Brasser (Hg.), Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, (Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1999),  S. 103 ff.


�  Mehr als die erwähnte boezianische Definition und als die beiden erwähnten Definitionen der Person durch Richard von St. Viktor- sagt uns darüber die schon erwähnte „Persondefinition der Meister“, die wir, wie bereits gesagt, bei Alexander von Hales finden, welche jene Merkmale der Person hervorhebt, die einerseits die unveräußerliche personale Würde und andererseits die Erkenntnis der Person als Quelle der Menschenrechte möglich macht.


Albert der Grosse, der alle eben erwähnten Definitionen anerkennt und deren jeweilige Vor- und Nachteile unterstreicht, hält die letzte Definition deshalb für die bedeutendste, weil sie das Eigentliche dessen treffe, was man mit Person meine, deren Würde.  Dies klingt auch in der These Thomas von Aquins an, der die Person zum perfectissimum in tota natura (zum Vollkommensten in der ganzen Natur) erklärt. Vgl. dazu die Grundthese meines Buches Essere e persona.  Verso una fondazione fenomenologica di una metafisica classica e personalistica, a.a.O., Kap. 9.


�  Böckenförde (a.a.O., S. 20-21) hat bei alledem die lobenswerte Absicht, das Recht vom bloßen schwankenden Wertbewußtsein einer Gesellschaft freizuhalten.  Wie will er dies aber tun, ohne selbst die Evidenz des Rechts und seiner Grundlagen als überzeitlich gültiger Prinzipien anzuerkennen - trotz unserer pluralistischen Gesellschaft.  Abschaffung von Wert kann sein Ziel unmöglich verwirklichen.


Außer dem theologischen und metaphysischen Hinweis auf die Gottebenbildlichkeit des Menschen gibt es auch eine rein rationale Betrachtung der Person, die erschließt, daß die Person einen Wert an sich selbst und in sich selbst besitzt und genau das nähere Studium derjenigen Aspekte der Menschennatur, in denen die Personwürde und die Naturrechte gründen, wird uns den tieferen Sinn der „vernünftigen Natur“ erklären, von der die Definition des Boëthius spricht. Denn nur von dieser der Substanz der Person selbst eigenen und von ihr untrennbaren „Rationalität“ aus kann jene in sich ruhende Personwürde erkannt werden, ohne die es kein Fundament der Ethik gäbe. In der neueren Philosophiegeschichte haben im Rahmen der Naturrechtsdiskussion vor allem S. Pufendorf, R. Otto und D. v. Hildebrand darauf hingewiesen, daß die Natur, die die Träger von Menschenrechten ist, in sich selber wertvoll ist. Siehe S. A. Pufendorf,  De jure naturae et gentium, 1, 1, 2 f.; hrsg. v. G. Mascovius 1759, ND 1967.  Vgl. dazu allerdings auch H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1980), S. 130 ff., der zeigt, daß Pufendorf das Ansichsein von Gut und Böse - entgegen den scholastischen Naturrechtslehren der protestantischen Autoritäten seiner Zeit entschieden leugnete.  Siehe Welzel, a.a.O., S. 138.  In Dietrich von Hildebrands Ethik, Gesammelte Werke, Bd II (Stuttgart:  Kohlhammer, 21973), Kap. 1-3, finden wir hingegen eine ausführliche und klare theoretische Begründung objektiver Werte, die unabhängig von allen subjektiven "Wertungen" in der Natur bestimmter Seiender und bestimmter Handlungen liegen.


Vgl. auch R. Otto, "Wert, Würde und Recht", Zeitschrift für Theologie und Kirche, 12 (1931), 1-67; neu abgedruckt in R. Otto, Aufsätze zur Ethik, hrsg.v. J. S. Boozer (München: Beck, 1981), S. 53-106.


�  Siehe R. Spaemann, "Über den Begriff der Menschenwürde", in: E.-W. Böckenförde und R. Spaemann, Hrsg., Menschenrechte und Menschenwürde. Historische Voraussetzungen - säkulare Gestalt - christliches Verständnis (Stuttgart: Klett-Cotta, 1987), S. 295-313, bes. 295.


Echte Menschenrechte sind nur möglich, wenn man mit Thomas von Aquin, Gregor von Rimini – und anderen Vertretern einer recta ratio, d.h. eines objektiven Richtmaßes für die faktische Natur und tatsächlichen positiven Rechtsbestimmungen – in der wesenhaften Natur des Menschen als Person die unveränderliche Quelle der Menschenrechte erblickt.


�  Siehe Luis de Molina, De justitia et jure, 1, d. 4, n. 2f.; 6, d. 47, n. 2.


�  Dies geht auch aus der modernen Geschichte der Menschenrechtsdiskussion hervorgeht. In der modernen Philosophie finden wir in zunehmendem Maß, daß nicht nur die Einsicht des Einzelnen, sondern auch dessen Wille und Selbstbeschränkung (bzw. die Strafsanktionen des Staates) zur Quelle des Naturrechts werden, was dazu führen muß, daß keinerlei ewiges und unabhängig vom menschlichen Willen bestehendes Natur- und Menschenrecht mehr anerkannt wird, sondern Menschenrechte nur von den Prinzipien der „convenience and necessities of life“ diktierte konventionelle Regeln sein können, deren Quelle im Konsens bzw. im Arrangement verschiedener Egoismen einerseits und im Willen des Staates, Gesetzgebers oder der Gesellschaft andererseits liegen. Vgl. z.B. John Locke, Über den menschlichen Verstand, übers. C. Winckler (Berlin: Meiner, 1968), "Sendschreiben an den Leser", S. 13-15; ebd., I,Kap. ii, 5 (S. 56) interpretiert Locke Hobbes als reinen Rechtspositivisten, der ausschließlich in den Erwartungen und Strafsanktionen Leviathans den Grund für die Verbindlichkeit von Versprechungen erblickt.  In seinem Essay Concerning the True Original, Extent and End of Civil Government (der zweite Treatise of Government 1690), Kap. ii, hingegen gibt Locke eine eindrucksvolle Darstellung des Naturrechts und begründet dessen universale Geltung in einem Naturzustand, der von Anfang an von Gesetzen durchwaltet ist.  Nur in einem solchen Naturrecht sei es begründet, daß auch Nicht-Bürger, wenn sie in einem Land Verbrechen  begehen, gerichtet und bestraft werden dürften.  In ihm sei das Übel der Sklaverei begründet (ebd., Kap. iv).  In Kapitel xvi, 195 geht Locke soweit zu sagen, daß selbst die göttliche Autorität sich nicht aus den Verpflichtungen und Rechten befreien könne, die aus einem Versprechen erwachsen.  So hat auch Lockes Position viele schwer vereinbare Seiten. Vgl. auch D. Hume, Enquiries concerning Human Understanding, 3,2, hrsg. L. A. Selby-Bigge (Oxford 1976), 341. T. Hobbes' Position in dieser Frage ist sehr komplex.  Einerseits läßt Hobbes die Rechte in einer Art unbeschränkter und egoistischer Freiheit gründen, einem schrankenlosen Freiheitswillen, den Hobbes als erstes Naturrecht ansieht, "denn es gibt nichts, wozu nicht jedermann von Natur aus ein Recht besitzt"; nur aus Eigennutz gibt oder nimmt der Einzelne sich begrenzte Rechte, die er erfindet, um die Schädlichkeit einer Welt, in der jeder der Feind jedes ist, zu vermindern.  Andererseits spricht Hobbes eingehend von naturrechtlichen Prinzipien wie pacta sunt servanda und scheint deren im Wesen und in der Natur des Menschen gegründeten Anspruch anzuerkennen.  Vgl. T. Hobbes, Leviathan, I, Kap. xiii-xxv.


�  Kant betont an einer Reihe von Stellen, daß eine unbedingte moralische Verpflichtung nur dann begründet werden könne, wenn es nicht nur durch subjektive Neigungen bedingte relative Werte, sondern etwas von absolutem Werte gäbe, nämlich die Person in ihrer absoluten Würde? I. Kant, I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademieausgabe 4, 434; Vgl. auch ebd., A 68;  sowie Metaphysik der Sitten (1797).


�  Vgl. R. Spaemann, "Über den Begriff der Menschenwürde", in: E.-W. Böckenförde u. R. Spaemann, Menschenrechte und Menschenwürde. Historische Voraussetzungen - sökulare Gestalt - christliches Verständnis (Stuttgart: Klett-Cotta, 1987), S. 295-313.  Spaemann beginnt mit dem ersten im folgenden erörterten Begriff der Menschenwürde, die in jedem Wesen, das der Spezies homo sapiens zugehört, gründet, handelt aber dann hauptsächlich von der zweiten und dritten Bedeutung von Menschenwürde, die er nicht von der ersten abhebt.  Vgl. auch R. Otto, "Wert, Würde und Recht", a.a.O., der mit seiner Unterscheidung von Graden der Menschenwürde und seiner Betonung des Gegensatzes der Menschenwürde zur Wider-würde eindeutig die dritte Quelle bzw. Dimension der Menschenwürde im Auge hat, die allein im sittlichen Wert kulminiert und auf die er auch in einem anderen Aufsatz hinweist.  Vgl. R. Otto, "Wertgesetz und Autonomie", in: R. Otto, Aufsätze zur Ethik, a.a.O., S. 107 -126.


� Allerdings ist auch diese Würde im Sinne des ontologischen Wertes der Person als solcher angelegt auf prinzipielle Verwirklichung der sittlichen Qualitäten der Person.  Wenn eine solche schlechthin ausgeschlossen ist wie in einer für immer bösen Person (der dämonischen Person, die auch der Philosoph zumindest als Idee in seine Untersuchung der Menschenwürde einbeziehen muß), wird gleichsam diese Würde der Person durch die sittliche Bosheit aufgesogen bzw. auf eine rein ontologisch-anlagemäßige Hervorragendheit reduziert.  In ihrem tieferen Sinne ist daher auch diese erste und grundlegende Menschenwürde als ontologischer Wert der Person wesenhaft auf die weiteren Dimensionen und Bedeutungen von Menschenwürde bezogen.


� Vgl. Martin Brasser (Hg.), Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, (Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1999),   87-88


� Ebd., S. 95.


� Auch die Würde der substanzhaft existierenden geistigen Person also kann also nur aus der Erfahrung bewußten Personseins erkannt werden, ja existiert nur, weil sie notwendig die prinzipiellen Potentialitäten zu jener aktualisierten Existenzweise personalen Lebens enthält, die die erörterte unveräußerliche Würde der Person begründen und auf die wir zurückkommen werden. Wir haben die „vernünftige Natur“ der Persondefinition des Boëthius zunächst als nähere Bestimmung des Substanzseins der Person gedeutet, nämlich als die geistige Substantialität der Person, die sich radikal und ontologisch auf der Ebene der Wesenheit der Substanz selber, und nicht nur auf jener der Akzidentien und Eigenschaften der Person von allen materiellen Dingen unterscheidet. Doch gehört zum vernünftigen Wesenscharakter der Person auch das, was die Scholastiker als „accidentia propria“ und was Descartes als die modi einer Substanz bezeichnete, nämlich die von einem bestimmten substantiellen Charakter schlechthin untrennbaren Eigenschaften oder zumindest die prinzipiellen Fähigkeiten, dieselben zu besitzen oder zu erwerben, also jene Eigenschaften, die nicht im eigentlichen Sinne “akzidentell” sind, zumindest nicht in dem zweiten Sinne dieses Ausdrucks (unwesentlich, von außen oder zufällig hinzukommend), sondern die eben zur Natur, zum Wesen der menschlichen Person gehören?


Wenn wir von diesen Eigenschaften sprechen, ergibt sich allerdings sofort die Notwendigkeit, zwischen Potenz und Akt, zwischen Vermögen und Anlagen einerseits und deren Aktualisierung in konkret verfügbaren Fähigkeiten und deren Ausübung andererseits zu unterscheiden. Diese Natur eines Seienden und seine Grundvermögen aber können wir nur dadurch erkennen, wie schon Aristoteles sagt, daß wir deren Akt betrachten. Die Potentialitäten lassen sich nur von der Aktualität her begreifen.





� Auch H.T. Engelhardt verkennt dies in seiner rein philosophischen Bioethik, T. H. Engelhardt, Jr., The Foundation of Bioethics, (New York and Oxford: Oxford University Press, 1986), 2nd ed., Oxford University Press, 1996. Inzwischen hat er auf Grund seiner Meinung, inhaltliche Ethik  sei nur auf dem Boden religiösen Glaubens von ‚moral strangers in a public universe’ möglich, eine ganz andere christliche Bioethik geschrieben. Vgl. T. H. Engelhardt, Jr.,  The Foundation of Christian Bioethics, (Lisse: Swets & Zeitlinger Publishers, 2000).


� Die Potenz und das prinzipielle Vermögen zu den noch zu diskutierenden wesenhaften Eigenschaften der Person wie Intellekt, Wille und potentielle Bezogenheit auf alles Seiende, Wahre, und Gute usf. gehören zum Sein und Wesen der Person und damit zu dieser ersten Quelle der Menschenrechte.


�  In unserem gegenwärtigen Kontext einer Diskussion der vielfältigen Quelle der Menschenwürde und der Menschenrechte sehen wir die Relevanz einer Metaphysik des personalen Seins ein. Vgl. Josef Seifert, Essere e persona, ebd., Kap. 8 und 9. Vgl. auch Juan-Miguel Palacios, "El Problema de la Fondacion Metafisica de los Derechos Humanos", Revista de Filosofia, 2,6 (1983), S. 257-273.  Palacios erörtert hauptsächlich J. Maritains Beitrag zur Philosophie der Menschenrechte, fügt jedoch wertvolle eigene Erkenntnisse hinzu.


� Vgl. Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, in: Kants Werke, Aka�de�mie�Text�ausgabe (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968), Bd. VI.Ö


Die Menschheit selbst ist eine Würde; denn der Mensch kann von keinem Menschen (weder von Anderen noch sogar von sich selbst) blos als Mittel, sondern muß jederzeit zugleich als Zweck gebraucht werden, und darin besteht eben seine Würde (die Persönlichkeit), dadurch er sich über alle andere Weltwesen, die nicht Menschen sind und doch gebraucht werden können, mithin über alle Sachen erhebt. Gleichwie er also sich selbst für keinen Preis weggeben kann (welches der Pflicht der Selbstschätzung widerstreiten würde), so kann er auch nicht der eben so nothwendigen Selbstschätzung Anderer als Menschen entgegen handeln, d.i. er ist verbunden, die Würde der Menschheit an jedem anderen Menschen praktisch anzuerkennen, mithin ruht auf ihm eine Pflicht, die sich auf die jedem anderen Menschen nothwendig zu erzeigende Achtung bezieht.





� Vgl. Immanuel Kant, Der Streit der Facultäten in drei Abschnitten (1798) :


Es ist nämlich etwas in uns, was zu bewundern wir niemals aufhören können, wenn wir es einmal ins Auge gefaßt haben, und dieses ist zugleich dasjenige, was die Menschheit in der Idee zu einer Würde erhebt, die man am Menschen als Gegenstande der Erfahrung nicht vermuthen sollte. Daß wir den moralischen Gesetzen unterworfene und zu deren Beobachtung selbst mit Aufopferung aller ihnen widerstreitenden Lebensannehmlichkeiten durch unsere Vernunft bestimmte Wesen sind, darüber wundert man sich nicht, weil es objectiv in der natürlichen Ordnung der Dinge als Objecte der reinen Vernunft liegt, jenen Gesetzen zu gehorchen: ohne daß es dem gemeinen und gesunden Verstande nur einmal einfällt, zu fragen, woher uns jene Gesetze kommen mögen, um vielleicht, bis wir ihren Ursprung wissen, die Befolgung derselben aufzuschieben, oder wohl gar ihre Wahrheit zu bezweifeln. — Aber daß wir auch das Vermögen dazu haben, der Moral mit unserer sinnlichen Natur so große Opfer zu bringen, daß wir das auch können, wovon wir ganz leicht und klar begreifen, daß wir es sollen, diese Überlegenheit des übersinnlichen Menschen in uns über den sinnlichen, desjenigen, gegen den der letztere (wenn es zum Widerstreit kommt) nichts ist, ob dieser zwar in seinen eigenen Augen Alles ist, diese moralische, von der Menschheit unzertrennliche Anlage in uns ist ein Gegenstand der höchsten Bewunderung, //VII59// die, je länger man dieses wahre (nicht erdachte) Ideal ansieht, nur immer desto höher steigt: so daß diejenigen wohl zu entschuldigen sind, welche, durch die Unbegreiflichkeit desselben verleitet, dieses Übersinnliche in uns, weil es doch praktisch ist, für übernatürlich, d.i. für etwas, was gar nicht in unserer Macht steht und uns als eigen zugehört, sondern vielmehr für den Einfluß von einem andern und höheren Geiste halten; worin sie aber sehr fehlen: weil die Wirkung dieses Vermögens alsdann nicht unsere That sein, mithin uns auch nicht zugerechnet werden könnte, das Vermögen dazu also nicht das unsrige sein würde. —


� Vgl. Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft (1788)_


Das moralische Gesetz ist heilig (unverletzlich). Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in seiner Person muß ihm heilig sein. In der ganzen Schöpfung kann alles, was man will, und worüber man etwas vermag, auch blos als Mittel gebraucht werden; nur der Mensch und mit ihm jedes vernünftige Geschöpf ist Zweck an sich selbst. Er ist nämlich das Subject des moralischen Gesetzes, welches heilig ist, vermöge der Autonomie seiner Freiheit. Eben um dieser willen ist jeder Wille, selbst jeder Person ihr eigener, auf sie selbst gerichteter Wille auf die Bedingung der Einstimmung mit der Autonomie des vernünftigen Wesens eingeschränkt, es nämlich keiner Absicht zu unterwerfen, die nicht nach einem Gesetze, welches aus dem Willen des leidenden Subjects selbst entspringen könnte, möglich ist; also dieses niemals blos als Mittel, sondern zugleich selbst als Zweck zu gebrauchen.


�  Siehe die bedeutende Rede von Vàclav Havel, "Die Schlußrede von Vàclav Havel am 21. Februar 1989 vor dem Prager Gericht", in: Havel, Versuch, in der Wahrheit zu leben (Hamburg 21989, S. 6-8.


� Vgl. die Texte von Edith Stein, zitiert in: Martin Brasser (Hg.), Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, (Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1999,  129 ff.


� Vgl. Max Scheler,  Martin Brasser (Hg.), Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, (Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1999, S. 124-125.


�  Auch in diesem erwachten Personsein liegt die Quelle vieler Menschenrechte, die weder das Kleinkind noch der irreversibel Unbewußte besitzen kann, etwa das Menschenrecht auf Freiheit der Bewegung oder der Meinungsäußerung, auf Gewissensfreiheit, auf Wahl des Ehepartners, auf Erziehung der Kinder, auf Wahrheit, darauf, nicht der Tortur und entwürdigenden Strafen unterworfen zu werden, wie dies die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte fordert, oder das Recht auf Bildung.  Diese Rechte haben in der Tat nur Sinn für ein bewußt sein Sein erlebendes Subjekt.  Auch das Recht auf einen menschenwürdigen Tod setzt in vielen seiner Aspekte einen wachen Bewußtseinszustand voraus. Viele Denker, wie Blaise Pascal, aber auch Locke und der frühere Leibniz, sehen in dieser Dimension die ganze Realität der Person. Vgl. J.-M. Palacios, a.a.O., S. 262. Vgl. die in Martin Brasser (Hg.), Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, (Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1999),  abgedruckten Texte von Locke (ebd., S. 79 ff.) und Leibniz (ebd., S. 90 –93).


� Vgl. Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, in: Kants Werke, Aka�de�mie�Text�ausgabe (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968), Bd. VI, 237-238:


Freiheit (Unabhängigkeit von eines Anderen nöthigender Willkür), sofern sie mit jedes Anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses einzige, ursprüngliche, jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehende Recht. — Die angeborne Gleichheit, d.i. die Unabhängigkeit nicht zu mehrerem von Anderen verbunden zu werden, als wozu man sie wechselseitig auch verbinden kann; mithin die //VI238// Qualität des Menschen sein eigener Herr (sui iuris) zu sein, imgleichen die eines unbescholtenen Menschen (iusti), weil er vor allem rechtlichen Act keinem Unrecht gethan hat; endlich auch die Befugniß, das gegen andere zu thun, was an sich ihnen das Ihre nicht schmälert, wenn sie sich dessen nur nicht annehmen wollen; dergleichen ist ihnen bloß seine Gedanken mitzutheilen, ihnen etwas zu erzählen oder zu versprechen, es sei wahr und aufrichtig, ober unwahr und unaufrichtig (veriloquium aut falsiloquium), weil es bloß auf ihnen beruht, ob sie ihm glauben wollen oder nicht*; — alle diese Befugnisse liegen schon im Princip der angebornen Freiheit und sind wirklich von ihr nicht (als Glieder der Eintheilung unter einem höheren Rechtsbegriff) unterschieden.


�  Zur Kritik der Definition des Todes als Hirntod siehe Seifert, Das Leib-Seele Problem und die gegenwärtige philosophische Diskussion.  Eine kritisch-systematische Analyse (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 21989); vgl. auch Josef Seifert, "Is 'Brain Death' actually Death?, The Monist 76 (1993), 175-202.


� Vielleicht gerade an der Schwelle zwischen der Diskussion der zweiten und der dritten Quelle und Form der Personwürde können wir jenen Text Kants zitieren, der in der vielleicht bewegendsten Weise auf diese Würde hinweist:


V161   	Zwei Dinge erfüllen das Gemüth mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir. Beide darf ich nicht als in Dunkelheiten //V162// verhüllt, oder im Überschwenglichen, außer meinem Gesichtskreise suchen und blos vermuthen; ich sehe sie vor mir und verknüpfe sie unmittelbar mit dem Bewußtsein meiner Existenz. Das erste fängt von dem Platze an, den ich in der äußern Sinnenwelt einnehme, und erweitert die Verknüpfung, darin ich stehe, ins unabsehlich Große mit Welten über Welten und Systemen von Systemen, überdem noch in grenzenlose Zeiten ihrer periodischen Bewegung, deren Anfang und Fortdauer. Das zweite fängt von meinem unsichtbaren Selbst, meiner Persönlichkeit, an und stellt mich in einer Welt dar, die wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Verstande spürbar ist, und mit welcher (dadurch aber auch zugleich mit allen jenen sichtbaren Welten) ich mich nicht wie dort in blos zufälliger, sondern allgemeiner und nothwendiger Verknüpfung erkenne. Der erstere Anblick einer zahllosen Weltenmenge vernichtet gleichsam meine Wichtigkeit, als eines thierischen Geschöpfs, das die Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem bloßen Punkt im Weltall) wieder zurückgeben muß, nachdem es eine kurze Zeit (man weiß nicht wie) mit Lebenskraft versehen gewesen. Der zweite erhebt dagegen meinen Werth, als einer Intelligenz, unendlich durch meine Persönlichkeit, in welcher das moralische Gesetz mir ein von der Thierheit und selbst von der ganzen Sinnenwelt unabhängiges Leben offenbart, wenigstens so viel sich aus der zweckmäßigen Bestimmung meines Daseins durch dieses Gesetz, welche nicht auf Bedingungen und Grenzen dieses Lebens eingeschränkt ist, sondern ins Unendliche geht, abnehmen läßt.


Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft (1788), V, 161 f.


� Vgl. auch Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft (1788) Ö


wenn er sich nur hätte über die Pflicht wegsetzen können, noch das Bewußtsein aufrecht, daß er die Menschheit in seiner Person doch in ihrer Würde erhalten und geehrt habe, daß er sich nicht vor sich selbst zu schämen und den inneren Anblick der Selbstprüfung zu scheuen Ursache habe? 


� Vgl. auch Kant, Pädagogik (1803), IX, 444Ö


Es liegen viele Keime in der Menschheit, und nun ist es unsere Sache, die Naturanlagen proportionirlich zu entwickeln und die Menschheit aus ihren Keimen zu entfalten und zu machen, daß der Mensch seine Bestimmung erreiche.


� Vgl. auch Gabriel Marcel, The Existential Background of Human Dignity (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1962); vgl. auch die aus verschiedenen Werken gesammelten Stellen aus seinen Schriften in Martin Brasser (Hg.), Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, (Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1999),  S. 155-160.


� Vgl. auch Immanuel Kant, Rezensionen,  VIII 45,  Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit von Joh. Gottfr. Herder. Quem te Deus esse iussit et humana qua parte locatus es in re disce. Erster Theil. S. 318. 4. Riga und Leipzig bei Hartknoch 1784.


�  Vgl. dazu J. - M. Palacios, a.a.O., S. 261: "La filosofía personalista atribuye, por tanto, a la persona una dignidad ontológica que constituye el fundamento de una parte de su dignidad moral.  De una parte, pues la persona es, por una parte, ontológicamente digna por el mero hecho de ser persona, y ello la hace acreedora a ser tratada de una cierta manera, lo cual puede ya considerarse como una forma de dignidad moral.  Mas, por otra parte, cada persona humana se hace digna o indigna moralmente en sentido más propio al convertirse en tal o cual persona - en una buena o una mala persona, como decimos los españoles - en razón de los actos morales que realiza."


� Vgl. Immanuel Kant, Vorlesungen über die philosophische Religionslehre (Pölitz):


PR146   	Die Heiligkeit ist die absolute oder unbeschränkte moralische Vollkommenheit des Willens. Ein heiliges Wesen muß nicht von der geringsten Neigung gegen die Moralität afficiret seyn. Es muß ihm unmöglich seyn, etwas zu wollen, was den moralischen Gesetzen zuwider wäre. In solchem Verstande ist kein Wesen außer Gott heilig; denn ein jedes Geschöpf hat doch noch immer einige Bedürfnisse, und wenn es sie befriedigen will, auch Neigungen, die nicht allemal mit der Moralität zusammen stimmen. So kann also der Mensch nie heilig, wohl aber tugendhaft seyn;


Vgl. auch Immanuel Kant, Die Religion�innerhalb der Grenzen�der bloßen Vernunft (1793,�zweite vermehrte Auflage, 1794):


kann man besser sagen: daß jenes Urbild vom Himmel zu uns herabgekommen sei, daß es die Menschheit angenommen habe (denn es ist nicht eben sowohl möglich, sich vorzustellen, wie der von Natur böse Mensch das Böse von selbst ablege und sich zum Ideal der Heiligkeit erhebe, als daß das Letztere die Menschheit (die für sich nicht böse ist) annehme und sich zu ihr herablasse). Diese Vereinigung mit uns kann also als ein Stand der Erniedrigung des Sohnes Gottes angesehen werden, wenn wir uns jenen göttlich gesinnten Menschen als Urbild für uns so vorstellen, wie er, obzwar selbst heilig und als solcher zu keiner Erduldung von Leiden verhaftet, diese gleichwohl im größten Maße übernimmt, um das Weltbeste zu befördern; dagegen der Mensch, der nie von Schuld frei ist, wenn er auch dieselbe Gesinnung angenommen hat, die Leiden, die ihn, auf welchem Wege es auch sei, treffen mögen, doch als von ihm verschuldet ansehen kann, mithin sich der Vereinigung seiner Gesinnung mit einer solchen Idee, obzwar sie ihm zum Urbilde dient, unwürdig halten muß.


Das Ideal der Gott wohlgefälligen Menschheit (mithin einer moralischen Vollkommenheit, so wie sie an einem von Bedürfnissen und Neigungen abhängigen Weltwesen möglich ist) können wir uns nun nicht anders denken, als unter der Idee eines Menschen, der nicht allein alle Menschenpflicht selbst auszuüben, zugleich auch durch Lehre und Beispiel das Gute in größtmöglichem Umfange um sich auszubreiten, sondern auch, obgleich durch die größten Anlockungen versucht, dennoch alle Leiden bis zum schmählichsten Tode um des Weltbesten willen und selbst für seine Feinde zu übernehmen bereitwillig wäre. — Denn der Mensch kann sich keinen Begriff von dem Grade und der Stärke einer Kraft, dergleichen die einer moralischen Gesinnung ist, machen, als wenn er sie mit Hindernissen ringend und unter den größtmöglichen Anfechtungen dennoch überwindend sich vorstellt.


VI62 	Im praktischen Glauben an diesen Sohn Gottes (sofern er vorgestellt wird, als habe er die menschliche Natur angenommen) kann nun der Mensch hoffen, Gott wohlgefällig (dadurch auch selig) zu werden; d.i. der, welcher sich einer solchen moralischen Gesinnung bewußt ist, daß er glauben und auf sich gegründetes Vertrauen setzen kann, er würde unter ähnlichen Versuchungen und Leiden (so wie sie zum Probirstein jener Idee gemacht werden) dem Urbilde der Menschheit unwandelbar anhängig und seinem Beispiele in treuer Nachfolge ähnlich bleiben, ein solcher Mensch und auch nur der allein ist befugt, sich für denjenigen zu halten, der ein des göttlichen Wohlgefallens nicht unwürdiger Gegenstand ist.





� Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, in: Kants Werke, Aka�de�mie�Text�ausgabe (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968), Bd. VI, 333:


Es ist keine Gleichartigkeit zwischen einem noch so kummervollen Leben und dem Tode, also auch keine Gleichheit des Verbrechens und der Wiedervergeltung, als durch den am Thäter gerichtlich vollzogenen, doch von aller Mißhandlung, welche die Menschheit in der leidenden Person zum Scheusal machen könnte, befreieten Tod.


�  Vgl. dazu Josef Isensee, "Die katholische Kritik an den Menschenrechten.  Der liberale Freiheitsentwurf in der Sicht der Päpste des 19. Jahrhunderts“.


in: E.-W. Böckenförde und R. Spaemann, Hrsg., Menschenrechte und Menschenwürde. Historische Voraussetzungen - säkulare Gestalt - christliches Verständnis (Stuttgart: Klett-Cotta, 1987), 138-174.  Isensee stellt die Kritik an den Menschenrechten in verschiedenen früheren kirchlichen Dokumenten eingehend und überaus angemessen dar und zeigt einerseits, daß nicht die Menschenrechte schlechthin, sondern die speziellen Menschenrechte auf Religionsfreiheit, Gewissensfreiheit, Pressefreiheit, Meinungsfreiheit und Lehrfreiheit von früheren kirchlichen Dokumenten kritisiert wurden, und auch an diesen hauptsächlich bestimmte philosophische Interpretationen.  Vgl. bes. ebd., S. Isensee 148 ff  Doch liegt es Iseensee ferne, die "kopernikanische Wende" bezüglich der Menschenrechte zwischen der Stellungnahme des gegenwärtigen Papstes und den Lehren früherer Päpste zu vertuschen.  Dennoch läßt sich die Meinung begründen, daß die heutige Stellung der Kirche zu den Menschenrechten auf der immerwährenden Lehre der Kirche beruht.





� Tatsächlich hängen bezüglich der Anerkennung universaler Menschenrechte sowohl die Aufklärung als auch säkularisierte Verteidigungen derselben vielfach vom Christentum ab und wurde die universelle Anwendbarkeit der Menschenrechte auf jeden Menschen überhaupt vor dem Christentum kaum erkannt.  Zusätzlich erkennt der gläubige Christ eine ganze weitere Sphäre von Menschenrechten an, die dem Menschen erst aus dem Geschenk Gottes an ihn erwachsen.


� 


Nun ist Moralität die Bedingung, unter der allein ein vernünftiges Wesen Zweck an sich selbst sein kann, weil nur durch sie es möglich ist, ein gesetzgebend Glied im Reiche der Zwecke zu sein. Also ist Sittlichkeit und die Menschheit, so fern sie derselben fähig ist, dasjenige, was allein Würde hat. Geschicklichkeit und Fleiß im Arbeiten haben einen Marktpreis; Witz, lebhafte Einbildungskraft und Launen einen Affectionspreis; dagegen Treue im Versprechen, Wohlwollen aus Grundsätzen (nicht aus Instinct) haben einen innern Werth.


Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kants Werke, Aka�demie�Textausgabe (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968), Bd. IV, 435.


� Ebd., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 439:


Und hierin liegt eben das Paradoxon: daß bloß die Würde der Menschheit als vernünftiger Natur ohne irgend einen andern dadurch zu erreichenden Zweck oder Vortheil, mithin die Achtung für eine bloße Idee dennoch zur unnachlaßlichen Vorschrift des Willens dienen sollte, und daß gerade in dieser Unabhängigkeit der Maxime von allen solchen Triebfedern die Erhabenheit derselben bestehe und die Würdigkeit eines jeden vernünftigen Subjects, ein gesetzgebendes Glied im Reiche der Zwecke zu sein; denn sonst würde es nur als dem Naturgesetze seines Bedürfnisses unterworfen vorgestellt werden müssen. Obgleich auch das Naturreich sowohl, als das Reich der Zwecke als unter einem Oberhaupte vereinigt gedacht würde, und dadurch das letztere nicht mehr bloße Idee bliebe, sondern wahre Realität erhielte, so würde hiedurch zwar jener der Zuwachs einer starken Triebfeder, niemals aber Vermehrung ihres innern Werths zu statten kommen; denn diesem ungeachtet müßte doch selbst dieser alleinige unumschränkte Gesetzgeber immer so vorgestellt werden, wie er den Werth der vernünftigen Wesen nur nach ihrem uneigennützigen, bloß aus jener Idee ihnen selbst vorgeschriebenen Verhalten beurtheilte. Das Wesen der Dinge ändert sich durch ihre äußere Verhältnisse nicht, und was, ohne an das letztere zu denken, den absoluten Werth des Menschen allein ausmacht, darnach muß er auch, von wem es auch sei, selbst vom höchsten Wesen beurtheilt werden. Moralität ist also das Verhältniß der Handlungen zur Autonomie des Willens, das ist zur möglichen allgemeinen Gesetzgebung durch die Maximen desselben.


� Wir können uns hier noch einmal die axiologische Dimension, die auch für das metaphysische Wesen der Person von fundamentaler Bedeutung ist, in Erinnerung rufen, wie sie Thomas von Aquin und Edith Stein in dem eingangs bereits zitierten Text formulieren:





Auf die Frage, ob dennoch der Name Person auf Gott anwendbar sei, antwortet der hl. Thomas: “Person bezeichnet das Vollkommenste in der ganzen Natur, nämlich etwas, was in sich selbst Bestand hat, und eine vernunftbegabte Natur (subsistens in rationali natura). Da nun alles, was zur Vollkommenheit gehört, Gott zugeschrieben werden muß, weil sein Wesen alle Vollkommenheit in sich enthält, ist es angemessen, Gott den Namen Person zu geben, aber nicht im selben Sinne wie bei den Geschöpfen, sondern in einem vorzüglichen Sinn”.� Daß es sich um einen analogen Gebrauch des Wortes handelt, ist ja früher schon gezeigt worden.


Dieser analoge Gebrauch ist – nach Thomas – auch auf den ursprünglichen Sinn des Wortes persona auszudehnen, wonach es die Rollen in einem Schauspiel bezeichnet... In dieser Bedeutung kommt der Name Person Gott allerdings nicht zu im Hinblick auf das, wovon er hergenommen ist, aber doch im Hinblick auf das, was er zum Ausdruck bringen soll. „Weil nämlich in Komödien und Tragödien Männer von Ruf dargestellt werden, wurde der Name Person zur Bezeichnung von Würdenträgern verwendet. . . . Daher geben manche für Person die Definition : ,Die Person ist eine Hypostase, deren unterscheidende Eigenschaft eine Würde ist (proprietate distincta ad dignitatem petinente). Und weil es eine große Würde ist, Träger einer vernunftbegabten Natur zu sein, darum wird jedes Einzelwesen von vernunftbegabter Natur Person genannt . . . Die Würde der göttlichen Natur aber übersteigt jede Würde; darum kommt Gott der Name Person im höchsten Maße zu.


Wenn auch die Bezeichnung Person Gott nicht zukommt bezüglich dessen, woher diese Bezeichnung ursprünglich herstammte, so kommt er ihm doch in höchstem Grad zu bezüglich dessen, was sie bedeuten will. Weil nämlich in den Lust- und Trauerspielen berühmte Menschen dargestellt wurden, wurde die Bezeichnung Person angewandt, um solche zu kennzeichnen, die eine Würde  innehatten. So wurde es zur Gewohnheit, solche, die in der Kirche eine bestimmte Würde innehatten, Personen ... zu nennen. So definieren einige die Person als ein Geistsubjekt (hypostasis), das sich durch eine im Bereich der Würde liegende Eigenschaft unterscheidet. Und weil es eine hohe Würde bedeutet, in vernunftbegabter Natur für sich zu bestehen (=Boethius), so wird jedes Einzelwesen vernunftbegabter Natur Person genannt. Die Würde der göttlichen Natur aber überragt jede andere Würde „distinctio supereminentis dignitatis“. So gebührt Gott im höchsten Grade die Bezeichnung Person.“


Summa Theologica, q. 29 a. 3, ad 2. Vgl. Edith Stein, Endliches und Ewiges Sein, zit., S. 330 f., VI, § 4, 4. Thomas von Aquin, In Sent., pag. 133, 136, 137, 228-229. Vgl. weitere Stellenangaben und die (wohl von Balthasar stammende?) Übersetzung  in Urs von Balthasar, „Zum Begriff der Person,“ zit., S. 98.





