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Vorwort

Baccalaureus und Magister Artium - neudeutsch Bachelor bzw. Master of
Arts - sind (wieder) in aller Munde. Was sich jedoch hinter den Arfes ur-
spriinglich verbirgt, was die Artes einst waren und heute geworden sind, ist
nur wenigen genauer bekannt. Daher schien es an der Zeit, die alten und
neuen Artes einer breiteren universitiren Offentlichkeit nahezubringen: Zu
diesem Zweck wurde im Wintersemester 2004/05 eine interdisziplindre
Ringvorlesung veranstaltet, deren Konzept darauf basierte, dass alle sieben
Artes (Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Musik, Grammatik, Rhetorik und
Dialektik) jeweils in ihrer antiken und heutigen Form von Fachvertretern
vorgestellt wurden. Auf diese Weise sollten besonders die Kontinuititen und
Diskontinuitédten in der Tradition der jeweiligen Wissenschaft deutlich wer-
den.

Gleichzeitig, und das war nicht das geringste Movens dieser Ringvor-
lesung, sollten Vertreter der verschiedenen Wissenschaftskulturen ins Ge-
spréch kommen: Wihrend die antiken Artes sémtlich von sogenannten Gei-
steswissenschaftlern - Klassischen Philologen und Philosophen - vertreten
wurden, waren fiir die modernen Artes (jedenfalls fiir die meisten Kiinste des
Quadrivium) auch Naturwissenschaftler beteiligt. In seinem GruBwort hob
der Prorektor und designierte Rektor der Ruhr-Universitét, Prof. Dr. Elmar
Weiler - selbst Naturwissenschaftler -, diesen ,,Dialog der Kulturen®, der zu
besserem gegenseitigem Verstdndnis und zur Wiederbelebung des alten uni-
versitas-Ideals fiihre, besonders hervor.

Zu danken habe ich neben Herm Prorektor Weiler in erster Linie den
Kollegen aus meinem Fach sowie aus den geisteswissenschaftlichen und -
dies mit besonderer Freude - aus den mathematisch-naturwissenschaftlichen
Fakultédten, die sich allesamt spontan zur Mitwirkung an dieser Ringvorle-
sung bereiterklédrt haben. Auf diese Weise ist eine wirklich inter-disziplinire
Veranstaltung zustandegekommen. Ich danke auch den iiberaus zahlreichen
Horern der Ringvorlesung, die durch ihre Teilnahme und ihre kritischen
Nachfragen den Dialog der Disziplinen erst so recht in Gang gebracht haben.

Die Drucklegung des Bandes, die sich diesmal wegen der vielen Abbil-
dungen, Diagramme, Formeln, Tabellen etc. besonders schwierig gestaltete,
hat in bewdhrter Weise der Redaktor der BAC-Reihe, Theodor Lindken,



Bildungspolitik darauf insistiert, daB3 schulische und auch akademische Wis-
sensvermittlung anwendungs- und berufsbezogen zu erfolgen habe, dann
steht dies in der Tradition des isokrateischen Bildungskonzepts. Der Sieges-
zug dieses Konzepts ist angesichts seiner eingéngigen Attraktivitat und um-
gekehrt der sperrigen Radikalitdt des platonischen Gegenkonzepts nicht ver-
wunderlich. Ob er auch - nach Platons Diagnose - ein Zeichen der grund-
sitzlichen Korruptheit menschlicher Gesellschaften ist, die sich lieber von
der Rhetorik Honig um den Mund schmieren als von der Philosophie bittere
Medizin verabreichen lassen: das bleibe hier als Gegenstand weiteren Nach-
denkens dahingestellt.

1998, 1042f.; Too (0. Anm. 7) 221ff. (zur Aktualitdt des Konzepts im padagogischen
Diskurs der Gegenwart).
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Carsten Zelle

Fall und Aufstieg der Rhetorik in der Moderne

Einleitung

Mit der Umkehrung der elementaren narrativen Grundfigur vom Aufstieg und
Fall eines Imperiums soll ein Grundzug im ,,Reich der Rhetorik* fixiert wer-
den — ihr Fall und Aufstieg in den letzten 250 Jahren. Denn einerseits, sagt
man, ist die Rhetorik tot. Gestorben sei sie im 18. Jahrhundert. Die ,Margi-
sm:mwwﬁczmzw und den ,Niedergang der Rhetorik*® im 18. Jahrhundert belegen
institutionelle, bibliographische, wissenschaftssystematische und ideenge-
schichtliche Indikatoren — die Neuzeit steht unter dem Verdikt eines ,anti-
rhetorischen Zm.%oaowomwmgcm\i. Andererseits kann eine ,,Ubiquitdt der rhe-
torischen Tradition™ in vielen geisteswissenschaftlichen Bereichen beob-
achtet werden. Nicht nur boomt die Erforschung der Rhetorikgeschichte und
des Einflusses der Rhetorik auf die Literatur bestimmter Epochen, z.B. des
Barocks®, vielmehr bestimmen sich einzelne Forschungsrichtungen explizit
durch ihren Rekurs auf rhetorisches Wissen, feiern ,,Macht und Wirkung der

1 Roland Barthes: Die alte Rhetorik [frz. 1970]. In: Ders.: Das semiologische Abenteuer.

Frankfurt am Main 1988, 15-101, hier: 17; vgl. Chaim Perelmann: L’Empire rhétorique.

Rhétorique et argumentation. Paris 1977 (31997; dtsch. 1980 u.d.T.: Das Reich der Rhe-

torik. Rhetorik und Argumentation. Miinchen 1980).

Franz Josef Worstbrock, Stefan Bittner, Filippo Ranieri, Thomas A. Schmitz: Rhetorik.

In: Der Neue Pauly. Enzyklopédie der Antike. Hg. Hubert Cancik, Helmuth Schneider.

Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte. Bd. 15/2. Stuttgart, Weimar 2002, 770-821,

hier: 819.

3 Ursula Geitner: Die ,Beredsamkeit des Leibes®. Zur Unterscheidung von Bewufltsein
und Kommunikation im 18. Jahrhundert. In: Das achtzehnte Jahrhundert 14 (1990),
H. 2, 181-195, hier: 181.

4 Hans-Georg Gadamer: Hermeneutik I Wahrheit und Methode. Grundziige einer philo-
sophischen Hermeneutik [1960]. Tiibingen 1986 (= Ges. Werke, 1), 25.

5 Klaus Dockhorn: (Rez.) Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Tiibingen 1960.
In: Géttingische Gelehrte Anzeigen 218 (1966), 169-206, hier: 178.

6 pars pro toto: Wilfried Barner: Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtli-
chen Grundlagen [1970]. 2., unv. Aufl. Tiibingen 2002.
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Rhetorik“’ sowie die :/y\wmmﬁmdamowcsmamv Rehabilitation’ und Aktualitat'®

einer ,,Nova Rhetorica™" bzw. Lnouvelle %mﬁol@cmamv so daB der franzdsi-
sche Texttheoretiker Roland Barthes (1915-1980) bereits in den sechziger
Jahren einen semiotisch reformulierten AbriB des Systems der antiken Rhe-
torik mit dem Ausruf einleiten konnte: ,die [neue; C.Z.] Welt ist unglaub-
lich voll von alter Rhetorik®".

1. Tod oder Ubiquitét der Rhetorik -
Prazisierung des Rhetorikbegriffs durch dessen Pluralisierung

Diese widerspriichliche Lage, da8 die Rhetorik ,,verdringte und vergessene,
aber auch wiederentdeckte Wissenschaft“™* ist, will der Vortragstitel Fall
und Aufstieg der Rhetorik in der Moderne im Auge behalten. Der Epochen-

7 Klaus Dockhorn: Macht und Wirkung der Rhetorik. Vier Aufsétze zur Ideengeschichte
der Vormoderne. Bad Homburg v.d.H., Berlin, Ziirich 1968.

8 Josef Kopperschmidt: Das Ende der Verleumdung. Einleitende Anmerkungen zur Wir-
kungsgeschichte der Rhetorik. In: Ders. (Hg): Rhetorik. Zwei Bande. Bd. II: Wirkungs-
geschichte der Rhetorik. Darmstadt 1991, 1-33, hier: 1.

9 Antoine Compagnon: La réhabilitation de la rhétorique au XX® siécle. In: Histoire de
la rhétorique dans I'Europe modeme 1450-1950. Dir. Marc Fumaroli. Paris 1999, 1261-
1282.

10 Artualita della retorica. Ed. Gianfranco Folena. Padova 1975.

11 Ernst Robert Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter [1948].
10. Aufl. Bern 1984, 138 (Sigle: ELLMA).

12 Chaim Perelmann, Lucie Olbrechts-Tyteca: Traité de 'argumentation. La nouvelle
rhétorique. Paris 1958 (21970; dtsch. jetzt u.d.T.: Die neue Rhetorik. Eine Abhandlung
iber das Argumentieren. Hg. Josef Kopperschmidt. 2 Bde. Stuttgart, Bad Cannstatt
2004. Ein Teilabdruck des 1958 auf franzosisch publizierten Werks erschien in eng-
lischer Ubersetzung u.d.T.: The New Rhetoric and the Humanities. Essays on Rhetoric
and its Application. Dordrecht, Boston, London 1979. Daraus die deutsche Uberset-
zung der Einleitung udT.: Die neue Rhetorik. Eine Theorie der praktischen Vernunft.
In: Kopperschmidt (Hg.): Rhetorik. Bd. Il: Wirkungsgeschichte (wie Anm. 8), 325-358.

13 Barthes: Die alte Rhetorik (wie Anm. 1), 15; vgl. Basil Munteano: Constantes humai-
nes en littérature. L’éternel débat de la raison‘ et du ,cceur. In: Stil- und Formpro-
bleme in der Literatur. Hg. Paul Bockmann. Heidelberg 1959 [unversndert 219741,
66-77, hier: 69: ,[...] la Rhétorique est proprement partout.*

14 Renate Lachmann: Rhetorik — alte und neue Disziplin. In: Berichte zur Wissen-
schaftsgeschichte 4 (1981), 21-29, hier: 21.
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begriff ,Moderne’ ist dabei unspezifisch gemeint. ,Moderne® dient hier ledig-
lich als Antonym zu Antike, die Verwendungsweise greift also die Konstel-
lation der Querelle des Anciens et des Modernes aus der Frithen Neuzeit
auf, in der der normativ begonnene Vorrangstreit zwischen den Parteigén-
gern der alten oder der neuen Musterkultur zur Ausgleichsposition eines
historistischen Geschichtsbilds fithrte.” Epochen sind je eigengesetzliche
geschichtliche Gebilde, mit je spezifischen Wissens-, Werte- und Mentali-
tatsordnungen. Diese ,Sattelzeit’, d.h. im deutschsprachigen Raum das ,lan-
ge® 18. Jahrhundert, worin alle unsere Grundbegriffe eine tiefgreifende Um-
strukturierung erfuhren, transformiert auch die Rhetorik.

Aber: welche Rhetorik? Das ,,System der antiken Rhetorik“'® mit seinen
genera causarum, cfficia, partes, virtutes und genera elocutionis etc. ist
selbst eine idealtypische Konstruktion. Die Forschungsdebatte iiber Tod
oder Ubiquitdt der Rhetorik'’ hat zu einer Pluralisierung des Rhetorikbe-
griffs selbst, d.h. zur , Beobachtung vom Widerstreit zweier Rhetorikmodel-
1e“'® gefiihrt. Machte schon die in der letzten Vorlesungsstunde von Bernd
Effe herausgearbeitete Griindungsgeschichte mit ,zwei Rhetoriken®®, d.h.
der guten Rhetorik der platonischen und der schlechten Rhetorik der sophi-

15 Vgl. Verf.: \Nous, qui sommes si modernes, serons anciens dans quelques sidcles®. Zu
den Zeitkonzeptionen in den Epochenwenden der Moderne. In: Konzepte der Moder-
ne. DFG-Symposion 1997. Hg. Gerhart v. Graevenitz. Stuttgart, Weimar 1999, 497-520.

16 Hildebrecht Hommel: Rhetorik. In: Lexikon der alten Welt. Ziirich, Stuttgart 1965,
2611-2626, hier: 2623f. Die schematische Ubersicht wird (ohne Quellenangabe) im
Rhetorik-Artikel des Neuen Pauly reproduziert; Christine Walde, Michael Weifen-
berger: Rhetorik. In: Der Neue Pauly. Enzyklopadie der Antike. Hg. Hubert Cancik,
Helmuth Schneider. Altertum. Bd. 10. Stuttgart, Weimar 2001, 958-987, hier: 972f.

17 Vgl. Dietmar Till: Zwischen Ubiquitédt und Tod. Neuere Forschungen zur Rhetorikge-
schichte des 18. Jahrhunderts. In: Das achtzehnte Jahrhundert 28 (2004), H. 1, 83-95.

18 Dietmar Till: Anthropologie oder System? Ein Pléddoyer fiir Entscheidungen. In: Rhe-
torik 23 [= Rhetorik und Anthropologie] (2004), 11-25, hier: 12. Der Pluralisierungs-
vorschlag folgt u.a. Volker Kapp: Rhetorische Theoriebildung im Frankreich des 17.
und frithen 18. Jahrhunderts. Methodologische Randbemerkungen mit Nachtrigen zu
einer Auswahlbibliographie von R.[udolf] Behrens. In: Zeitschrift fiir franzdsische
Sprache und Literatur 89 (1979), H. 3, 195-210, hier: 198: ,kann man iiberhaupt von der
Rhetorik sprechen, oder muf3 man nicht vielmehr von Rhetoriken sprechen®, d.h. da-
von, ,daB verschiedene Rhetoriken miteinander im Widerstreit lagen.”

19 Barthes: Die alte Rhetorik (wie Anm. 1), 22.
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stischen Rhetorik bekannt — eine ,,Spaltung der Rhetorik**’, die die Rheto-
rikgeschichte seither iiber Kants Rhetorikkritik hinaus begleitet —, stehen
heute zwei gegenldufige Richtungen im Lager der Rhetorik selbst gegen-
iiber, die mit den Namen Klaus Dockhorn und Heinrich Lausberg jeweils pars
pro toto umschrieben werden kdnnen. Unterscheiden kann man zwei Haupt-
stromungen der deutschen Rhetorikforschung, und zwar die ,primér regel-
bezogene Rhetorikanalyse®, wie sie von Lausberg, und die ,,primar wirkungs-
bezogene Rhetorikforschung®, wie sie von Dockhorn vertreten wurde.*!

(a) Der Romanist Lausberg hat 1960 ein Handbuch der literarischen
Rhetorik vorgelegt, in dem er versucht, eine auf das Mittelalter und die
Neuzeit hin gedffnete Darstellung der antiken Rhetorik zu geben. Gezielt
wird in dieser Synthese auf das System der Rhetorik jenseits einzelner, kon-
kreter historischer AuBerungsformen. Um sein Unternehmen der Klassifika-
tion sprachlich-rhetorischer Strukturen zu plausibilisieren, greift Lausberg
auf die Unterscheidung von ,langue” und ,parole® zuriick, mit der seinerzeit
Ferdinand de Saussure (1857-1913) die Sprachwissenschaft auf eine wissen-
schaftliche Grundlage gestellt hatte, indem er die Seite der ,parole”, d.h.
das Sprechen als etwas Individuelles, Akzessorisches und Zufilliges von
der Untersuchung der ,langue®, d.h. der Sprache als etwas Soziales, We-
sentliches und Systematisierbares aus dem Gegenstandsbereich der
Sprachwissenschaft ausgeschlossen hatte.” Insofern Lausberg sein Hand-
buch als eine Darstellung des rhetorischen Systems, d.h. der rhetorischen
langue verstand, zielte er u.a. gegen das damalige Literaturverstandnis der
immanenten Interpretation, die das literarische Kunstwerk als ein Indivi-
duum, d.h. als ein einzigartiges, unvergleichbares, inkommensurables Gebil-
de ansah. Die Einsicht in das rhetorische System, d.h. die literarische langue
der Rhetorik, in die das individuelle Werk (einem Ausdruck Saussures zufol-
ge) .in passiver Weise wwammwmﬁamﬁaﬁ wird, wollte Lausberg als ,,Gegen-

20 Riidiger Campe: Umbriiche und Wandlungen der Rhetorik. In: Die Wende von der
Aufklsrung zur Romantik 1760-1820. Epoche im Uberblick. Hg. Horst Albert Glaser,
Gybrgy M. Vajda. Amsterdam, Philadelphia 2001 (= A Comparative History of Litera-
tures in European Languages, XIV), 589-612, hier: 608.

21 Reinhard Breymeyer: Zur Bedeutung Klaus Dockhorns fiir die Rhetorikforschung. In:
Linguistica Biblica Heft 11/12, Januar 1972, 76f. Vgl. Riidiger Campe: Rhetorik-For-
schungen (und Rhetorik). In: Modern Language Notes 109 (1994), 519-537, bes. 520.

22 Ferdinand de Saussure: Grundfragen der Allgemeinen Sprachwissenschaft [frz. 1906-
1911; postumer Erstdruck: 1916]. 2. Aufl. Berlin 1967, 16 und passim.

23 Ebd., 16, vgl. 83.
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gift” gegen eine allzuschnelle Aktualisierung des Kontakts mit der Individu-
mmﬁw.gw des Kunstwerks und seinem individuellen Schépfer verstanden wis-
sen.

(b) Gegeniiber einer solchen von Lausberg vorgelegten Systemrhetorik hat
der Anglist Dockhorn aus der Position rhetorischer Anthropologie heraus un-
gestiimen Protest eingelegt und das Handbuch seinerzeit in einer Rezension
vollig verrissen. Grundlegend fiir dessen Ausarbeitung sei das Vorbeisehen
an der ,wirklichen Intention der Rhetorik®, d.h. der Persuasion mwémmmm.wm
Zentral ist dabei der Wirkungsbezug, den die moderne Linguistik Pragmatik,
d.h. Sprachhandeln nennt, der bei Dockhorn jedoch in forcierter Weise auf
die Affektenlehre fixiert ist, weil seiner Ansicht nach das persuasive Ziel
des Redners im wesentlichen durch die teils milde (Ethos), teils heftige (Pa-
thos) ,,Erregung der Affekte®*® bewerkstelligt wird. Darin liegt fiir ihn die
eigentliche Kraft der Rhetorik. ,,Was wire die Rede ohne Pathos und Ethos
und die in Leidenschaft hinreiBenden Figuren?**’ Dockhorns »Fixierung auf
die Affektenlehre”® resultiert gewill aus der Rolle, die bei ihm die rémische
Rhetorik einnimmt, kritisch wird dieses Rhetorikverstindnis jedoch erst
dadurch, daB es bei Dockhorn mit einer signifikanten Seins- und Sprachan-
schauung zusammenfllt, insofern er das Sein (mit Heidegger™) als sprach-
und die Sprache als affektverfaBit begreift: ,Man darf sagen: wenn und so-
fern das Sein sprachverfaBt ist, ist es auch affektverfaBt.“** Eine solche

24 Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Lite-
raturwissenschaft [1960]. 3. Aufl. Miinchen 1990, Vorwort, 7-8.

25 Klaus Dockhorn: (Rez.) Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik. Miin-
chen 1960. In: Gottingische Gelehrte Anzeigen 214 (1962), 177-196, hier: 196.

26 Dockhorn: Macht und Wirkung (wie Anm. 7), ,Zusammenfassende Bemerkungen®, 125-
128, hier: 126.

27 Dockhorn: Gadamer-Rezension (wie Anm. 5), 206, wo mit diesem Satz uw.a. Quint. inst.
1X,2,1-5, zusammengefaft wird.

28 Till: Anthropologie oder System? (wie Anm. 17), 15.

29 Z.B. Martin Heidegger: Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie. Marburger
Vorlesung Sommersemester 1924. Hg. Mark Michalski. Frankfurt am Main 2002
(= Gesamtausgabe. II. Abt., Bd. 18): ,DaB wir die aristotelische ,Rhetorik‘ haben, ist
besser als wenn wir eine Sprachphilosophie hitten. In der ,Rhetorik’ haben wir et-
was vor uns, was vom Sprechen handelt als von einer Grundweise des Seins als
Miteinandersein des Menschen selbst [...] Die Affekte spielen eine fundamentale
Rolle bei der Bestimmung des Seins-in-der-Welt, des Seins-mit-und-zu-anderen.®
(§ 14. Die Grundbestimmung der Rhetorik, hier: 117 und 122)

30 Dockhorn: Gadamer-Rezension (wie Anm. 5), 206.
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Auffassung fiihrt zu einem ,,,panrhetorischen’ Ansatz[es]**! in Sachen Rhe-
torikgeschichtsschreibung, die die ,Macht und Wirkung der Rhetorik’ auch
dort noch zu erkennen glaubt, wo die Systemrhetorik, ihrer Verankerung in
Schule und Universitdt beraubt, als Disziplin zu existieren aufhort. Dock-
horns anthropologischer Ansatz fihrt gerade durch seine ,panrhetorische’
Entgrenzung zu einem ,limitierte[n] und allen Kontexten beraubte[n] Rhe-
torikbegrif’ “32 was ihn zu einer Rhetorikgeschichte untauglich macht.

(c) Fiir die Auflésung der scheinbaren Widerspriiche zwischen der Nieder-
gangs- und der Ubiquitadtsthese schlage ich die Unterscheidung von Disziplin
und Wissen vor. Disziplindr ist es im 18. Jahrhundert mit der Rhetorik zu
Ende.” Das mifBvergniigte, platonisierende Verdikt Immanuel Kants (1724-
1804), der die Rhetorik als eine ,hinterlistige[n] Kunst® miBbilligt, weil sie
darauf abzwecke, den Verstand ,,durch sinnliche Darstellung zu iiberschlei-
chen und zu verstricken®, d.h. sich der ,,Schwichen der Menschen® zu ihrer
Absicht bedient®® — dieses Verdikt zieht einen SchluBstrich. Die Rhetorik
wird vor allem durch das Vordringen der ,Schénen éwmmgm%mﬁosumn einem
Nachfolgebegriff fiir die ,artes liberales® seit ca. 1720, spéter, namentlich
nach 1790, durch die Asthetik verdrangt. Der Wechsel von Rhetorik zu As-
thetik fithrt vor allem zu einem Wechsel hochschuldidaktischer Zielsetzun-
gen. Statt der rhetorischen Anleitung zum Schreiben wird nun der Ge-
schmacksbildung der Vorzug gegeben. In den Vordergrund bei der Auseinan-
dersetzung mit klassischen Textmustern tritt nun die Lektlire und deren Er-
Em:psm.wm Mit der Abtrennung des Lesens vom Schreiben tritt die Lektiire
ins Zentrum der &dsthetischen Ausbildung, d.h. die Rhetorik macht der Her-
meneutik Platz. Es ist daher wohl mit Recht gesagt worden, ,,daf3 seit etwa

31 Dietmar Till: Transformationen der Rhetorik. Untersuchungen zum Wandel der Rhe-
toriktheorie im 17. und 18. Jahrhundert. Tiibingen 2004, 4.

32 Till: Anthropologie oder System? (wie Anm. 17), 16.

33 Vgl. die vorziigliche, England und Frankreich miteinbeziehende Darstellung von
Campe: Umbriiche und Wandlungen (wie Anm. 20).

34 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft [1790; 21793]. Hg. Wilhelm Weischedel.
Frankfurt am Main 1974 (= Werkausgabe, X), B 217f.

35 Hierzu Wemer Strube: Die Geschichte des Begriffs ,Schtne Wissenschaften®. In: Ar-
chiv fiir Begriffsgeschichte 33 (1990), 136-216.

36 Vgl. Elisabeth Stuck: Kanon und Literaturstudium. Theoretische, historische und em-
pirische Untersuchungen zum akademischen Umgang mit Lektiire-Empfehlungen. Pa-
derborn 2004, bes. 120.
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zwei Jahrhunderten die Hermeneutik im Aufwind und die Rhetorik in einer
Talfahrt begriffen ist.*"’

Einer solchen Sicht ist von den Herausgebern einer dreibandigen Rheto-
rikbibliographie des deutschsprachigen 18. Jahrhunderts mit dem Hinweis auf
das von ihnen bibliographierte Material widersprochen worden. Tats#chlich
bestétigt das Material aber die Rede vom Niedergang der Systemrhetorik als
eines wissenschaftlichen Fachs. Zwar bleiben die Publikationszahlen fiir
Rhetorikausgaben zwischen 1700 und 1800 relativ konstant, ja sie steigen in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts sogar leicht an. In den Jahrfiinfen
17001704, 1748/1752 und 1796/1800 liegen die Ausgabenzahlen bei einem
jéhrlichen Schnitt von 36, 39 und 38 Ausgaben. Die Interpretation der abso-
luten Zahlen fiihrt aber in die Irre, weil die Zahl der Buchproduktion ins-
gesamt dramatisch, bei Publikationen aus dem Bereich der Philosophischen
Fakultdt um das Doppelte ansteigt. Die Konstanz der genannten Zahlen ver-
weist also auf einen relativen Riickgang der rhetorischen Monographien um
die Hilfte.*® Die Bibliographie belegt also nicht die von den Herausgebern
behauptete These von der ,,Ubiquitit der Rhetorik™”, sondern vielmehr das
Gegenteil. Freilich hatten sich die Herausgeber bei der Abwehr der Nieder-
gangsthese auch weniger auf das von ihnen beigeschaffte Material verlas-
sen, als auf den oben skizzierten ,panrhetorischen’ Ansatz. Es wird nimlich
durchaus konzediert, daB8 die Rhetorik neuen Wissenschaften, z.B. der Psy-
chologie und der Asthetik, habe weichen miissen, hierbei handele es sich je-
doch — wie beschwichtigt wird — ,nur um einen Formenwandel*.*°

Tats&chlich ist es jedoch so: Die ,neuen’ Wissenschaften des 18. Jahrhun-
derts, Asthetik, Anthropologie und Psychologie, vereinnahmen das rhetori-
sche Erbe in einem MaBe, daB die Rhetorik als Disziplin verschwindet, weil

37 Glenn W. Most: Rhetorik und Hermeneutik. Zur Konstitution der Neuzeitlichkeit. In:
Antike und Abendland 30 (1984), 62-79, hier: 64.

38 Dietmar Till: (Rez.) Joachim Dyck, Jutta Sandstede: Quellenbibliographie zur Rheto-
rik, Homiletik und Epistolographie im 18. Jahrhundert im deutschsprachigen Raum.
3 Bde. Stuttgart, Bad Cannstatt 1996. In: Arbitrium (2000), H. 3, 295-300; vgl. Till:
Transformationen (wie Anm. 31), 11-14.

39 Joachim Dyck, Jutta Sandstede: Quellenbibliographie zur Rhetorik, Homiletik und
Epistolographie im 18. Jahrhundert im deutschsprachigen Raum. 3 Bde. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1996, Bd. I, Einleitung, ix-xxviii, hier: xii, FuBn. 9, und xv.

40 Ebd., xviii.
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die Rhetorik als Wissen neu verteilt wird.”! Dazu einige Beispiele, die aus
Zeit- und Umfangsgriinden ziemlich apodiktisch ausfallen miissen: Die rhe-
torische Affektenlehre z.B. wird zwar aufgegriffen, sie wird aber als ,Patho-
logie‘, d.h. als Wissenschaft von den Leidenschaften im Rahmen der empiri-
schen Psychologie, ein zun#chst noch in der Metaphysik angesiedeltes Kapi-
tel, neu wcwmm_umcﬁﬁu das sich jedoch in der zweiten Jahrhunderthdlfte z.B.
als ,Experimental-Seelenlehre oder ,Erfahrungsseelenkunde’ verselbsténdigt.
Die flinfte Produktionsphase, d.h. die rhetorische pronuntiatio- bzw. actio-
Lehre wandert einerseits in die Physiognomik bzw. Pathognomik, d.h. die
Kunst, das Wesen des Menschen an den festen bzw. veranderlichen Teilen
des Gesichts zu erkennen, andererseits in die Schauspielkunst aus. Die loci
communes 18sen sich von der Rhetorik, und tun teils in der Medizin, nament-
lich bei der Entwicklung der narrativen Struktur der Einzelfallbeschreibung,
d.h. bei der normierten Anlage einer Patientenakte, teils in der Anthropologie
und im anthropologischen Roman gute Dienste. Die ,,anthropologische Kate-
gorientafel”, die Christoph Martin Wieland (1733-1813) im Agathon-Roman
(1766/67) als Erzahlprinzip dient, oder die ,Kategorienreihe®, die einer da-
maligen Geschichte des menschlichen Verstandes (1765) zur Materialord-
nung diente®, sind nichts anderes als die loci a persona aus der alten Rheto-
rik, nun aber in signifikant neuen, literarischen bzw. anthropologischen Kon-
texten. — Soweit zum ,Fall der alten, nun zum ,Aufstieg’ der neuen Rhetorik.

. 41 So zuerst Verf.: Die Doppelte Asthetik der Modeme. Revisionen des Schonen von
Boileau bis Nietzsche. Stuttgart, Weimar 1995, 53, Fufin. 135; zustimmend dazu Till:
Anthropologie oder System? (wie Anm. 17), 19, und Till: Transformationen (wie Anm.
31), 14. Ahnlich Worstbrock w.a.: Rhetorik (wie Anm. 2), 771: Das antik fundierte Lehr-
system der ars rhetorica ,erlebte seine Zerstreuung: in Teilen wurde es von neuen
Disziplinen (Psychologie, Asthetik, Literaturwiss.[enschaft]) aufgesogen.”

42 Dazu jetzt Tanja van Hoom: Affektenlehre — rhetorisch und medizinisch. Zur Entste-
hung der Anthropologie um 1750 in Halle. In: Rhetorik 23 [= Rhetorik und Anthropo-
logie] (2004), 81-94.

43 Vgl. Hans-Jiirgen Schings: Der anthropologische Roman. Seine Entstehung und Krise
im Zeitalter der Spataufkldrung. In: Deutschlands kulturelle Entfaltung / Die Neube-
stimmung des Menschen. Hg. Bernhard Fabian, Wilhelm Schmidt-Biggemann, Rudolf
Vierhaus. Miinchen 1980 (= Studien zum 18. Jahrhundert, 2/3), 247-275.
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2. Neue Rhetorik® - z.B. Toposforschung und
Argumentationslehre als Rezeptionsformen der Topik

Das Etikett ,Neue Rhetorik*** bezeichnet jeweils ganz unterschiedliche, zu-
mal disziplindr getrennte Herangehensweisen. Ich mdchte dieser Beobach-
tung Symptomwert beimessen fiir die Partikularitdt der Rhetorik in der Mo-
derne. Meine These: Es gibt zwar ein allgemeines, jeweils freilich unter-
schiedlich motiviertes und disziplindr begriindetes Interesse an Rhetorik und
Rhetorischem, aber die Rhetorik als ein Lehrgebdude, das eine Ethik (der
Redner als ein vir bonus), eine Praxis (Rede als Persuasion, d.h. die Fertig-
keit zur erfolgreichen, situationséndernden Kommunikation) und ein Wissen
(Lehre von den diskursiven Mitteln, ihrer Verkniipfung, ihres Einsatzes und
ihrer psychologischen Wirkungsmdglichkeiten) integriert — ein solches Lehr-
gebdude gibt es nicht mehr (und kann es unter modernen Bedingungen, d.h.
unter Bedingungen der Ausdifferenzierung von Systemen und Wertsphéren
auch nicht mehr geben). Anders als die Systemlinguistik, die mit Ferdinand
de Saussure und dem Strukturalismus und mit Noam Chomsky und der Gene-
rativen Transformationsgrammatik iiber zwei moderne Diskursivitatsbegriin-
der verfiigt oder zu verfiigen meint, kann ich einen Griindervater einer mo-
dernen Rhetorik — zumal aus meiner partikularen, d.h. disziplindr gebunde-
nen Sicht eines Literaturwissenschaftlers — nicht bieten. Es sei denn, ich
wollte etwa Walter Jens (*1923) als ,founding father® einer modernen Rheto-
rik verkaufen und mich damit um meine Glaubwiirdigkeit bringen. Obwohl
eine solche Nennung durchaus eine gewisse Plausibilitdt h#tte, handelt es
sich bei Jens doch um den Griinder des auch heute noch einzigen institutio-

nell an einer deutschen Universitdt verankerten ,Seminars fiir allgemeine
. 43
Rhetorik*.®

44 Dazu Hermann Holocher: Anfange der New Rhetoric'. Tiibingen 1996.

45 Das 1967 gegriindete Tibinger Institut verfiigt nicht nur iiber ein vielfaltiges Lehr-
programm, das freilich wesentlich historisch orientiert ist und thematisch zerkliiftet
erscheint, jedoch mit einer Anzahl von Praxisseminaren auch die rhetorica utens,
dh. die angewandte Rhetorik mit einbezieht. Insbesondere hat sich das Rhetorikin-
stitut durch die Griindung des internationalen Jahrbuchs Rhetorik (Tiibingen 1980ff;
bisher 23 Bde), die Reihe Rhetorik-Forschungen (Tiibingen 1991ff., bisher 15 Bde)
und der Herausgabe des Historischen Worterbuchs der Rhetorik (Tiibingen 1992fT.,
bisher 7 Bde: ,A-Rhet®) profiliert. Vgl. 500 Jahre Tiibinger Rhetorik. 30 Jahre Rheto-
risches Seminar. Katalog zur Ausstellung. Hg. Joachim Knape. Tiibingen 1997, bes.
169ff.
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Das Etikett ,Neue Rhetorik’, von dem ich ausging, bezeichnet ganz ver-
schiedene, tiberdies disziplindr getrennte Ansatzweisen, markiert also weni-
ger das Weiterleben der Rhetorik als vielmehr die Partikularitdt der Rheto-
rik in der Moderne, d.h. ein disziplindr vielfdltig gebrochenes und modifi-
ziertes Interesse an einzelnen Teilaspekten.

Ein Beispiel aus dem Bereich der Topik mag die These anschaulich ma-
chen. Topik, muf3 vorausgeschickt werden, ist freilich ein viel-, mindestens
jedoch ein imamcﬁmm%m Begriff: Topik bezeichnet (a) ein von Aristoteles
entwickeltes Kategoriensystem, das die Technik schliissiger Argumentati-
onen vermittelt, d.h. eine formale rhetorische Beweislehre, (b) eine von
Cicero und Quintilian systematisierte Methode zum Suchen und Finden von
Merkmalen zur Darstellung eines strittigen oder zweifelhaften Sachverhalts,
(c) eine aus diesen stofflichen Suchformeln abgeleitete, mit rdumlichen Vor-
stellungen arbeitende Erinnerungslehre, d.h. eine rdumlich strukturierte ars
memorativa und (d) den Bestand sprachlicher Formulierungs- und Darstel-
lungsstereotypen, d.h. ein Inventar diskursiver Halbfertigprodukte. Diese
Bedeutungsvarianten des Topik-Begriffs mufiten vorangestellt werden, um
einsichtig machen zu kdnnen, daB die Wiederbelebung der rhetorischen To~
pik in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts durch Curtius einerseits, Pe-
relmann andererseits — und zwar in beiden Fallen unter dem universalisie-
renden Slogan einer ,Neuen Rhetorik’ — aus ganz unterschiedlichen Diszipli-
nen, Interessenslagen, rhetorischen Begriffsdefinitionen und unter Ankniip-
fung an ganz verschiedene rhetorische Traditionsbestdnde erfolgte.

- 46 Wilhelm Kithlmann und Wilhelm Schmidt-Biggemann (Topik. In: Reallexikon der
deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung. Bd. III: P-Z. Hg. Jan-Dirk Miiller.
Berlin, New York 2003, 646-649, hier: 646) unterscheiden ,vier Geltungsbereiche der
Topik®. DaB es ,bislang® (Lothar Bornscheuer: Topik. In: Reallexikon der deutschen
Literaturgeschichte. Begr. Paul Merker, Wolfgang Stammler. Bd. IV: S1-Z. Berlin, New
York 1984, 454-475, hier: 454) — und auf weiteres — zu keiner eindeutigen und
zugleich umfassenden Topik-Definition gekommen zu sein scheint, belegt, daf der
Topik-Artikel in der Neubearbeitung des Reallexikons durch einen Topos-Artikel
{von Peter Hess, a.a0., 649-652) supplementiert wird, der bereits fiir die Antike
,Zwei sehr unterschiedliche Auffassungen von ,Topos® (650) registriert. Ottmers
(Rhetorik. Stuttgart, Weimar 1996, 139) ergénzt die ,doppelte Auffassung von der To-
pik als Schlufverfahren und als Fundstdtte fiir Argumente” um die ,weitere Varian-
te“ der loci als stilistisch-sprachliche Gemeinplatze.
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Beispiel I: Die literarische Toposforschung Ernst Robert Curtius’

Wenn der Romanist Ernst Robert Curtius (1886-1956) sein ,,Programm einer
historischen Topik®, das sein erstmals 1948 publiziertes Buch Europdische
Literatur und lateinisches Mittelalter entwirft, eine ,Nova Rhetoricd®
Smnbﬁﬁv zielt er auf eine literaturhistorische Komparatistik, die ihm erlaubt,
die Literatur des alten Europas entgegen den Gepflogenheiten philologischer
Kleinstaaterei als eine Einheit betrachten zu konnen. Gegeniiber der Parzel-
lierung in National- bzw. Einzelphilologien macht Curtius den Standpunkt
einer Literaturwissenschaft geltend, die zumindest das europaische Litera-
turensemble als eine :QmENwm#im« d.h. als ein intertextuelles Reservoir der
Themen, Topoi, Formen und Gattungen betrachtet. Dies gelingt Curtius
durch den Riickgriff auf den Topik-Begriff, freilich in seiner unter (d) fest-
gehaltenen, auf die elocutio, d.h. die sprachliche, ggf. literarische, Form der
Rede bezogenen Bedeutung. Dieser signifikante, jedoch vo&llig unaristoteli-
sche Topik-Begriff Curtius’ hat seinerzeit manchen Kritiker auf den Plan
gerufen. Topoi sind fiir Curtius ,Klischees, die literarisch allgemein ver-
wendbar“*® werden, d.h. literarische Stereotypen, Denk- und Ausdrucks-
schemata. Topoi sind fiir Curtius mithin literarische Legobausteine, aus de-
nen man Texte zusammenbauen kann, und zwar jenseits der Grenzen ein-
zelsprachlicher Besonderung. Ich will Bedeutung und Leistung dieses Topos-
Begriffs an einem Beispiel erldutern.

Der locus amoenus, der Lustort z.B., bildet eines der Hauptmotive der
europdischen Naturschilderung. Es ist ein schoner, schattiger Landschafts-
ausschnitt im genus humile, dem niederen Stil, mindestens mit einem oder
mehreren Baumen, einer ,Jachenden’ Weide, einer Quelle oder einem schlin-
gelnden Bach, Schafen und einem Hirten darauf. Vogelgesang oder Blumen
konnen hinzutreten. Verwohnt uns der Dichter, stellt sich ein ggf. kiihlender
Windhauch ein und eine schone Frau - eine Schéferin meist namens Daph-
ne*’. Den locus terribilis, den Schreckensort, mufl man sich im Gegensatz

47 Curtius: ELLMA (wie Anm. 11), 138.

48 Ebd,, 25.

49 Ebd., 79.

S0 Daphne war eine Nymphe, die, um den Nachstellungen Apollos zu fliehen, sich in ei-

nen Lorbeerbaum verwandeln liel ~ die Fragilitdt und Bedrohtheit der Idylle bleibt
dadurch prasent.
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dazu vorstellen, d.h. ins genus grande, den schweren oder erhabenen Stil
iibersetzen — hier stiirmt und donnert es meist.”’

Zur Illustration hochgradig topischer, d.h. mit literarischen Stereotypen
gestalteter Literatur zitiere ich ein willkiirlich aus meinem Biicherschrank
gegriffenes Beispiel, und zwar eine dialogisch angelegte Idylle von Salomon
GeBner (1730-1788), einem Ziiricher, im 18. Jahrhundert in ganz Europa iiber-
setzten und gelesenen Dichter. Zitiert wird eine alliterierend rhythmisierte
Prosa-Passage, in der die Landschaft nach voriibergehender Verdiisterung in
einen locus terribilis sich wieder in den locus amoenus zuriickverwandelt.
Man achte, da darauf am Schlufl zuriickzukommen sein wird, neben der To-
pik auch auf die Tropik, d.h. neben der Stereotypik des Textes auch auf sei-
ne Bildlichkeit, insbesondere auf seine Metaphorik: ,,Damon. Es ist voriiber-
gegangen, Daphne! das schwarze Gewitter, die schrockende Stimme des
Donners schweigt; Zittre nicht, Daphne! die Blize schléngeln sich nicht
mehr durchs schwarze Gewdslk; 1la3 uns die Hole verlassen; die Schafe, die
sich #ngstlich unter diesem Laubdach gesammelt, schiitteln den Regen von
der triefenden Wolle, und zerstreuen sich wieder auf der erfrischeten Wei-
de; LaB uns hervorgehen, und sehn, wie schén die Gegend im Sonnenschein
glanzt. / Izt traten sie Hand in Hand aus der schiitzenden Grotte hervor;
Wie herrlich! rief Daphne, dem Hirt die Hand driikend, wie herrlich glénzt
die Gegend! [...] / Wie schimmert dort, Daphne! rief Damon, wie schim-
mert dort der Bogen der Iris von einem gldnzenden Hiigel zum andern ausge-
spannt; [...] und 1dchelt durchs unbeschidigte Thal hin. / Daphne antworte-
te, mit zartem Arm ihn umschlingend, sieh die Zephir kommen zuriik, und
spielen froher mit den Blumen, die verjlingt mit den hellblizenden Regen-
Tropfen prangen, und die bunten Schmetterlinge und die befliigelten Wiirm-
chens fliegen wieder froher im Sonnenschein, und der nahe Teich -- wie die
genezten Biische und die Weiden zitternd um ihn her glédnzen! sieh er emp-
fangt wieder ruhig das Bild des hellen Himmels und der Biume umher.*>> In
die Zeichnung der bukolischen Landschaft im stilus humilis (,Schaf*, ,Hirte’,
,Weide® u.d. stehen in der rota Virgilii fiir den niedrigen Stil) dringt sich
freilich durch das Bild des Regenbogens, das das Bundeszeichen zwischen
Gott und den irdischen Wesen nach der Sintflut (Gen. 9,8-17) zitiert, eine
erhabene Vorstellung hinein. Dadurch werden aller sonstigen Treue zur anti-
ken Textsortenwahl zum Trotz die antike Stiltrennungsregel der Dreistillehre

51 Vgl. Curtius: ELLMA (wie Anm. 11), 202ff.

52 Salomon GefBner: Idyllen. Kritische Ausgabe. Hg. E. Theodor VoB. Stuttgart 1973, hier:
Idyllen. 1756, 32f. ( ,Damon. Daphne®).
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und das damit verbundene Aptum-Kriterium, d.h. das Konzept, da8 zwischen
res und verba, den Sachen und ihrer sprachlichen Einkleidung, ein passendes
bzw. angemessenes Verhiltnis sein mulB, zugunsten christlichen Mischstils
aufgeweicht — es sei denn, man interpretiert die Umschreibung des Regen-
bogens als ,,Bogen der Iris“, d.h. als Bogen einer heidnischen G&tterbotin als
ausdriickliches Stoppsignal gegeniiber der eindrangenden biblischen Seman-

tik.

Wie der Wechsel von locus terribilis zu locus amoenus, der in GeBners
zitierter Idylle die Aufeinanderfolge von Verengung (,,Hole”, ,,Grotte®) und
Weitung (,,von einem [...] Hiigel zum andern®, ,Bild des hellen Himmels“
gtc.) modelliert, auch im bewegenden stilus sublimis, d.h. auf der erhabenen
Stilhohe gestaltet werden kann, kann man in der drei Jahre spater publizier-
ten Ode ,,Uber die ernsthaften Vergniigungen des Landlebens“ (bekannter
unter dem spiteren Titel ,Die Frithlingsfeyer®), eine der ersten sog. frei-
rhythmischen Hymnen der deutschen Literatur, von Friedrich Gottlieb Klop-
stock (1724-1803) nachlesen. Bei Klopstock ist der Umschlag von locus ter-
ribilis zum locus amoenus, d.h. der Wetterwechsel vom Gewitter zur Auf-
klarung ausdriicklich auf das alttestamentarische Geschehen von Sintflut
und Bund bezogen, weswegen es zur Einhaltung des aptum aller Anstren-
gungen eines hochauffliegenden Stils bedarf. Ich deklamiere nur einige Zei-
len aus den SchluBstrophen der Ode als Beispiel und erinnere im iibrigen da-
ran, wie Goethe im Werther-Roman diese zum Katalysator der Werther-
Lotte-, Bekanntschaft® macht.

Und die Gewitterwinde? Sie tragen den Donner!
Wie sie rauschen! Wie sie die Wilder durchrauschen!
Und nun schweigen sie! Majestdtischer
Wandeln die Wolken herauf!

Seht ihr den neuen Zeugen des Nahen,
Seht ihr den fliegenden Blitz?
Hért ihr, hoch in den Wolken, den Donner des Herrn?
Er ruft Jehovah!
Jehova!
Jehova!
Und der gesplitterte Wald dampft!
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Aber nicht unsre Hiitte!
Unser Vater gebot
Seinem Verderber
Vor unsrer Hiitte voriiberzugehen!

Ach schon rauschet, schon rauschet
Himmel und Erde vom gnéddigen Regen!
Nun ist, wie diirstete sie! Die Erd erquickt,
Und der Himmel der Fiille des Segens entladen!

Siehe, nun kdmmt Jehovah nicht mehr im Wetter!
Im stillen, sanften Sduseln
Kommt Jehova!
Und unter ihm neigt sich der Bogen des Friedens.>®

Die beiden Beispiele lieBen sich leicht ergédnzen — z.B. durch eine genaue
Analyse der Szenerie, mit der Goethe im Werther am SchluB des Briefs ,Am
16. Junius® den Gefiihls- und Trénenstrom unter Anrufung von ,,,Klopstock!
und seiner ,herrlichen Ode® zum KuB wmmmﬁmmm&%u oder der musikalischen
Faktur, mit der Beethoven nicht nur vom Pathos der ,,Sinfonia Grande® (Sin-
fonie Nr. 3, d.h. die zundchst Napoleon Bonaparte gewidmete ,,Eroica®) zum
Ethos der ,,Sinfonia pastorale” (Sinfonie Nr. 6) wechselt und hierin wieder-
um vom Allegro des 4. (,,Gewitter, Sturm®) zum Allegretto des 5. Satzes
(,Hirtengesang. Wohltatige mit Dank an die Gottheit verbundene Gefiihle
nach dem Sturm®).% Idyllenliteratur und freirhythmische Ode, Sturm-und-
Drang-Roman und Sinfonik der Wiener Klassik — auf den ersten Blick also
wenig verwandte und durch Epochen- und Kunstartenparzellierung scheinbar
getrennte Kulturphdnomene treten durch den Topos-Begriff und durch das
rhetorische Koordinatensystem der Stillehre in einen dichten Zusammen-
hang. In einer solchen Kohérenzierung literaturgeschichtlicher Einzeldaten

53 Friedrich Gottlieb Klopstock: Der Messias. Oden und Elegien. Epigramme. Abhand-
lungen. Hg. Uwe-K. Ketelsen. Reinbek bei Hamburg 1968 (= Texte deutscher Literatur
1500-1800, 26), 88-95, hier: 94.

54 Johann Wolfgang Goethe: Die Leiden des jungen Werther. In: Ders.: Werke. Hambur-
ger Ausgabe. Bd. 6: Romane und Novellen 1. 14, iiberarbeitete Auflage. Miinchen 1996,
7-124, hier: 27.

5 vgl. Maynard Solomon: Beethoven. Biographie [am. 1977; dtsch. 1979]. Frankfurt am
Main 1987, 159f. und 236.
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besteht m.E. die wissenschaftliche Leistung von Curtius’ Konzentration der
literarischen Rhetorik auf das Programm einer jhistorischen Topik®.

Beispiel II: Die philosophische Argumentationslehre Chaim Perelmanns

Wenn dagegen der Philosoph Chaim Perelmann (1912-1984; Auswanderung

von Warschau nach Belgien 1925), der Logik und Metaphysik in Briissel

lehrte, seine Theorie plausibler Argumentation eine ,,Neue Rhetorik“*® nennt,
geht es darum, wie es gelingen kann, diskursiv einen Konsens, d.h. eine
Ubereinstimmung der Meinungen zu erzielen, obwohl weder der Redner noch
sein Publikum im Besitz von ,Wahrheit’ sind. Anders als Curtius’ signifikant
unaristotelischer Topik-Begriff, der zu seiner ,Nova Rhetorica® fiihrt, greift
Perelmann fiir das Programm seiner ,nouvelle rhétorique®” ausdriicklich auf
den Enthymem-Begriff der Aristotelischen Rhetorik, d.h. das fiir Aristoteles
spezifisch rhetorische Schlufiverfahren des Wahrscheinlichkeitsschlusses
zuriick. Es handelt sich dabei um Schliisse, die auf den Einzelfall angewen-
det werden, wobei die Prdmisse als selbstverstandlich vorausgesetzt und
weggelassen wird. Z.B. ,,Diese Frau ist schwanger, denn sie ist bleich.” Als
selbstversténdlich unterstellt wird ein beim Redner und Horer gemeinsames
Erfahrungswissen, das besagt, daB schwangere Frauen offenbar meist bla8
aussehen. Das Augenmerk einer solchen Argumentationstheorie liegt also
stark auf den gemeinsamen Wert~, Hierarchie- und sonstigen Vorstellungen,
die Redner und Horer miteinander teilen. Die loci communes im Sinne von
Gemeinpldtzen finden hier ihren Ort, aber auch der ,Gefiihlsbeweis’ des
Ethos, d.h. die Mittel, mit denen der Redner es versteht, seine Glaubwiirdig-
keit geltend zu machen. In diesem Zusammenhang wichtig ist auch, wie es
der Redner versteht, seiner Ansicht durch ,,Schaffung von ,Priisenz’, d.h.
durch vergegenwirtigende, vor Augen stellende Rede Akzeptanz zu ver-
schaffen. Auff#llig ist, daB die Figur der Vergegenwirtigung (enargeia bzw.
evidentia/hypotyposis), die traditionell eigentlich als eine der affekthaltig-
sten Tropen dem Pathos zugeschlagen wird und im Diskurs des Erhabenen

56 Chaim Perelmann: Die Neue Rhetorik: Eine Theorie der praktischen Vernunft. In:
Kopperschmidt (Hg.): Rhetorik. Bd. II: Wirkungsgeschichte (wie Anm. 8), 325-358; zur
Publikations- und Ubersetzungsgeschichte siehe Anm. 12. Zu Perelmanns ,Neuer
Rhetorik’ vgl. Joachim Knape: Allgemeine Rhetorik. Stationen der Theoriegeschichte.
Stuttgart 2000, 295-314 und 327f.

57 Perelmann: Die Neue Rhetorik (wie Anm. 56), Zwischeniiberschrift zu 337-339.

b
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eine signifikante Rolle spielt, im Rahmen von Perelmanns Uberlegungen, wie
Konsens hergestellt werden kann, im Zusammenhang der Meinungen, Uber-
zeugungen und Bindungen, die ,ein Publikum akzeptiert*®, angefiihrt wird.
Von der ,erschlagenden’, ja geradezu morderischen Kraft, die der Vergegen-
wartigung im Zusammenhang der Redefunktion des movere traditioneller-
weise> zugeschrieben wird, ist bei Perelmann wenig zu spiiren. Die Ebene
des Pathos ist in seiner Argumentationstheorie — bezeichnenderweise meine
ich — ausgeblendet. Im Mittelpunkt steht bei Perelmann eine Rhetorik kom-
munikativer, d.h. versténdigungsorientierter, nicht eine Rhetorik strategi-
scher, d.h. erfolgsorientierter m@amogms%csmm:.%

Perelmanns Ansatz setzt eine nachmetaphysische, d.h. moderne Welt vor-
aus, in der es keine zentrale Beobachterposition auf eine ,einzige Wahr-
heit“*" mehr gibt. Das ,Ideal einer apodiktischen Philosophie® miisse aufge-
geben werden, da man sich nicht lénger rilhmen kdnne, daB der Philosophie
ausschlieBlich apodiktische Wahrheiten (episteme) vorbehalten seien und
Meinungswissen (doxa) aus ihr verbannt werden kdnne. Daher miisse einge-
raumt werden, daB der Philosoph in Ausiibung seiner spezifischen Aufgabe
nur iber eine Argumentation verfiige, die er nach Kriften verniinftig und
systematisch wie eben moglich durchfiihren kdnne, ,ohne daB er jedoch je-
mals in der Lage wire, sie absolut zwingend zu gestalten oder zu einem
demonstrativen Beweis werden zu lassen.“®> Ausdriicklich wird diese Dis-

n
(¥}

Ebd., 337. Vgl. dagegen z.B. Klaus Dockhorn: (Sammelrezension) Affekt, Bild und Ver-

gegenwdrtigung in der Poetik des Barock. In: Gottingische Gelehrte Anzeigen 225

(1973), 135-156, hier: 148: ,Augenfillige Vergegenwiartigung des Abwesenden, darin

besteht die Leistung des Redners, die Affekte folgen daraus nicht anders, als wenn

wir dabei sind.“

59 Ps.-Longin 15,9: ,,Ja gewiB!' sagt Demosthenes, ,wenn jemand in diesem Augenblick
ein lautes Geschrei vor dem Gerichtshof horte und einer riefe: ,Das Gef#ngnis steht
offen, die Straflinge fliichten! so ist niemand, alt oder jung, derart gleichgiiltig, da
er nicht nach Kraften helfen wiirde. Tréte dann einer vor und sagte: ,Dort steht er!
der lieB sie los!, so wiirde dieser gar nicht zu Worte kommen, sondern gleich er-
schlagen werden.“

60 Die (problematische) Unterscheidung bei Jiirgen Habermas: Theorie des kommunika-
tiven Handelns. 2 Bde. Frankfurt am Main 1981, Bd. I, 385ff.

61 Perelmann: Die Neue Rhetorik (wie Anm. 56), 331.

62 Ebd, 332 und 356. Perelmanns Position Zhnelt derjenigen von Hans Blumenberg (An-

thropologische Anndherung an die Aktualitdt der Rhetorik [ital. 1971]. In: Ders.:

Wirklichkeiten in denen wir leben. Aufsétze und eine Rede. Stuttgart 1981, 104-136,

hier: 107), der den Menschen als Mingelwesen auffaBt, dem es aus anthropologi-

soziation von Beweis bzw. logischem Kalkiil und Argument bzw. rhetori-
schem Schluverfahren auf dem Hintergrund des Platonischen Rhetorikver-
dikts, von dem wir in der letzten Vorlesungsstunde hérten, vorgebracht. ,Be-
weis’ und ,Argumentation’ sind nach Perelmann Gegensitze. Syllogismus
und rhetorisches SchluBverfahren, d.h. das Enthymem verhalten sich zuein-
ander wie Wahrheit, die nurmehr in formaler Logik und Mathematik erreich-
bar sei, und Wahrscheinlichkeit.

Die Unzugénglichkeit einer einzigen Wahrheit, die einem rationalisti-
schen Wissenschaftsideal, fiir das Platon, Descartes oder Leibniz angefiihrt
werden, zugeordnet wird, belegt Perelmann bezeichnenderweise auf rhetori-
sche Art, indem er eine Geschichte aus dem (Babylonischen) Talmud, d.h.
einem Kommentar zu der Sammlung jiidischer Gesetze (Mischna) erzshlt:
»50 sind im Talmud zwei biblische Interpretationsschulen in sténdiger Op-
position, die Schule von Hillel und die von Shammai. Rabbi Abba berichtet,
daB Rabbi Samuel, der iiber diese einander widersprechenden Interpretatio-
nen des heiligen Textes verdrgert war, sich an den Himmel wendet, um zu
erfahren, wer die Wahrheit spricht. Eine Stimme von oben antwortet ihm,
daB3 diese beiden Thesen gleichermaBen das Wort des lebendigen Gottes
ausdriickten.“®®

Das, was allgemeine Gesichtspunkte der Betrachtung sind, Gemeinplitze
also, nennt Aristoteles Hovo&i Perelmann setzt an den Anfang seiner Argu-
mentation mithin einen Topos, d.h. setzt eine solche Pramisse voraus, iiber
die zwischen Redner und seinem Publikum, hier mithin zwischen dem Rabbi
und seiner Gemeinde, Einvernehmen herrscht. Von hier aus — der Einsicht,
daf der Rekurs auf eine Instanz, die eine Wahrheit verbiirgen kénnte, zu
nichts fiihrt — entwickelt der Text seine Argumentation fiir eine genuin rhe-
torische Methodologie des Verniinftigen. Diese Position, aus der Perelmann
die Rhetorik revitalisiert, scheint die Platon-Kritik zu verarbeiten, die we-
nige Jahre zuvor von Karl R. Popper in seinem zwischen 1938 und 1943 ver-
faBten Buch The Open Society and Its Enemies (engl. 1945; dt. 1957/58)
vorgebracht worden war, worin gegeniiber sozialutopischen Gesellschafts-
entwiirfen, unter die gerade auch Platons Idealstaat subsummiert wird, das
Konzept einer ,offenen’ Gesellschaftsordnung geltend gemacht wird, die den
kritischen Fahigkeiten der Menschen Rechnung trdgt und die personlichen

schen Griinden an Wahrheit mangelt, weswegen die Rhetorik fiir ihn die ,Theorie
des Menschen auBerhalb der Idealitat” ist.

63 zitiert bei Perelmann: Die Neue Rhetorik (wie Anm. 56), 330.

64 Arist. Rhet. I 2, 22 (1358a) (Ubers. Sieveke).
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Entscheidungen des Individuums respektiert. Die Uberzeugung Perelmanns,
daBl es keine Evidenz zum Erweis der Wahrheit, sondern nur den Konsens
der am Wahrheitsfindungsprozef Beteiligten gibt, 148t seinen Ansatz als
,Vorlgufer der Diskursethik“® erscheinen.

Zwischenfazit

Curtius’ und Perelmanns Aufgreifen der Topik sind, darauf sollte aufmerk-
sam gemacht werden, himmelweit voneinander unterschieden. Was Sie
gleichwohl eint, ist eine strategisch angelegte Argumentation. Curtius rich-
tet sich gegen eine seines Erachtens veraltete, modernisierungsbediirftige,
einzelphilologisch beschrénkte Ausrichtung der Literaturgeschichtsschrei-
bung. Perelmann hat auch einen Gegner im Visier. Es ist die platonische
Monopolisierung der Wahrheit, die dazu fiihrte, ,,da8 die Rhetorik fortan als
etwas galt, was sich nur mit den irrationalen Teilen unseres Seins befaBt,
sei es dem Willen, den Leidenschaften, der Einbildungskraft oder der Beféd-
higung zu 4sthetischem Vergniigen.“®°

Der Vergleich zwischen Curtius und Perelmann erhellt, da8 unter dem
gleichen Etikett einer Neuen Rhetorik, d.h. der ,Nova Rhetorica‘ des Roma-
nisten und der ,nouvelle rhétorique‘ des philosophischen Logikers, nicht das
gleiche verstanden wird. Ja, mehr noch, da es zwischen beiden Ansatzen
kaum Uberschneidungen gibt. Hier literarische Stereotypenforschung, dort
philosophische Argumentationstheorie unter der Bedingung abwesender phi-
losophischer Wahrheit. Und noch mehr: Der Rekurs auf die rhetorische Tra-
dition selbst, namentlich ihre Begrifflichkeit, scheint unvereinbar zu sein.
Bei Curtius ein ungefizhrer Topik-Begriff, der wenig mehr meinte als lite-
rarische Konstanten, bei Perelmann dagegen das Aufgreifen Aristotelischer
Topik als Ausgangspunkt eines spezifisch rhetorischen Schlufverfahrens.

65 Franz-Hubert Robling: Ein Grundtext der modernen Rhetorik in deutscher Uberset-
zung. Rezension zu: Chaim Perelmann, Lucie Olbrechts-Tyteca: Die neue Rhetorik.
Eine Abhandlung iiber das Argumentieren [frz. 1958]. Hg. Josef Kopperschmidt.
2 Bde. Stuttgart, Bad Cannstatt 2004. In: IASL online [21.05.2005]. URL: <http://iasl.
uni-muenchen.de/rezensio/liste/Robling3772822290_1348. html> [13.10.2005], Abs. 3.
Zur Wirkungsgeschichte von Perelmanns ,nouvelle rhétorique‘ v.a. bei Apel und Ha-
bermas ist nach Roblings Informationen ein von Kopperschmidt betreuter Sammel-
band in Vorbereitung.

66 Perelmann: Die Neue Rhetorik (wie Anm. 56), 353.
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DaB jeweils ein punktueller Riickgriff auf die rhetorische Tradition pars
pro toto als ,Neue Rhetorik‘ iiberhaupt deklariert wird - eine solche syn-
ekdochische Usurpation belegt die bloBe Partialitdt neuerer Wiederent-
deckungen der Rhetorik im 20. Jahrhundert.®’

3. Rhetorizitat bzw. Figuralitit jeder Rede als Rache
der Rhetorik an der Philosophie

Im Rahmen der Stilistik, d.h. der rhetorischen Spezialdiziplin fiir die elocu-
tio bezeichnet die Metapher (griech. Ubertragung) eine der Tropen, d.h. ei-
ne der bildlichen ,Wendungen‘ von ,eigentlicher’ zu ,uneigentlicher’ Rede-
weise. Das Unterscheidungskriterium innerhalb der verschiedenen Tropen
Synekdoche, Metonymie, Metapher und Ironie, die i.S. der Substitutions-
theorie grundsatzlich darin tibereinstimmen, daB etwas durch etwas anderes

_ gesagt wird, bietet die semantische Néhe bzw. Ferne — Kontiguit#t, Simila-

ritdt, Kontrast — zwischen eigentlichem und uneigentlichem Wortgebrauch.
Kontiguitédt, d.h. semantische Nachbarschaft zwischen proprium und trans-
latum kennzeichnet die Grenzverschiebungstropen Synekdoche und Metony-
mie. Bei der Synekdoche findet eine Ersetzung eines semantisch weiteren
durch einen semantisch engeren Ausdruck oder umgekehrt statt, z.B.pars
pro toto oder totum pro parte. Bei der Metonymie findet eine Ersetzung des
.eigentlichen’ durch einen anderen Ausdruck, der zu jenem in einer ,realen’,
d.h. kausalen, raumlichen, zeitlichen u.a. Beziehung steht, statt. Similaritit,
d.h. semantische Ahnlichkeit zwischen Substituens und Substituendum bzw.
Entgegensetzung (Kontrast) kennzeichnen dagegen die Sprungtropen Meta-
pher und Ironie. Bei der Metapher findet eine Ersetzung eines primiren

67 Den partiellen, jedoch jeweils profilierten Charakter neurhetorischer Modelle invisi-
bilisiert die starke, freilich ihrerseits usurpatorische These von John Bender und Da-
vid E. Wellbery (Rhetoricality. On the Modemnist Return of Rhetoric. In: Dies. [Hg.J:
The Ends of Rhetoric. History, Theory, Practice. Stanford CA 1990, 3-39, hier: 25):
+Modernism is an age not of vhetoric, but of rhetoricality, the age, that is, of a
generalized rhetoric that penetrates to the deepest levels of human experience. [...]
Rhetoric [...] becomes [...] something like the condition of our existence Ahnlich
wie der panrhetorische Ansatz von Dockhorn die Affekthaltigkeit der Rede als Pro-
prium rhetorischer Theoriebildung ins Zentrum stellt, monopolisiert die dekonstruk-
tive Rhetorizitdtsthese von Bender/Wellbery deren unhintergehbare Figuralitit. Zur
Kritik am Rhetorizitatskonzept vgl. Till: Transformationen (wie Anm. 31), bes. 41f.
und 64f.
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durch einen sekundiren Ausdruck, der zu jenem in einem Abbild-, Analogie-
oder Ahnlichkeitsverhdltnis steht, statt. Bei der Ironie findet dagegen eine
Ersetzung des eigentlichen durch einen entgegengesetzten Ausdruck statt.
Die Metapher ,springt’ von einem in ein ganz anderes semantisches Feld,
und zwar u.a. (a) vom Belebten zum Unbelebten (,,Augen, meine lieben Fen-
sterlein®, Gottfried Keller), (b) vom Unbelebten zum Belebten (,,Blaue Trau-
ben / Trinken nachts den eisigen Schwei8“, Georg Trakl), (c) vom Belebten
zum Belebten (,,Nicht lange durstest du noch, / verbranntes Herz!“ Friedrich
Nietzsche), (d) vom Unbelebten zum Unbelebten (,,Die kristallenen Weiden
des Rehs®, Georg Trakl) sowie (e) von einem Wahrnehmungsbereich in einen
anderen (,,Mit silbergrauem Dufte war das Tal / Der Dammerung erfillt”,
Hugo von Hofmannsthal).®® Solche ,Spriinge?, die ggf. ontologisch getrennte
bzw. sogar, wie im Fall des Oxymorons, logisch entgegengesetzte Bereiche
verbinden, haben zu unterschiedlichen Wertungen gefiihrt. Wahrend bei
Aristoteles der Gebrauch der Metapher Zeichen von Begabung ist und sie bei
Quintilian als die bei weitem schonste Trope gilt und den Witz eines Red-
ners beweist, steht Hegel ihr reserviert gegeniiber, da sie aus der ,bloB
schwelgerischen Lust der Phantasie” hervorgehe und in dem ,Heterogensten
noch verwandte Ziige aufzufinden“® suche.

Die Substitutionstheorie unterstellt, daB jede Metapher in ein Eigent-
liches, ein proprium, zuriickiibertragen bzw. zuriickiibersetzt werden konne,
d.h. die iibertragene Bedeutung sich auch wortlich hitte sagen lassen und
wertet sie daher als bloBes Decorum, das der sprachlichen Abwechslung
dient (Wirkziel: delectare) oder durch bildliche Intensivierung zur Verge-
genwirtigung (Wirkziel: movere) beitragt. Der Sachverhalt, daf die Meta-
pher etwas besagt, was sich anders nicht sagen 148t, kommt in diesem The-
orierahmen nur unzureichend zur Geltung. Hegels philosophisches Verdikt
verweist jedoch ex negativo bereits auf eine weitergehende, ggf. dichteri-
sche Leistung der Metapher in Hinsicht auf sprachliche Kreativitdt und In-
novation. Neuere ,Interaktionstheorien‘ der Metapher stellen diese welter-
schlieBende Leistung in Rechnung und behaupten nicht lénger ein Erset-
zungsverhsltnis zwischen Substituens und Substituendum, sondern arbeiten
die Verschmelzung und Koprisenz zweier semantischer Bereiche zugunsten
einer genuin neuen Bedeutung heraus, die sich anders nur um den Preis des
Verlusts an Bedeutung bzw. kognitivem Gehalt sagen lieBe. Wie sollte man

68 Die verbreitete Taxonomie folgt Quint. inst. orat. VIII 6,9-10.
69 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I [SS 1818-WS 1828/
297. Frankfurt am Main 1975 {= Theorie-Werkausgabe, 13), 522.
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etwa, um auf die vorhin zitierte Idyllen-Passage von GeBner zuriickzukom-
men, die Metapher vom Regenbogen, der durch das unbeschidigte Tal 13-
chelt” in ein Proprium zuriickiibersetzen, ohne das die Anthropomorphisie-
rung, d.h Vermenschlichung eines Naturphdnomens und der damit verbunde-
ne positive Stimmungswert des Ausdrucks verloren ginge?

Nach der ,Interaktionstheorie’ besteht die metaphorische Bedeutung aus
einer ,,double unit“, bei der zwei Vorstellungen, Tenor und Vehikel (Ivor
Armstrong Richards) bzw. Fokus und Rahmen (Max Black) zusammenwirken
(interagieren®). Nicht der groBe semantische Abstand der Metaphernglieder,
vielmehr die kleine, Aufmerksamkeit erzwingende Bildspanne zwischen
;Bildspender und ,Bildempféanger verleiht der Metapher den Charakter von
Kiihnheit (Heinrich Weinrich).”® Was als »Witz einer subjektiven Willkiir”
und ,Unterbrechung des <o$.8mcnmmmmsmmma: zur Diskreditierung meta-
phorischer Bildlichkeit fiihrte, dient heute — nach der Aufwertung der roman-
tischen und der Erfahrung der symbolistischen und surrealistischen Literatur
= der Anerkennung ihrer genuinen Leistung. Wahrend der Substitutionstheo-
rie eine taxonomische Ordnung der Tropen um den Preis gelingt, daB die
Metapher als Abweichung vom ,normalen‘ Sprachgebrauch erscheint, erkennt
die JInteraktionstheorie’ in der Metapher ein allgegenwirtiges, aber autono-
mes Prinzip der Sprache. ,Interaktionsmetaphern’® fiihren gegeniiber der
;normalen‘ Sprache zu einem Gewinn an kognitivem Gehalt.”

Als folgenreich erweist sich die Reflexion auf die Bildlichkeit aller Rede
hinsichtlich der platonischen Alternative von Philosophie und Rhetorik, wo-
bei sich hermeneutische und dekonstruktive Ans#tze anzunihern beginnen.
Hans Blumenbergs (1920-1996) Metaphorologie problematisiert die ,absolute
Metapher® als Grundbestand philosophischer Sprache. Gemeint sind damit
Ubertragungen, die sich nicht ins Eigentliche, d.h. ,,in die Logizitat zuriick-
holen lassen” und sich gegeniiber dem terminologischen Anspruch des Be-
griffs als resistent erweisen, womit Unterscheidungen wie diejenige zwi-
schen Denotation und Konnotation, d.h. einer angeblichen Grundbedeutung
und einer emotiven Bedeutungskomponente zusammenbrechen. Gegeniiber
der Begriffsgeschichte sucht die Metaphorologie an die ,,Substruktur” des

70 Die unterschiedlichen Modelle der Metaphemanalyse versammelt der vorziigliche
Band von Anselm Haverkamp (Hg.): Theorie der Metapher [zuerst 1983]. 2., ergénzte
Auflage. Darmstadt 1996.

71 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I (wie Anm. 69), 522f.

72 Max Black: Die Metapher [engl. 1954]. In: Haverkamp (Hg): Theorie der Metapher
(wie Anm. 70), 55-79, hier: 78f.
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Denkens heranzukommen und in den ,Untergrund” bzw. die ,Nzhrlosung”
systematischer Kristallisationen zu aibmmm.d

Wihrend Blumenberg nach der philosophischen Legitimitdt der Metapher
fragt, stellen die Vertreter der Dekonstruktion die philosophische Unhinter-
gehbarkeit der Metapher heraus. Gewédhrsmann fir diese Anschauung ist
Friedrich Nietzsche (1844-1900), der von Hause aus Klassischer Philologe
war und in seiner Baseler Zeit mehrmals Rhetorik las: ,,Es gibt gar keine un-
rhetorische Natiirlichkeit der Sprache’, an die man apelliren konnte. [...]
die Sprache ist Rhetorik, denn sie will nur eine doxa, keine episteme Uber-
tragen. [...] In summa: die Tropen treten nicht dann und wann an die Worter
heran, sondern sind deren eigenste Natur. Von einer ,eigentlichen Bedeu-
tung’, die nur in speciellen Fallen iibertragen wiirde, kann gar nicht die Rede
sein.“”* Ankniipfend an diese Einsicht, daB die Tropen nicht dann und wann
an die Worter herantreten, wie die Substitutionstheorie unterstellt, sondern
deren eigenste Natur sind, wovon die Interaktionstheorie ausgeht, und die
Wahrheit folglich ,ein bewegliches Heer von Zmﬁm@wﬂmﬁm sei, ebnet die
Dekonstruktion den Gattungsunterschied zwischen Philosophie und Literatur
ein: Wihrend der Literaturwissenschaftler Paul de Man (1919-1983) heraus-
stellt, daB alle Philosophie in dem MaB, wie sie von ,uneigentlicher® Sprache

73 Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie [1960]. Frankfurt am Main
1998, bes. Einleitung, 7-13. Ausdriicklich ist Blumenbergs ,Theorie der Unbegrifflich-
keit“ gegen einen neopositivistischen Wissenschaftsbegriff gerichtet, der mit dem
frithen Wittgenstein des Tractatus (1921) unterstellt, daB die ,Klasse des Unsagba-
ren® leer sei. Demgegeniiber lotet die Metaphorologie den Bereich zwischen sprach-
licher Verfiigbarkeit und lebensweltlicher Erfahrbarkeit aus, damit letztere philoso-
phisch nicht ,gleichsam heimatlos“ sei (Hans Blumenberg: Ausblick auf eine Theorie
der Unbegrifflichkeit. In: Ders.: Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Da-
seinsmetapher. Frankfurt am Main 1979, 75-93, hier: 83).

74 Friedrich Nietzsche: <Darstellung der antiken Rhetorik> [SS 1874]. In: Ders.: Werke.
Kritische Gesamtausgabe. Begr. Giorgio Colli, Mazzino Montinari. II. Abt., Bd. 4: Vor-
lesungsaufzeichnungen (WS 1871/72-WS 1874/75). Bearb. Fritz Bornmann, Mario
Carpitella. Berlin, New York 1995, 413-502, hier: 425ff. Datierungsfragen, Kontexte,
Pratexte oder Intertextualitit von Nietzsches Vorlesungsausarbeitung klammere ich
hier aus.

75 Friedrich Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne [1873].
In: Ders.: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Béanden. Hg. Giorgio Colli,
Mazzino Montinari. Miinchen, Berlin, New York 1980, Bd. I, 873-890, hier: 880.
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abhzngt, verurteilt ist, literarisch zu sein’® (und umgekehrt: alle Literatur
philosophisch!), versucht der kiirzlich verstorbene Philosoph Jacques Derrida
(1930-2004) zu erweisen, daB jede Philosophie in erster Linie nicht allein
wegen ihrer Metaphorik literarisch ist, sondern weil sie Katachresen, d.h.
Fille, wo ein verbum proprium fehlt ( ,Motorhaube®, , Tischbein® etc.), nicht
vermeiden kann: ,,I have always tried to expose the way in which philosophy
is literary, not so much because it is metaphor but because it is catachre-
sis.“’” Die Katachrese bezeichnet keinen MiBbrauch der Sprache, keine ab-
usio, sie reprasentiert keinen Sonder-, sondern den Regelfall unvermeidlicher
sprachlicher Bildlichkeit. Hierin besteht die Rhetorizitdt, d.h. die nicht hin-
tergehbare Figuralitédt jeder Rede.

Mit solcher ,Latenz der Rhetorik in der ngmO@Em:; iibt die Rhetorik
mit ihrer ,unreinen Vernunft’ eine spdte Rache an ihrer immerw#hrenden Ri-
valin.

76 Paul de Man: Epistemologie der Metapher [engl. 1978]. In: Haverkamp (Hg.): Theorie
der Metapher (wie Anm. 70), 414-437, hier: 437.

77 Jacques Derrida: Deconstruction and the other [Interview, Paris 1981]. In: Richard
Keamey: States of Mind. Dialogues with Contemporary Thinkers on the European
Mind. Manchester 1995, 156-170, hier: 172. Die Dekonstruktion der Unterscheidung
zwischen verba propria und verba translata betreibt Derridas La mythologie blanche.
La métaphore dans le texte philosophique [1971; dt. 1988]. In: Ders.. Marges de la
philosophie. Paris 1972, 247-324.

78 Anselm Haverkamp: Nach der Metapher. Nachwort zur Neuausgabe. In: Ders. (Hg):
Theorie der Metapher (wie Anm. 70), 499-505, hier: 501f. — Der vorstehende, 3. Ab-
schnitt meines Aufsatzes greift — z.T. wortlich — auf meinen Artikel Metapher' in:
Metzler Lexikon Kultur der Gegenwart. Hg. Ralf Schnell. Stuttgart, Weimar 2000,
335-337, zuriick.
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