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1 Einleitung: Sozial- und Armutsberichterstattung mit Mikrodaten der amt-
lichen Statistik

In der Sozialforschung und Sozialberichterstattung (einschlieRlich der Armutsberichterstat-
tung) in Deutschland haben seit Anfang der achtziger Jahre die reprasentativen Grofstich-
proben und Mehrthemenumfragedatensétze verschiedener sozialwissenschaftlicher For-
schungsinstitute, allen voran das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) des DIW, aber auch
die Wohlfahrtsurveys oder die ALLBUS-Datensatze, zunehmend Verbreitung und Anwen-
dung als reprasentative und effiziente Informationsquellen gefunden. Charakteristisch ist
auf der anderen Seite die ,,Unternutzung® von Quellen der amtlichen Statistik in der sozi-
alwissenschaftlichen Forschung und in der Politikberatung gewesen.

Untersuchungen zu Fragen, die Minderheiten in der Bevolkerung betreffen, oder sozial-
strukturell und regional differenzierte Analysen anhand von Daten aus der Umfragefor-
schung stol3en jedoch selbst bei groRen Datensétzen schnell auf Beschrankungen zu kleiner
Fallzahlen. Eine Studie von Erler (1998) mit dem SOEP macht z.B. Aussagen uber die
Sozialhilfeempfanger in Bremen anhand eines einzigen Falls.

Die amtliche Statistik hat gegeniber sozialwissenschaftlichen Surveys die Vorteile der
»Reprasentativitat“ (im Sinne groRerer Fallzahlen fir Regionalvergleiche und kleinerer
Stichprobenfehler) und groRer zeitlicher Aktualitat der Daten. Ein Nachteil liegt zweifellos
in der eingeschrankten Breite und Tiefenscharfe der erhobenen Daten, ein weiterer in den
flr sozialwissenschaftliche Analysen nicht immer brauchbaren Auswertungsroutinen und
Tabellierungsprogrammen der statistischen Amter.

Neuerdings stehen die Individualdatensatze des Mikrozensus, der Sozialhilfestatistik und
der Arbeitslosenstatistik in anonymisierter Form flr die Forschung zur Verfugung. Moder-
ne Computertechnik ermdglicht inzwischen die Auswertung so grolRer Datenmengen auch
aulBerhalb der Rechenanlagen der Landesstatistiker. In diesem Bericht wird der Versuch
unternommen, den Mikrozensus und die Sozialhilfestatistik zusammen mit dem SOEP als
Datenmaterial fur eine lebenslageorientierte reprasentative Armuts- und Sozialberichter-
stattung in Nordrhein-Westfalen zu nutzen. Damit ist fir die empirische Sozialforschung
und fiir die Sozialberichterstattung Neuland beschritten worden.

Die Individualdaten der Sozialhilfestatistik sowie Individualdaten des Mikrozensus (die
»~gemeindescharf* bzw. nach regionalen ,,Anpassungsschichten* disaggregiert vorliegen)
wurden von uns zusammen mit dem Sozio-oekonomischen Panel erstmals fiir die Sozialbe-
richterstattung eines Bundeslandes ausgewertet. Mit den in diesem Zusammenhang erstell-
ten Datenbestdnden wurde zugleich der Grundstock fir eine reprasentative und anders als
das SOEP auch fir Regionalvergleiche brauchbare Sozialberichterstattung in L&ngs-
schnittperspektive gelegt. Unsere Erfahrungen zeigen, dal} es kiinftig moglich sein wird,
sozialpolitisch relevante Informationen in grotmoglicher zeitlicher Aktualitat und in rela-
tiv kleinrdumiger regionaler Gliederung aus den Individualdaten der amtlichen Statistik zu
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gewinnen. Damit ist ein Uberaus effizientes Instrumentarium verfiigbar, das kinftig im
Prinzip sowohl fiir Zwecke der politischen Problemdiagnose als auch im Sinne einer Wir-
kungskontrolle politischer Intervention eingesetzt werden kann.

Voraussetzung ist allerdings, daf? notwendige MalRnahmen zur Qualitatssicherung ergriffen
werden. Das betrifft vor allem die Sozialhilfestatistik, die in den Gemeinden im Verwal-
tungsvollzug erzeugt und lediglich an das LDS weitergemeldet wird. Bislang fiihren admi-
nistrative Routinen und Selektivitaten der kommunalen ,,Datenproduzenten®, auf die wir
im Zusammenhang mit der vorliegenden Studie bei Qualitatskontrollen der verdffentlich-
ten Sozialhilfestatistik gestoRen sind, unerkannt zu Fehlinterpretationen. Hier wéren mit
Uberschaubaren Forschungsinvestitionen in Zusammenarbeit mit den Kommunen in abseh-
barer Zeit erhebliche Verbesserungen maoglich.
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2 Methodisches Vorgehen

2.1 Konzepte und Probleme der Armutsmessung1

Das Problem einer begrifflich prazisen Bestimmung von Armut und die Probleme der em-
pirischen Armutsmessung haben wir 1998 in einer ,,Machbarkeitsstudie fur den Armutsbe-
richt des Landes Nordrhein-Westfalen* (Kersting / Langenhoff 1998) in ausfihrlicher
Weise dargelegt. Die wichtigsten Argumente und Ergebnisse sollen deshalb hier nur
zusammengefalit wiedergegeben werden:

Zum Armutsbegriff

Thematisierung, Beschreibung und Erklarung von Armut erfolgen immer im Kontext spe-
zifischer, sich historisch wandelnder sozialer, politischer und 6konomischer Gegebenhei-
ten. Der Armutsbegriff selbst ist alles andere als eindeutig. In der aktuellen politischen
und wissenschaftlichen Diskussion wird deutlich, dal? es keine einheitliche und aner-
kannte Definition von Armut in der Bundesrepublik Deutschland gibt. Was es gibt sind
unterschiedliche Konzepte und Modelle zur Beschreibung und Erklarung sozialer Benach-
teiligung und sozialer Ungleichheit. Welches MaRl an Benachteiligung und Ungleichheit
als ,,Armut“ zu bewerten ist, ist sowohl in Politik und Gesellschaft als auch in der Wissen-
schaft prinzipiell durchaus kontrovers. Der Armutsbegriff ist keine Frage objektiver Defi-
nitionen, sondern Ergebnis wertender Entscheidungen und von konventionell geteilten De-
finitionen

Armut ist immer eine Folge mangelnder Ressourcen. In der Armutsforschung wird zwi-
schen materiellen, monetdren und nicht-monetéaren Ressourcen unterschieden, die je
nach Gesellschafts- und Wirtschaftsform unterschiedliche Gewichtungen erlangen. In der
marktwirtschaftlichen Okonomie nehmen monetire Ressourcen eine Schliisselrolle ein. Sie
kdnnen indirekt tber verfugbare Einkinfte (Lohn/Gehalt, Schulden, Vermdgen und weite-
re Einnahmen) oder direkt (Einkommensverwendungen, Ausgaben und Haushaltsausstat-
tung) gemessen werden.

Armut und Einkommensarmut

Fur die bundesdeutsche Armutsforschung stellt das Einkommen nach wie vor die wichtigs-
te Mel3grolie dar. ,,Nicht bestritten wird, dall Einkommensarmut die zentrale Dimension
des Armutsproblems darstellt, da sich in der bundesdeutschen Marktékonomie der Zu-
gang zu Lebenschancen und Lebensperspektiven primar tber die Verfligbarkeit von Ein-
kommen (und Vermdogen) reguliert” (Hanesch u.a. 1994:24). Die Armutsberichterstattung
hat zur Aufgabe Ursachen, Zusammenhdnge und Entwicklungen von Einkommensarmut
zu klaren. Diese Fragen sind vor dem Hintergrund sozialer Ungleichheiten (Bildung, Woh-
nen, soziale Integration) zu analysieren.

Fur eine detailliertere Darstellung und Diskussion, vgl. Kersting / Langenhoff 1997.
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In den unteren Einkommensklassen spielt Privatvermdgen kaum eine Rolle. Deshalb eig-
nen sich Einkommensverteilungen zur Beschreibung von Armut (vgl. Schlomann 1990,
Steiner u.a. 1994). Anders sieht es jedoch aus, soll die gesamte Wohlstandsverteilung in
der Gesellschaft analysiert werden. Hier spielt neben dem Einkommen das Vermdgen eine
wichtige Rolle. Reichtum kann ohne Berlcksichtigung der Vermdgensverteilung nicht
beschrieben werden. Die ,relative Einkommensarmut* z.B. in Gestalt der 50%-Prozent-
Schwelle ist zur Messung der gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrtentwicklungen unzurei-
chend (vgl. Heuser 1997). Gleichwohl eignet sich das Maf der relativen Einkommens-
armut zur Identifizierung von Armutsquoten und -potentialen.

Ublicherweise werden Armutsquoten und —potentiale daher tber relative Einkommens-

armut identifiziert. Hierzu wird i.d.R. das monatliche Haushaltsnettoeinkommen2 ver-

wandt, was nicht nur dem Umstand Rechnung tragt, da Armut auch bei nur temporarer
Betroffenheit vorliegt, sondern auch eine exakte Anpassung an bestehende Haushaltsstruk-
turen ermoglicht. Das Haushaltseinkommen wird dann in bedarfsgewichtete Aquivalenz-
einkommen umgerechnet:

»Das individuelle Haushaltsdquivalenzeinkommen ergibt sich dadurch, dal} das jeweili-
ge Haushaltseinkommen nicht durch die Zahl der Personen im Haushalt (das ergébe das
Pro-Kopf-Einkommen), sondern durch die Summe der Personengewichte dividiert wird,
die den Regelsatzproportionen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG ent-
nommen sind [Sozialhilfe-Skala]. Die Regelsatzabstufungen nach BSHG sehen fir den
Haushaltsvorstand den Wert 1,0 vor, flr jede weitere Person uber 18 Jahre 0,8, 15-18
Jahre 0,9, 8-14 Jahre 0,65, bis 7 Jahre 0,5 und im Eineltern-Haushalt bis 7 Jahre 0,55.
Das in der Armutsforschung géingige Konzept des Aquivalenzeinkommens wird ver-
wendet, um Haushalte verschiedener GréfRe und Zusammensetzung miteinander ver-
gleichen zu konnen. Durch die Umrechnung des jeweiligen Haushaltseinkommens in
ein Aquivalenzeinkommen wird dieses in ein Einkommen umgerechnet, das desto nied-
riger (hoher) ist, je hohere (niedrigere) Bedarfe im Haushalt vorhanden sind, die wie-
derum durch Zahl und Alter der Personen und deren Stellung im Haushalt bestimmt
sind. So ergibt z.B. ein Haushaltsnettoeinkommen von 4.000 DM bei zwei Erwachsenen
im Haushalt ein Aquivalenzeinkommen von 2.222 DM (4.000 dividiert durch 1,8), da-
gegen bei zwei Erwachsenen und einem Kind unter 7 nur noch ein Aquivalenzeinkom-
men von 1.739 DM (4.000 dividiert durch 2,3). Je niedriger das Aquivalenzeinkommen
ist, desto weniger Einkommen verbleibt dem einzelnen Haushaltsmitglied flr seine Be-
darfsdeckung. Durch Vergleich des Aquivalenzeinkommens des einzelnen Haushalts
mit dem durchschnittlichen Aquivalenzeinkommen aller Haushalte 148t sich die relative
Einkommensdisposition des Haushaltes bestimmen: Liegt das Aquivalenzeinkommen
des einzelnen Haushalts unter dem vorgegebenen Schwellenwert (in Prozent des Durch-
schnitts), ist fur diesen Haushalt eine Armuts- bzw. Niedrigeinkommensdisposition ge-
geben ...“ (MAGS 1998: S. 202f)

Alle Aquivalenzskalenkonzeptionen basieren auf einer Reihe von gleichen Annahmen®,

Sie unterscheiden sich jedoch teilweise erheblich hinsichtlich der Methode ihrer Ermitt-

In der us-amerikanischen Forschung wird meist das Jahreseinkommen zur Bestimmung des Armutsum-
fangs herangezogen. Hierbei kann es im Vergleich zu Berechnungen auf Basis von Monatseinkommen zu
Abweichungen kommen, da sich z.B. einmalige Sonderzahlungen (13. und 14. Gehélter) ungleich auf die
verschiedenen Einkommensgruppen verteilen. Diese Problematik soll an dieser Stelle jedoch nicht weiter
diskutiert werden.

Zu nennen sind hier u.a. die Annahmen, dal8 das Einkommen aller Haushaltsmitglieder in einem ,,Pool*
zusammengefaft ist, da die haushaltsinterne Ressourcenverteilung keine individuellen Ungleichheiten
im Wohlfahrtsniveau generiert oder dafl Veranderungen der Haushaltsstruktur sich nur auf das Niveau,
nicht aber auf die Art des Bedarfes auswirken.
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Iung4, ohne dal} es hierfur objektive Kriterien gabe (vgl. EUROSTAT 1995). Die Wahl der
Sozialhilfe-Skala zur Berechnung der Aquivalenzskalenwerte laRt sich dahingehend kriti-
sieren, dal sie auf Grund der konzeptionellen Vernachlassigung der Unterkunftskosten (die
pro Kopf typischerweise mit wachsender HaushaltsgroRe abnehmen) zu tberhdhten Ge-
wichtungen fiir weitere Haushaltsmitglieder fiihrt. Daraus folgt ein niedrigeres Aquiva-
lenzeinkommen, als z.B. bei der Verwendung der alten OECD-Skala (zu alternativen A-
quivalenzskalen vgl. Faik 1997). Eigene Simulationen mit dem Mikrozensus zeigen je-
doch, dal auch bei der Verwendung unterschiedlicher Skalen die Schnittmenge der Ar-
mutspopulationen bei etwa 90% liegt. Da in der bundesdeutschen Armutsforschung Gber-
wiegend die Sozialhilfe-Skala verwendet wird, erfolgt auch hier die Berechnung der Aqui-
valenzeinkommen auf Grundlage der aus dem BSHG abgeleiteten Proportionen.

Im weiteren stellt sich die Frage nach dem Schwellenwert, ab dem ein Haushalt bzw. eine
Person als arm gelten soll. Laut EU-Definition ,,sind verarmte Personen Einzelpersonen,
Familien und Personengruppen, die Uber so geringe (materielle, kulturelle und soziale)
Mittel verfligen, dal’ sie von der Lebensweise ausgeschlossen sind, die in dem Mitglieds-
staat, in dem sie leben, als Minimum annehmbar ist* (vgl. EUROSTAT 1995). I.d.R. wer-
den Armutsschwellen in Hohe von 40, 50 und 60 Prozent des &quivalenzgewichteten
durchschnittlichen Haushaltsnettoeinkommens zugrunde gelegt. Dabei wird die 40-
Prozent-Schwelle als ,,strenge Armut®, die 50-Prozent-Schwelle als ,,Armut” und die 60-
Prozent-Schwelle als ,,armutsnaher Niedrigeinkommensbereich* bezeichnet (vgl. Hauser
u.a. 1981).

Zur Bestimmung des Durchschnittseinkommens kdnnen der Median® oder das arithmeti-
sche Mittel verwendet werden. Obwohl methodisch einige Griinde fiir die Verwendung des
Medians (als gegeniiber “Ausbrechern” robusteres Mittelmal?) sprechen, wird in dieser
Studie hauptsachlich das arithmetische Mittel zur Berechnung der Armutsschwelle ver-
wendet, da es das in Europa ublichere Mal? fiir Verteilungsanalysen ist (vgl. EUROSTAT
1995)6. Eine Gegeniberstellung der mit dem arithmetischen Mittel und dem Median be-
rechneten Armutsquoten fur Nordrhein-Westfalen zeigt, daR Armutsquoten, die auf der
Grundlage der Hélfte des Medianeinkommens berechnet werden, i.d.R. zwischen den Wer-
ten liegen, die sich bei der Verwendung der 40%- und 50%-Armutsgrenze auf Basis des
arithmetischen Mittels ergeben (vgl. Abb. 3.1a).

Die Bestimmung des Armutsumfanges ber den Sozialhilfebezug als populéren Armutsin-
dikator und ,,quasi-offizielle Armutsgrenze in der Bundesrepublik* (vgl. Hauser /

Hier kann idealtypischwerweise zwischen expertenbasierten, subjektiven und verbrauchsorientierten
Aquivalenzskalenverfahren unterschieden werden.

Der Median stellt den Wert einer der GroRe nach geordneten Reihe von Daten dar, (ber bzw. unter dem
die Halfte aller Falle liegen (Zentralwert).

Die Verwendung des Medians ist insebsondere in den USA verbreitet (vgl. Krause 1993, Strengmann-
Kuhn 1998).
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Neumann 1992), ist aus methodischer Sicht nicht unproblematisch. Die Sozialhilfesatze
sollten sich zwar an den Lebensbedarfen orientieren, werden aber durch politisch-
administrative Entscheidungen festgelegt und sind somit letztlich willkirlich. Eine Herab-
setzung der Einkommensgrenze, ab der eine Person sozialhilfeberechtigt ist, wirde z.B.
automatisch zu einer Verringerung der Armutspopulation fiihren, obwohl keine reale Ver-
besserung der Lebenslage der Betroffenen stattgefunden hat. Hinzu kommt, dal3 erhebliche
Abweichungen zwischen den Angaben in der amtlichen Sozialhilfestatistik, die vom Statis-
tischen Bundesamt und den Landesamtern verdffentlicht wird, und den von den Tragern
intern, z.B. fir Kennzahlenvergleiche oder die kommunale Sozialberichterstattung, ermit-
telten Zahlen bestehen. Unsere Stichproben und Umfragen geben AnlaR zur Vermutung,
dal’ die Zahlen der amtlichen Statistik in der Regel um 15 bis 20 % zu niedrig sind.

Ferner muR bedacht werden, dal} eine nicht unbetréchtliche Zahl sozialhilfeberechtigter
Personen ihren Anspruch nicht wahrnimmt. Versuche, diese Dunkelziffer mittels anderer
Datenqguellen zu schatzen, werfen massive methodische Probleme auf und sind deshalb
kritisch zu betrachten. Neumann und Hertz (1998) berechnen zwar (verdeckte) Armut auf
Basis des SOEP und geschatzter Sozialhilfeanspriiche, wobei sie allerdings Haushalte und
Bedarfsgemeinschaften gleichsetzen. Eine Analyse der faktisch anonymisierten Sozialhil-
fedaten fr Nordrhein-Westfalen zeigt jedoch, daB 1997 in 25% der Mehrpersonenhaushal-
te mit mindestens einem Bezieher von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt die Zahl der
Haushaltsmitglieder groRer war, als die der Mitglieder der entsprechenden Bedarfsgemein-
schaft’.

2.2 Datenbasis

2.2.1 Das Sozio-oekonomische Panel

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine seit 1984 jahrlich durchgefiihrte reprasen-
tative Langsschnittuntersuchung privater Haushalte in Deutschland. Innerhalb der aus-
gewahlten Haushalte werden alle Personen im Alter ab 16 Jahren direkt befragt. Haus-
haltsbezogene Fragen sowie Informationen tber Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren
werden im Rahmen eines Haushaltsfragebogens erhoben (vgl. Projektgruppe Panel 1995).

Neben der westdeutschen Wohnbevolkerung und auslandischen Privathaushalten mit
Haushaltsvorstanden aus den ehemaligen Hauptzuwandererldndern (Griechenland, Italien,
ehem. Jugoslawien, Spanien, Turkei), werden seit 1990 auch ostdeutsche Haushalte im
Panel erfaBt. Um die seit 1984 erfolgte Zuwanderung in die Bundesrepublik adaquat be-

Auch fur die Analyse von Haushalten mit tatsdchlichem Sozialhilfebezug sind andere Datenquellen nur
bedingt geeignet. So werden z.B. im SOEP inshbesondere bei Auswertungen auf Landesebene die Fallzah-
len schnell zu gering, als daf sie noch serids interpretiert werden konnten. Dennoch berechnet Erler
(1998) den Anteil der Bremer Sozialhilfeempfénger an der Gesamtbevolkerung auf der Grundlage eines
einzigen Falls!
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ricksichtigen zu kénnen, wurde das SOEP 1994/95 um eine Zuwanderer-Stichprobe er-
ganzt (vgl. Schupp / Wagner 1995), so daR 1997 insgesamt ca. 7.000 Haushalte mit ca.
17.500 Personen im Panel vertreten waren. Fir die Sozialberichterstattung Nordrhein-
Westfalen kdnnen ca. 1.300 Haushalte (ca. 3.400 Personen) analysiert werden. Auswertun-
gen Uber die Armutspopulation sind wegen der relativ geringen Fallzahlen allerdings nur
bis zu einem bestimmten Differenzierungsgrad moglich.

Im Gegensatz zu anderen Datenbasen ermdglicht das SOEP zeitnahe Analysen objektiver
und subjektiver Aspekte der Lebensbedingungen der Bevolkerung auch im Langs-
schnitt. Neben der Untersuchung der Struktur und Einkommensdisposition von Haushal-
ten, bietet das Panel eine Reihe lebenslagenorientierter Auswertungsmoglichkeiten auf
Individualebene, die es somit zu einer der bislang wichtigsten und in der Bundesrepublik
gebrauchlichsten Datenquellen der Armutsberichterstattung machen (vgl. Krause 1992,
1993, 1995, Hauser / Hubinger 1993, Hanesch 1994, AndreR 1996, Statistisches Bundes-
amt 1997).

Bezogen auf die Analyse von Armutsumfang und —potential ergeben sich jedoch auch eine
Reihe methodischer Probleme bei der Verwendung des SOEP®,

Zwar wird die Anstaltsbevolkerung und ein Teil der Wohnungsnotféalle im Rahmen des
Weiterverfolgungskonzeptes9 im Grundsatz erfaft, es ist jedoch von einer deutlichen Un-
tererfassung dieser besonders von Armut bedrohten Bevoélkerungsgruppen auszugehen.
Personen, die ohne jegliche Unterkunft sind oder ohne festen Wohnsitz leben, sind prak-
tisch gar nicht im Panel vertreten. Dies gilt insbesondere auch fiir Zuwanderer in Sammel-
unterkiinften oder Ubergangswohnheimen.

Hé&ufig diskutiert wird, ob untere Einkommensschichten tber die Zeit hinreichend repré-
sentativ im SOEP abgebildet werden (fir eine Diskussion um den sog. ,,Mittelstandsbias*
vgl. Esser u.a. 1989, Hartmann / Schimpl-Neimanns 1992, Projektgruppe Panel 1993).
Krause (1993) weist zwar auf Abweichungen der Einkommen im Panel von der amtlichen
Statistik hin, bestreitet aber eine systematische Verzerrung (ebenso: Bedau 1988). Ausfélle
sollen durch Gewichtungsverfahren ausgeglichen werden, wobei davon ausgegangen
wird, dalR ,,der wesentliche Punkt ... die Kontrollierbarkeit des Selektionsprozesses und
nicht die Variation in den Auswahlwahrscheinlichkeiten“ ist (Rendtel 1995). Gleichwohl
gibt es Hinweise, dal in der aktuellen Welle des SOEP die verwendeten Hochrechnungs-
faktoren nicht mehr zu einer adédquaten Abbildung der tatsachlichen Einkommensvertei-

Hierbei handelt es sich jedoch z.T. um grundsétzliche erhebungstechnische Schwierigkeiten, die auch in
anderen Datensétzen (ALLBUS, EVS, etc.) auftauchen.

Haushaltsmitglieder, die den Haushalt verlassen und innerhalb der Bundesrepublik in einen anderen
Haushalt gezogen sind oder einen neuen Haushalt gegriindet haben, werden weiterverfolgt und mit allen
neuen Haushaltsmitgliedern befragt.
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lung fuhren. Deshalb sollten die in diesem Bericht dargestellten Ergebnisse fur das Jahr
1997 als vorlaufig betrachtet werden™?,

2.2.2 Der Mikrozensus

Die Mikrozensuserhebung wurde erstmals im Jahre 1957 durchgefuhrt und besteht nun
uber 40 Jahre. Mit einer Zufallsauswahl von 1% der Bevdlkerung und tiber 820.000 Perso-
nen ist der Mikrozensus die gro3te jahrlich durchgefiihrte Repréasentativbefragung in
der Bundesrepublik Deutschland. Vielféltige Daten tber Haushalts- und Familienzusam-
menhange, Bildungs- und Erwerbsbeteiligung sowie Quellen des Lebensunterhaltes und
der Einkommenssituationen von Personen und Haushalten werden im Querschnitt erfalit
(vgl. Riede 1997). Der Mikrozensus unterliegt verbindlichen Rechtsvorschriften. So ist die
Teilnahme verpflichtendll. Alle Bevt')lkerungsgruppen12 sind ,,représentativ* in der Erhe-
bung vertreten.

Der Mikrozensus enthélt nicht nur Pflichtfragen, sondern auch Fragen, die freiwillig be-
antwortet werden konnen. Doch auch hier liefert der Mikrozensus ein relativ vollstdndiges
Informationsbild, da der Anteil der Antwortverweigerer selten tiber 10% liegt. Der Mikro-
zensus wird vielfach als Referenzstatistik genutzt.

Die Weitergabe der Individualdaten des Mikrozensus fur die Wissenschaft wurde erstmals
im Herbst 1997 verwirklicht. In Zusammenarbeit zwischen dem Statistischen Bundesamt
und dem Zentrum fur Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) wurde ein Mikrofile
mit einer Zufallsauswahl von ca. 70% der Mikrozensusfélle von 1995 erstellt (vgl. Greiner
/ Schimpl-Neimanns 1997). Zahlreiche sozial- und wirtschaftswissenschaftliche For-
schungsprojekte arbeiten mittlerweile mit den Individualdaten des Mikrozensus. Auch die
bis vor kurzer Zeit nur geringe Zahl von Forschungsarbeiten der Themen Soziale Un-
gleichheit und Armut, die auf dem Mikrozensus basierten (vgl. Kersting / Langenhoff
1997), hat sich merklich ausgeweitet Die Weitergabe der Mikrozensusdaten 1995 an die
Wissenschaft hat sich bewéhrt, so daR weitere Datensatze nachfolgender und zuricklie-
gender Jahre mittlerweile in VVorbereitung sind®,

Fur das Land Nordrhein-Westfalen stellt der Mikrofile 1995 mit Angaben Uber mehr als
100.000 Personen in fast 50.000 Haushalten sowie ca. 1.000 Personen in Gemeinschaftsun-
terkiinften die umfangreichste Quelle sozio-6konomischer Einzeldaten dar. Als Problem

10 Zu dieser Problematik wurden im Dezember 1998 Expertengespréche mit der Panelgruppe am DIW ge-
fiihrt.

1 Der Netto-Ausschopfungsgrad liegt bei Giber 97%!

2 Fir die auslandische Bevolkerung wird der Mikrozensusfragebogen in insgesamt 13 verschiedenen Spra-
chen Ubersetzt.

3 Vgl. Schwarz, Norbert / Schimpl-Neimanns (1998).
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fir die Armutsberichterstattung kénnte sich die hohe Zahl der Haushalte ohne Einkom-
mensangaben erweisen: In 14% der Félle liegen keine Angaben vor. In rund zwei Drittel
der Félle ist die fehlende Angabe auf Antwortverweigerung zurtickzufiihren. Der Rest er-
gibt sich dadurch, daR Einkommen mithelfender Familienangehdriger und selbstandiger
Landwirte wegen mangelnder Vergleichbarkeit mit anderen Erwerbs- und Haushaltsein-
kiinften nicht erfa3t werden. In bemerkenswerter Weise verteilen sich die fehlenden Anga-
ben zum Haushaltseinkommen jedoch nahezu gleichmé&Rig tuber alle Bevolkerungsgruppen.
Es ist deshalb anzunehmen, daR eine systematisch bedingte Verzerrung nur im relativ ge-
ringen Male zu erwarten ist (vgl. Tabelle 4.1).

Die Datenqualitat, der umfangreiche inhaltliche Merkmalskatalog und die hohen Fall-
zahlen des Mikrozensus stellen fir die Sozialberichterstattung ein bedeutungsvolles Poten-
tial dar. Zusammenhange zwischen Armutsrisiken, Haushalts- und Familienkonstellationen
sowie den Erwerbssituationen (Arbeitslosigkeit, Niedrigeinkommen und unsichere Be-
schaftgungsverhéltnisse) konnen mit den Daten des Mikrozensus aufgedeckt werden. Mit
seinen hohen Fallzahlen kénnen detaillierte Analysen Uber die Ziel- und Risikogruppen
der Landessozialberichterstattung durchgefiihrt werden und neue Aufschlisse Uber das
Bild der Armut geliefert werden.

Die Armutsquote mit dem Mikrozensus zu bestimmen, erweist sich jedoch als problema-
tisch, da das Einkommen nur in Klassen abgefragt wird. Es liegen keine Angaben in
Form metrischer Werte vor, mit denen z.B. das genaue Durchschnittseinkommen berechnet
werden kénnte'®, Hé&ufig werden fir die Einkommensklassen stellvertretende Werte (i.d.R.
die Klassenmitten) gewahlt. Simulationen, die wir durchgefiihrt haben, haben gezeigt, dal
je nach Modellwahl die Armutsquote - aufgrund der relativ breiten Einkommensklassen im
Mikrozensus - recht unterschiedlich ausfallen kann™®.

Eine weitere zentrale Frage in der Methodendiskussion ist, ob die Einkommensangaben im
Mikrozensus plausibel sind (vgl. Hauser 1989:158, Hanesch / Backer 1993). Es I&Rt sich
flr jedes Erhebungsjahr feststellen, daf? im SOEP deutlich weniger Haushalte in den unte-
ren Einkommensbereichen vertreten sind. Unsere Berechnungen fiir das Land Nordrhein-
Westfalen zeigen, daR die Einkommensverteilungen unterhalb eines Haushaltsnettoein-
kommens von 3.000 DM zwischen SOEP und Mikrozensus sehr unterschiedlich verlaufen,
wahrend die Verteilungen oberhalb dieser Grenze relativ ahnlich sind. Es ist anzunehmen,
dal’ das intensivere Abfragen einzelner (auch kleinerer) Einkommensquellen im SOEP zu

14 In den wenigen Studien, die bisher mit dem Mikrozensus arbeiten konnten, wurde i.d.R. mit Hilfe der

Einkommensklassenmitten gearbeitet (vgl. Landeshauptstadt Hannover 1994, Landeshauptstadt Miinchen
1996, Becker u.a. 1996, Bayerisches Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen
und Gesundheit 1997, Eggen 1998). Strengmann-Kuhn (1998) geht einen anderen Weg, der die Schwan-
kungsbreiten der Armutsquoten zwar reduziert, sie jedoch nicht beseitigen kann.

> Das jeweilige durchschnittliche Aquivalenzeinkommen in NRW 1995 wiirde nach unseren Modellrech-
nungen (unter Verwendung der BSHG-Gewichtung) zwischen 1.653 DM und 1.971 DM liegen. Dieses
fiihrt zu Abweichungen von fast zwei Prozentpunkten in den Armutsquoten.
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héheren Einkommenswerten filhrt'®. Diese Differenz macht sich in den mittleren und obe-
ren Einkommensklassen nicht mehr bemerkbar, da sie hier - bezogen auf die Einkom-
menshdhe - vergleichsweise gering ist.

Um die genannten Probleme (Angaben in Einkommensklassen, méglicherweise zu niedri-
ge Einkommensangaben in den unteren Klassen) zu umgehen, werden die Armutsquoten in
dieser Studie nicht auf Basis des Mikrozensus, sondern auf Grundlage des SOEP berech-
net. Die im SOEP ermittelte Quote bestimmt das Armutspotential fir Nordrhein-
Westfalen: Nach der Definition der relativen Einkommensarmut ist es der Bevolkerungsteil
mit dem niedrigsten Aquivalenzeinkommen in Nordrhein-Westfalen. Dieser einkommens-
armste Bevolkerungsteil findet sich aber auch im Mikrozensus wieder’.

Mit der Identifizierung der von Armut betroffenen Bevolkerung im Mikrozensus kénnen
detaillierte Analysen Uber Armutsrisiken und Armutspotentiale durchgefiihrt werden.
Derartige Analysen sind aufgrund der hohen Fallzahlen nur mit dem Mikrozensus moglich.

2.2.3 Die Sozialhilfestatistik

2.2.3.1 Bedeutung und Inhalt der Sozialhilfestatistik

Im Rahmen der Armutsberichterstattung hat die amtliche Sozialhilfestatistik aus zwei
Grinden eine zentrale Bedeutung. Zum einen ist ihr eine erhebliche gesellschaftliche Be-
deutung beizumessen, da die Sozialhilfeschwelle als quasi offizielle Armutsgrenze zu
bewerten ist.

Zum anderen ist der Bezug von Sozialhilfe Ausdruck einer sozialen Notlage, in der Regel
aber auch Ausdruck eines sozialen Abstiegs (vgl. Leibfried / Leisering u.a. 1995: 16). Of-
fen ist derzeit, ob Armut mittlerweile gar zum Generationenproblem geworden ist und da-
mit auch eine Verstetigung erfahrt.

"Von einer Vielzahl von amtlichen und wissenschaftlichen Datenquellen ist die Sozial-

hilfestatistik bisher trotz ihrer Mangel eine der wichtigsten Informationsquellen fiir alle,

die Interesse an der Beobachtung und Erklarung sozialer Probleme haben: Betroffene,

Praktiker aus Sozialverwaltungen und -verbdnden, Sozialplaner, Sozialwissenschaftler

und vor allem Bundes-, Landes- und Kommunalpolitiker.... sie (ist) die einzige Erhe-

bung, die kontinuierlich und flachendeckend organisiert Auskunft iber die Entwick-
lung der Sozialhilfe gibt" (Hoffmann / Beck, 1994: 117).

Die Sozialhilfestatistik, die seit der Einflihrung des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) im
Jahre 1963 gefuhrt wird, ist eine gesetzlich angeordnete Bundesstatistik. Sie liefert perio-
disch Daten uber den Kreis der Empfangerinnen und Empfanger von Sozialhilfe (wobei

17 Die Bevolkerung kann unter Beriicksichtigung der Aquivalenzgewichte und der Einkommensklassen

ordinal angeordnet werden. Der einkommensarmste Bevolkerungsteil stellt die Armutspopulation dar.
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nach laufender Hilfe zum Lebensunterhalt, HLU, und Hilfe in besonderen Lebenslagen,
HibL, differenziert wird) sowie Uber die Ausgaben und Einnahmen. Die Statistik stiitzt sich
dabei auf die Angaben der ortlichen und Uberoértlichen Tréger der Sozialhilfe (vgl. Dei-
ninger 1997).

Der seit Jahren zu verzeichnende Anstieg der Zahl Sozialhilfe beziehender Personen ist ein
Indikator dafiir, dal3 diese Hilfeart einen Bedeutungswandel erfahren hat: Diese Form wirt-
schaftlicher Hilfe war urspriinglich als Hilfe im Einzelfall und fir voribergehende soziale
Notlagen konzipiert. Mittlerweile hat sie die Bedeutung einer Grundversorgung fir eine
immer groRer werdende Zahl von Einkommensarmen. Sie dient der Existenzsicherung.

Wegen der Kritik an den nicht mehr zeitgemaRen Inhalten der Sozialhilfestatistik und dem
seit Uber 30 Jahren geltenden Erhebungsverfahren kam es zu einer umfassenden Verande-
rung der inhaltlichen und methodischen Verfahren der Erhebung. Die Verbesserungen sind
seit dem 1. Januar 1994 wirksam. Sie zogen einschneidende Veranderungen der Teilerhe-
bungen und Erhebungsinhalte nach sich. Die neuen Inhalte und Verfahren sind in Ab-
schnitt 13, 88 127 bis 134 BSHG detailliert geregelt (vgl. Hoffmann / Beck 1994).

Im Zentrum der Statistikreform stand vor allem die Verbesserung der Informationen tber
die Bezieherinnen und Bezieher von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt (die sogenannte
‘Sozialhilfe im engeren Sinne’), also jener Gruppe, die auch im Mittelpunkt der 'Armuts-
diskussion’ und folglich auch der folgenden Erérterungen steht.

Mit der Erweiterung der Erhebungsmerkmale wurde versucht, die sich abzeichnenden Ver-
anderungen des Personenkreises sowie der Ursachen der Hilfebedurftigkeit zu erfassen.
Die Erweiterungen der Informationen uber die Bezieherinnen und Bezieher von laufen-
der Hilfe zum Lebensunterhalt umfassen u.a.

die differenziertere Erfassung des Auslanderstatus,

Art, Héhe und Dauer des Leistungsbezuges,

die Art der schulischen und beruflichen Qualifikation der Hilfebeziehenden,

die Art der Erwerbstatigkeit und die Einkommenssituation, einschliel3lich Ar-

beitslosigkeit,

die besonderen sozialen Problemsituationen der Leistungsbeziehenden und

die quantitative Erfassung der Vorleistungsfunktion der Sozialhilfe.

Somit wurden die VVoraussetzungen geschaffen flr detaillierte Analysen
der Einkommenssituationen - auch im Hinblick auf unterschiedliche Ein-
kommensressourcen (wie Wohngeld, Kindergeld, Lohnersatzleistungen, Rente)
von Lebenslagendimensionen und der
Dynamik von Armut (da nunmehr die Dauer des Sozialhilfebezuges erfal3t wird).
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Grundlage der hier vorgelegten Querschnittsuntersuchung waren in erster Linie die
Datensatze der Empféngerinnen und Empfanger sowie der Bedarfsgemeinschaften von
laufender Hilfe zum Lebensunterhalt auRerhalb von Einrichtungen in Nordrhein-Westfalen
am Ende des Jahres 1997.

Das Datenmaterial wurde uns im Oktober 1998 zur Verfligung gestellt und wurde - unab-
hangig von den Uberpriifungen durch das Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik -
eigenen Plausibilitatskontrollen unterzogen. Dabei wurden erhebliche qualitative Mangel
festgestellt, wonach dringend zu einer prazisen, tiefergehenden Untersuchung der Proble-
me und zur Erarbeitung von MalRnahmen der Qualitatssicherung geraten werden mufR.

2.2.3.2 Erfassungsprobleme

Die Zahlen der Sozialhilfeempfanger/innen, die die amtliche Statistik in Nordrhein-
Westfalen ausweist, stimmen nicht mit den von den kommunalen Verwaltungen erfal3ten
Empfangerzahlen tberein. Deutliche Hinweise auf diese Problematik zeigten sich bereits
bei unserem Vergleich der Daten des Kienbaum-Benchmarkings mit den Veroffentlichun-
gen des LDS.

Die Ursachen fir die Abweichungen sind vielfaltiger Art, miften aber noch genauer unter-
sucht werden. Aufgrund unserer Recherchen bei den Sozialhilfetragern kénnen wir folgen-
de Grinde fiir die Abweichungen benennen:

» Die Berichtsstichtage weichen von der VVorgabe der amtlichen Statistik ab. Die dem
LDS ubermittelten Daten werden zwar im Dezember, jedoch bereits vor dem 31.12.
mittels automatisierter Verfahren zu unterschiedlichen Zeitpunkten generiert.

» Verfahrensbedingt gibt es bisweilen auch Probleme mit einer korrekten monatlichen
Zuordnung der Personen.

» Die Vorgaben statistischer Erfassung werden nicht eingehalten oder — dies ist zu prifen-
sind nicht prazise genug.

» Es gibt organisatorische Schwierigkeiten bei der Umstellung auf automatisierte Verfah-
ren, was Auswirkungen auf die Zahl der erfal3ten Personen haben kann.

Unplausible bzw. mit Einschrankungen verwertbare Ergebnisse

Die Ergebnisse wesentlicher Merkmale sind mitunter unplausibel oder nur teilweise ver-
wertbar. Auch hierfiir gibt es unterschiedliche Griinde, wovon hier einige benannt seien:

* Nicht immer erfolgt die Signierung korrekt.

» Zum Teil wird die Datenaktualisierung nur unzureichend vorgenommen.

 Die Plausibilitatskontrollen sind unzureichend.

* Nicht immer werden die EDV-Programme gepflegt.
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» Die gewéhlten Organisations- oder Technikverfahren wirken sich auf Inhalte aus.

Den Kommunen, dem Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik NRW und dem Sta-
tistischen Bundesamt waren die genannten Probleme zumindest in dem von uns festgestell-
ten Ausmal bislang nicht bekannt. Dies liegt u.a. daran, dal’ bisher keine intensiven Aus-
einandersetzungen mit den Quelldaten der offiziellen Sozialhilfestatistik stattfanden und
darauf aufbauend keine Regionalvergleiche in der von uns praktizierten Form vorgenom-
men wurden.

Soweit Auswertungen methodisch vertretbar waren, werden im weiteren erste Ergebnisse
der Analysen zum Sozialhilfebezug auf Landesebene dargestellt. Der Analyse lagen i.d.R.
die Informationen uber die Empfangerinnen und Empféanger von laufender Hilfe zum Le-
bensunterhalt aulerhalb von Einrichtungen, der sog. 'Sozialhilfe im engeren Sinne',18 Zu-
grunde. Die Zahl der Bezieher/innen innerhalb von Einrichtungen kann an dieser Stelle
vernachldssigt werden, sie liegt unter einem Prozent (vgl. Tabelle 2.1).

Fir Regionalauswertungen mufte auf eine Studie mit Daten des Jahres 1993 zurtickge-
griffen werden, da aufgrund der z.Z. noch bestehenden methodischen Bedenken, Analysen
auf der Grundlage des Datensatzes fir 1997 nicht vertretbar waren und fur ggf. erforderli-
che wie mogliche Korrekturen die zur Verfugung stehende Zeit nicht ausreichte. Die Aus-
wertungen dieser Untersuchung fur 1993 werden im Kapitel 5 kurz skizziert, da ansonsten
keine Hinweise auf die erheblichen strukturellen rdumlichen Disparitaten innerhalb Nord-
rhein-Westfalens moglich waren. Die Ergebnisse verdeutlichen, daB vertiefende regionale
Analysen sozialpolitisch von groRer Bedeutung sind.

19 Ab 1995 einschliel}lich Zuwanderer seit 1984.
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Tabelle 2.1:

Sozialhilfe 1997 in Nordrhein-Westfalen

Laufende Hilfe zum Lebensunterhalt

wird gewahrt:

Art des Trégers Gesamt
Ortlich Uberdrtlich
AufBerhalb von  |Anzahl 694.940 176 695.116
Einrichtungen
% von Lfd. HLU wird ge- 100,0 0,0 100,0
wabhrt ...
% von Art des Tragers 99,4 36,3 99,4
% der Gesamtzahl 99,4 0,0 99,4
in Einrichtungen |Anzahl 3.959 309 4.268
% von Lfd. HLU wird ge- 92,8 7,2 100,0
wabhrt ...
% von Art des Tragers 0,6 63,7 0,6
% der Gesamtzahl 0,6 0,0 0,6
Gesamt Anzahl 698.899 485 699.384
% von Lfd. HLU wird ge- 99,9 0,1 100,0
wahrt ...
% von Art des Tragers 100,0 100,0 100,0
% der Gesamtzahl 99,9 0,1 100,0
ZEFIR Ruhr-Universitat Bochum
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3 Umfang der Armut in Nordrhein-Westfalen — Stand und Entwicklung

3.1 Einkommensentwicklung und Einkommensverteilung in Nordrhein-
Westfalen 1991 — 1997

In der Zeit von 1991 bis 1997 stieg das durchschnittliche monatliche Haushaltsnettoein-
kommen westdeutscher Privathaushalte nominal von 3.716 DM auf 4.381 DM an (vgl.
Tabelle 3.1). Gleichzeitig nahm der Anteil der Bevolkerung unterhalb der 50%-
Armutsschwelle bis Mitte der 90er Jahre zu, von 8,3% im Jahre 1991 auf 11,5% in 1995.
Seit 1996 zeigt sich jedoch ein riicklaufiger Trend, so daR sich die Armutsquote 1997 mit
8,4% wieder in der GroRenordnung von Anfang der 90er Jahre, aber immer noch auf rela-
tiv hohem Niveau befand (vgl. Tabelle 3.2). Eine Analyse der Einkommensverteilung in
den Jahren 1995 bis 1997 weist ebenfalls auf eine abnehmende Ungleichheit in der nord-
rhein-westfélischen Bevdlkerung hin (vgl. Tabelle 3.3). Angesichts steigender Arbeitslo-
senzahlen und zunehmender Sozialhilfebedurftigkeit tberraschen diese auf Basis des
SOEP berechneten Ergebnisse und sind deshalb nur mit VVorsicht zu interpretieren.

Es kann angenommen werden, dal} die Erhéhung des Kindergeldes sowie die steuerliche
Freisetzung des Existenzminimums im Jahre 1996 zu einer Verringerung der Armutsquote
um etwa einen Prozentpunkt geftihrt hat. Damit 18Rt sich aber nur ein Teil der Veranderung

Tabelle 3.1:

Durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen und Aquivalenzein-
kommen in westdeutschen Privathaushalten 1991 — 1997
(in DM pro Monat)
19 Durchschnittliches Durchschnittliches
Jahr ] 20 o . 21

Haushaltsnettoeinkommen Aquivalenzeinkommen
1991 3.716 1.634
1992 3.936 1.714
1993 4.050 1.806
1994 4.104 1.839
1995 4.255 1.874
1996 4.320 1.903
1997* 4.381 1.917

Quelle: SOEP 1991-1997 und eigene Berechnungen
Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

* Vorlaufiges Ergebnis.
in den berechneten Werten erklaren. Da nicht auszuschlief3en ist, daR bei den jlingsten Er-

gebnissen des SOEP Verzerrungen vorliegen (vgl. 2.2.1), beziehen sich alle weiteren Aus-
wertungen in diesem Kapitel ausschlieBlich auf die Zeit bis 199522,

0 Durchschnittliches Nettoeinkommen der Haushalte nach Angaben der Auskunftsperson im Haushalt fir
alle Haushaltsmitglieder.

21 Aquivalenzgewichtung nach der BSHG-Regelung seit 1990 (vgl. Kapitel 2.1).
2 Dies ist auch das Erhebungsjahr der in dieser Studie verwendeten Mikrozensusdaten.
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Ein durchschnittliches Aquivalenzeinkommen von 1.874 DM bedeutet fir ein Ehepaar
ohne Kinder, dal} es 1995 mindestens uber ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen von
18 * (0,5 * 1.874 DM) = 1.687 DM verfugen muflte, um oberhalb der (50%-
)JArmutsgrenze zu liegen. Ein Ehepaar mit zwei Kindern (im Alter unter 7 Jahren und von
8 bis unter 15 Jahren) ist demzufolge arm, wenn das monatliche Nettoeinkommen des
Haushalts geringer als 2,95 * (0,5 * 1.874 DM) = 2.764 DM ist. Eine Alleinerziehende mit
einem Kind bis 7 Jahre bendtigte 1995 mindestens ein monatliches Haushaltsnettoein-
kommen von 1,55 * (0,5 * 1.874 DM) = 1.452 DM. Ein Ein-Personen-Haushalt fiel unter
die Armutsgrenze, wenn das monatliche Nettoeinkommen unter 1 * (0,5 * 1.874 DM) =
937 DM lag.

Tabelle 3.2:

Betroffenheit von Einkommensarmut in Nordrhein-Westfalen

1991 — 1997
(in%)>°

Jahr 40%-Grenze 50%-Grenze 60%-Grenze
1991 3,6 8,3 17,9
1992 2,7 8,8 19,4
1993 3,8 10,4 22,4
1994 3,6 10,7 21,5
1995 5,3 11,5 20,5
1996 3,4 10,0 19,4
1997* 2,7 8,4 18,0

Quelle: SOEP 1991-1997 und eigene Berechnungen
Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

* Vorlaufiges Ergebnis.

23 Armutsschwellenwerte bezogen auf das westdeutsche Durchschnittsniveau (vgl. Tabelle 3.1).
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Abbildung 3.1:

Armutsquoten in Nordrhein-Westfalen 1991-1997: Mittelwert und Median im
Vergleich (50%-Grenze)
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Quelle: SOEP 1991-1997 und eigene Berechnungen
Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

* Vorlaufiges Ergebnis.

Tabelle 3.3:
Einkommensungleichheit in Nordrhein-Westfalen 1995 — 1997
1995 1996 1997*
Gini-Koeffizient>" 283 273 261
DeziI-Ratio25
90:10 3,37 3,31 3,08
90:50 1,85 1,88 1,81
50: 10 1,82 1,76 1,70

Quelle: SOEP 1991-1997 und eigene Berechnungen
Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

*Vorléufiges Ergebnis.

4 Der Gini-Koeffizient betrégt bei volliger Gleichverteilung Null und nimmt bei totaler Ungleichverteilung
den Wert Eins an.

Die Dezil-Ratio gibt das Verhaltnis von héheren zu niedrigeren Einkommensschwellen an. Eine Ein-
kommensschwelle von 90 grenzt die reichsten 10% der Bevélkerung ab, ein Wert von 50 (Median) trennt
die Halfte der Bevolkerung mit hoheren Einkommen von der Hélfte der niedrigeren Einkommen; ein
Wert von 10 grenzt die &rmsten 10% der Bevdlkerung ab.
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Der Gini-Koeffizient betrug 1995 in Nordrhein-Westfalen .28 (vgl. hierzu auch die Dar-
stellung der entsprechenden Lorenzkurve in Abbildung 3.1). Die Dezil-Ratios zeigen, dal3
die Einkommenschwelle des oberen Zehntels der Einkommensverteilung im Jahr 1995 fast
3,4 mal so hoch lag, wie die des a&rmsten Zehntels. Das Medianeinkommen lag um das 1,8-
fache Uber (unter) der Einkommensschwelle der armsten (reichsten) 10% der nordrhein-
westfalischen Bevolkerung.

Abbildung 3.2:

Lorenzkurve der Einkommensverteilung in NRW 1995
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Quelle: SOEP 1995, eigene Berechnungen Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

Betrachtet man die kumulierte Einkommensverteilung in Nordrhein-Westfalen im Jahr
1995, laRkt sich ein steiler Anstieg insbesondere im Einkommensbereich unterhalb des
durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens von 1.874 DM beobachten (vgl. Abbildung
3.2). Die kumulierte Einkommensverteilung im Niedrigeinkommensbereich (unterhalb
der 60%-Armutsgrenze), verdeutlicht, daR bereits relativ geringe Einkommensunterschiede
zum Uber- oder Unterschreiten einer bestimmten Armutsgrenze fiinren kénnen (vgl. Ab-
bildung 3.3). Eine Analyse der sozio-demographischen Merkmale der jeweiligen Armuts-
population zeigt jedoch, daR die Bevolkerung unterhalb der 40%- und der 50%-
Armutsgrenze sehr dhnliche Strukturen aufweisen (vgl. Abschnitt 4.2).
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Abbildung 3.3:

Kumulierte Einkommensverteilung - NRW 1995
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Quelle: SOEP 1995, eigene Berechnungen Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

Abbildung 3.4:

Kumulierte Einkommensverteilung im Niedrigeinkommensbereich
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Quelle: SOEP 1995, eigene Berechnungen Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

Betrachtet man die Betroffenheit von Armut in Nordrhein-Westfalen im L&angsschnitt,
zeigt sich, dal? sich im Zeitraum von 1991 bis 1995 20% der Bevoélkerung mindestens ein-
mal in einer Armutslage befunden haben, d.h. tiber ein Aquivalenzeinkommen von weniger
als der Hélfte des Durchschnitts verflgten (vgl. Abbildung 3.4). Bei 7% der Bevolkerung
in Privathaushalten beschrankte sich die Betroffenheit von Armut auf ein Erhebungsjahr,
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8% befanden sich zwei- bis dreimal in Armut und immerhin noch 5% lagen 6fter als drei-

mal unterhalb der Armutsgrenze26.

Abbildung 3.5:

Betroffenheit von Armut im Langsschnitt — NRW 1991-1995

in % der Bevolkerung in Privathaushalten
S

1 2 3 4 5

Héaufigkeit der Betroffenheit von Armut
Quelle: SOEP 1995, eigene Berechnungen Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

Aussagen Uber das Ausmal’ und die Folgen dauerhafter Armutsperioden lassen sich insbe-
sondere auf Grund dieses relativ kleinen Léngsschnitts nicht treffen. Festzuhalten bleibt
jedoch, dall Armut kein Randgruppenphanomen ist, sondern vielmehr fur einen nicht
unerheblichen Teil der Bevolkerung (ein Flnftel!) eine zumindest temporére Realitat dar-
stellt?”.

3.2 Entwicklung des Sozialhilfebezuges (HLU) in NRW

Ende der neunziger Jahren erreichten die Zahlen der Sozialhilfebeziehenden in Nordrhein-
Westfalen ihre vorlaufigen Hochststdnde. Damit setzte sich der bereits in den achtziger
Jahren zu beobachtende drastische Anstieg fort (vgl. Abbildung 3.5).

6 Hierbei handelt es sich um die Haufigkeit der Betroffenheit von Armut im jeweiligen Befragungsmonat
des Beobachtungszeitraums.

! Krause (1994) weist zudem darauf hin, daf einmal von Armut betroffene Personen eine héherer Wahr-
scheinlichkeit aufweisen, wieder in eine Armutslage zu geraten.
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Abbildung 3.6:
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Abbildung 3.7:

Sozialhilfebeziehende: Entwicklung 1980-1997 NR W
Ifd. HLU a.v.E.; Jahresende
300
246 248
250 ’“‘/A 36
224
219 216 219/
1?9/“/
Ind 200 185 -
ex 175
19
80
= 146 147
10 150 — 4
0 12V
100 102

100

50

0 . . . . . . . T T . . . . . . . .

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Ruhr-Universitat-Bochum - ZEFIR|

Ende des Jahres 1997 zéhlte die amtliche Statistik in Nordrhein-Westfalen insgesamt
695.116 Personen, die laufende Hilfe auBerhalb von Einrichtungen erhalten haben — so
viele wie nie zuvor. Damit leben in NRW mittlerweile etwa zweieinhalbmal so viele Per-

sonen von der Sozialhilfe wie Anfang der achtziger Jahre (vgl. Abbildung 3.6).
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Als Effekt der Wiedervereinigung war Anfang der neunziger Jahre der Prozel3 des kontinu-
ierlichen Anstiegs der Empféangerzahlen kurzfristig ins Stocken geraten, setzte sich dann
aber unvermindert fort bis zum Zeitpunkt der Einfuhrung des Asylbewerberleistungsgeset-
zes im Jahre 19948, Trotz der erheblichen Verringerung des in der Sozialhilfe erfa3ten
Personenkreises durch die Herausnahme der Asylbewerber, die nunmehr in der Asylbe-
werberleistungsstatistik erfalit werden, lag die Zahl der registrierten Personen 1997 um ca.
15% (ber dem Wert von 1990. In den letzten beiden Jahren kam es jeweils zu Anstiegen
gegenuber dem Vorjahr um mehr als 5% (vgl. Abbildung 3.7).

Erhebliche Zunahmen sind dabei sowohl fur die Gruppe der deutschen wie auch der aus-
landischen Bezieher festzustellen. Die Berechnungen auf der Grundlage der von uns vor-
genommenen Korrekturen der in der Landesstatistik ausgewiesenen Werte ergeben fir den
Zeitraum 1990-1997 bei den deutschen Sozialhilfeempféngern eine Zunahme von etwa
18% und bei den auslandischen von ca. 7% (vgl. Abbildung 3.8).

Abbildung 3.8:

Sozialhilfebeziehende: Entwicklung 1990-1997 NR W
Ifd. HLU a.v.E.; Jahresende
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8 Bei der zeitlichen Betrachtung muB u.a. bedacht werden, dal durch das Inkrafttreten des Asylbewerber-
leistungsgesetzes im November 1993 Asylbewerber ab dem Berichtsjahr 1994 nicht mehr in der Sozial-
hilfestatistik erfa3t werden. Hierdurch trat ein erheblicher Riickgang der Empfangerzahlen ein. Die damit
verbundene Reduzierung kann fir 1994 jedoch nicht exakt dargestellt werden, weil das Landesamt fiir
Datenverarbeitung und Statistik auf der Grundlage der reformierten Sozialhilfestatistik Daten erst ab 1995
vorgelegt hat.
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Abbildung 3.9:
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Bei Bewertung des vergleichsweise geringen Anstiegs der Zahl der Nichtdeutschen ist die

Einfihrung der o0.g. Asylbewerberleistungsstatistik zu bertucksichtigen: Bis 1993 ist die
Gruppe der Asylbewerber in der Sozialhilfestatistik mit erfalt und 1Rt sich auch nicht her-
ausrechnen. Hinzu kommt, dal fur die Jahre 1995-1997 bisweilen in einigen Stadten
(Dortmund, Bochum, Herne) die Zuordnung deutscher und nichtdeutscher Sozialhilfeemp-
fangern fehlerhaft war, was einen unmittelbaren Vergleich der Entwicklung beider Grup-

pen verbietet. Soweit dies methodisch zu vertreten war, haben wir rechnerische Korrektu-

ren vorgenommen.
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4 Sozialstrukturelle Differenzierung der Armutspopulation

Das Kapitel beginnt mit einer Ubersicht von sozio-demographischen Basiszahlen fiir Nord-
rhein-Westfalen (4.1). Hiermit wird ein Uberblick tber die Bevélkerungsstruktur des Lan-
des gegeben, aus der sich erste Hinweise auf potentielle soziale Ungleichheiten in der Ge-
sellschaft ableiten lassen. Die Zahlen beziehen sich auf das Jahr 1995, dem Erhebungsjahr
des in dieser Studie verwendeten Mikrofile des Mikrozensus. AnschlieBend wird den Ba-
siszahlen die Struktur der Armutspopulation gegenibergestellt (4.2), die dann nach den
Zielgruppen der bisherigen Landessozialberichte weiter differenziert und detailliert analy-
siert wird (4.3).

4.1 Basiszahlen zur Bevolkerung in Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen ist mit fast 18 Millionen gemeldeten Einwohnern®® das bevolke-
rungsstarkste Bundesland. Mehr als ein Funftel der Bevolkerung der Bundesrepublik
Deutschland (21,8%) lebt in Nordrhein-Westfalen. Die Bevolkerungsdichte liegt bei 527
Einwohnern je gkm. Sie ist damit héher als in den Niederlanden (460 Einwohner je gkm),
dem dichtesten besiedelten Staat der Européischen Gemeinschaft.

Seit Mitte der 70er Jahre Ubersteigt die Zahl der gestorbenen Bevolkerung die Zahl der
Geburten. Bis Anfang der achtziger Jahre konnte der sogenannte Sterbefallliberschuf3
durch Zuzige von auslédndischen Personen ausgeglichen werden. In den achtziger Jahren
kam es dann zu absoluten Rickgangen in den Bevolkerungszahlen. Seit Anfang der neun-
ziger Jahren steigen die Bevolkerungszahlen wieder. Ein grolRer Teil der Zuzlige stammt
aus Kriegsgebieten und wirtschaftlichen Krisenregionen, insbesondere aus Osteuropa. Der
Anteil der auslandischen Bevélkerung lag nach Angaben des Mikrozensus 1995 bei 10,8%.

Tabelle 4.1:
Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung in Privathaushalten
NRW 1995
Bevdlkerung Bevdlkerung mit
insgesamt Haushaltseinkomen-
sangaben
im MZ 1995
in Tsd. in % in Tsd. in %
Insgesamt 17.679,3 100,0%| 15.189,1| 100,0%
Nach Geschlecht
Frauen 9.122,4 51,6% 7.850,4 51,7%
Ménner 8.556,9 48,4% 7.338,6 48,3%
Nach Staatsburgerschaft 0,0%
Deutsche 15.765,8 89,2%| 13.506,9 88,9%
Auslénder/-innen 1.913,5 10,8% 1.682,1 11,1%
(wird fortgesetzt)

29 Darunter 143.000 Personen mit Zweitwohnsitz in Nordrhein-Westfalen.
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(Fortsetzung) Bevolkerung Bevolkerung mit Haus-
insgesamt haltseinkomensangaben
fm MZ 1995
in Tsd. in % in Tsd. in %
Nach Altersgruppen
unter 15 Jahren 2.842,0 16,1% 2.490,0 16,4%
15 bis unter 25 Jahren 1.954,7 11,1% 1.660,9 10,9%
25 bis unter 35 Jahren 2.819,9 16,0% 2.465,5 16,2%
35 bis unter 45 Jahren 2.539,8 14,4% 2.203,7 14,5%
45 bis unter 55 Jahren 2.263,3 12,8% 1.932,2 12,7%
55 bis unter 65 Jahren 2.368,4 13,4% 1.992,1 13,1%
65 und mehr Jahre 2.891,2 16,4% 2.444.6 16,1%
Nach Familienstand
Ledig 6.598,5 37,3% 5.697,2 37,5%
Verheiratet 8.969,5 50,7% 7.670,9 50,5%
Verwitwet 1.417,5 8,0% 1.203,4 7,9%
Geschieden 693,8 3,9% 617,6 4,1%
Nach Familientyp
Ehepartner ohne Kinder im HH 3.958,3 22,4% 3.424,2 22,5%
Ehepartner und Kindern im HH 8.677,0 49,1% 7.383,5 48,6%
Personen in Alleinerziehenden-HH 1.231,6 7,0% 1.054,5 6,9%
Alleinstehende 2.723,6 15,4% 2.418,7 15,9%
Nichtehel. Lebensgem. ohne Kinder 726,8 4,1% 629,7 4,1%
Sonstige 362,0 2,0% 278,4 1,8%
Nach Uberwieg. Lebensunterhalt
Erwerbstatigkeit 6.868,9 38,9% 5.888,3 38,8%
Angehorige 6.472,5 36,6% 5.650,5 37,2%
Rente, Pension 3.473,7 19,6% 2.938,9 19,3%
Arbeitslosengeld/-hilfe 396,4 2,2% 337,7 2,2%
Sozialhilfe 317,8 1,8% 251,9 1,7%
Sonstiges 202,6 1,1% 121,7 0,8%
Nach dem Schulabschluf3
Haupt-(Volks)schulabschluf3 8.230,7 46,6% 7.016,8 46,2%
Realschul- o. gleichw. AbschlulR 2.655,0 15,0% 2.330,0 15,3%
Fachhoch-/Hochschulreife 2.618,0 14,8% 2.213,9 14,6%
Keine Angabe 4.175,6 23,6% 3.628,4 23,9%
Nach berufl. Ausbildungsabschluf3
Lehr-/Anlernausbildung 7.805,9 44,2% 6.758,1 44,5%
Meister-/Technikerabschlul 789,5 4,5% 662,7 4,4%
Fachhoch-/Hochschulabschlu3 1.357,4 7,7% 1.090,9 7,2%
Ohne Ausbildungsabschluf3 4.437,0 25,1% 3.830,7 25,2%
Keine Angabe 3.289,5 18,6% 2.846,7 18,7%
nach HH-Gr6Re
1 Person-HH 2.723,6 15,4% 2.418,7 15,9%
2 Personen-HH 5.258,2 29,7% 4.551,4 30,0%
3 Personen-HH 3.662,0 20,7% 3.074,7 20,2%
4 Personen-HH 3.788,5 21,4% 3.263,1 21,5%
5+ Personen-HH 2.246,9 12,7% 1.881,2 12,4%
nach GemeindegréRenklasse
unter 20 000 Einwohner 2.328,2 13,2% 1.942,1 12,8%
20 000 bis unter 100 000 Einwohner 7.011,7 39, 7% 5.985,0 39,4%
100 000 bis unter 500 000 Einwohner 5.084,8 28,8% 4.426,2 29,1%
500 000 und mehr Einwohner 3.254,6 18,4% 2.835,8 18,7%
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Die Mehrheit der Bevolkerung ist weiblich. In Nordrhein-Westfalen lag 1995 der Frauen-
anteil bei 51,6%. Wéhrend die Lebenserwartung bei den Mannern ca. 74 Jahre betragt, ist
sie bei den Frauen rund 6 Jahre hoher. Mit der Lebenserwartung sind die Bevélkerungsan-
teile der Personen im Rentenalter in den letzten Jahrzehnten stetig gewachsen. Mittlerwei-
le ist mehr als jeder sechste Einwohner in Nordrhein-Westfalen tiber 65 Jahre alt. Die Ver-
anderung der Bevolkerungsstruktur fuhrt dazu, da immer mehr Menschen verwitwet sind.
So lag der Anteil der verwitweten Personen an der Gesamtbevolkerung 1995 bei 8,0%.

Auch der Anteil der Alleinlebenden ist in den letzten Jahrzehnten stetig gewachsen. Nach
Angaben des Mikrozensus wohnte 1995 fast ein Sechstel der Bevélkerung alleine (15,4%);
mehr als ein Drittel aller Haushalte sind mittlerweile Einpersonenhaushalte. Die ebenfalls
zunehmende Verbreitung nichtehelicher Lebensgemeinschaften sowie steigende Schei-
dungsraten sind weitere Indikatoren fiir den Riickgang klassischer Familienformen (Ehe-
paar mit Kind/ern). Insgesamt ein Viertel der Bevolkerung im Alter zwischen 30 und 64
Jahren ist entweder ledig oder geschieden.

Die Zahl der Erwerbstétigen in Nordrhein-Westfalen lag 1995 bei rund 7,3 Millionen Per-
sonen. Davon hatten zum 30. Juni 1995 ca. 5,8 Millionen Personen ein sozialversiche-
rungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis. Der Frauenanteil lag hier bei 41%.

Teilzeitarbeitsplatze sind vorwiegend durch Frauen und nur zu etwa 5% von Mannern be-
setzt. Der Anteil der Teilzeitarbeitsplatze an den sozialversicherungspflichtigen Beschéfti-
gungsverhaltnissen betrug 11,4%.

Die geschlechtsspezifische Teilung des Arbeitsmarktes zeigt sich deutlich bei den Er-
WerbsquotenBO. Die Erwerbsquote der Mannern im erwerbsfahigen Alter lag mit 78,7% um
gut 25 Prozentpunkte hoher als die der Frauen (53,1%).

Im Jahresdurchschnitt 1995 waren 780.000 Personen in Nordrhein-Westfalen arbeitslos
gemeldet, darunter waren 328.000 Frauen (42%). Rund 30.000 Personen befanden sich
1995 in Kurzarbeit, 23.000 in Arbeitsbeschaffungsmainahmen (ABM) und 88.000 Perso-
nen in beruflichen WeiterbildungsmalRnahmen.

Fur die Gruppe der Personen in Gemeinschaftsunterkinften, bei der ein tberdurchschnittli-
ches Armutsrisiko zu vermuten ist, sind Analysen zur Einkommensarmut mit dem Mikro-
zensus nicht moglich, da deren Haushaltseinkommen nicht erfragt wird. Deshalb soll an
dieser Stelle kurz auf die Zusammensetzung dieser Bevolkerungsgruppe eingegangen wer-
den.

Etwa 145.000 Personen lebten nach Angaben des Mikrozensus 1995 in Gemeinschaftsun-
terklinften. Fast 60% der Heimbewohner befanden sich im Rentenalter, wobei die Hochalt-

30 Anteil der Erwerbspersonen und Erwerbslosen an der Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter (15 bis 64

Jahre).
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rigen (80 Jahre und é&lter) mit einem Gesamtanteil von etwa 40% die grélRte Gruppe dar-
stellten. Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren sind mit einem Anteil von 4,2% ver-
gleichsweise selten in Gemeinschaftsunterkiinften vertreten. Rund ein Sechstel der minder-
jahrigen Personen sind auslandische Kinder von Asylbewerbern und Kriegsflichtlingen.
Fur viele der anderen Kinder und Jugendlichen stehen hinter der Heimunterbringung fami-
liare, soziale und/oder 6konomische Problemlagen. In mehr als der Hélfte dieser Félle wird
der Lebensunterhalt tber die Sozialhilfe bestritten. Ein Sechstel der Erwachsenen im Alter
zwischen 18 und 64 Jahren, die in Gemeinschaftsunterkiinften leben, sind Asylbewerber
und Kriegsflichtlinge.

Der Anteil der Frauen an den Heimbewohnern im Alter zwischen 18 und 64 Jahren liegt
bei 40%. Er ist hier Uber alle Altersgruppen nahezu gleich verteilt. 40% der 18 bis 64-
jahrigen Heimbewohner (weiblich und ménnlich) lebt von der Sozialhilfe. Ein weiteres
Viertel der Personen lebt vorwiegend von anderen staatliche Transferleistungen, wie z.B.
der Frih- oder Erwerbsunfahigkeitsrente. Zahlungen vom Partner oder durch Familienan-
gehorigen als vorwiegende Quellen des Lebensunterhaltes geben 15% an. Einer Erwerbsta-
tigkeit geht rund ein Finftel der Personen im Alter von 18 bis 64 Jahren nach.

Die Tabelle 4.1 zeigt neben der Gesamtubersicht tber die Bevolkerungsstruktur in Nord-
rhein-Westfalen®! auch eine strukturelle Ubersicht dber diejenigen Personen und Haushal-
te im Mikrozensus, deren Haushaltseinkommensangaben ausgewiesen sind. Die Analysen
zur Bestimmung und Beschreibung von Armut missen sich auf den Personenkreis mit An-
gaben zum Haushaltseinkommen beschrénken (vgl. auch Abschnitt 2.2.2). Die Tabelle 4.1
zeigt, dall nur geringfligige Differenzen zwischen den Bevolkerungsstrukturen mit und
ohne Einkommensangaben auftreten. Es kann davon ausgegangen werden, dal} die Zahlen
représentativ fir die gesamte Bev(jlkerung32 in Nordrhein-Westfalen sind.

4.2 Gesamtubersicht der Verteilung von Armut in der Bevdlkerung

Die Berechnungen auf Grundlage des SOEP ergaben fur das Land Nordrhein-Westfalen
eine Armutsquote von 11,5% im Jahr 1995 (vgl. Abschnitt 3.1). In absoluten Zahlen be-
deutet dies, dafl 2,033 Millionen Menschen in Privathaushalten unterhalb der Armutsgren-
ze von 937 DM (50% des durchschnittlichen monatlichen Haushaltsaquivalenzeinkom-
mens) 1995 lebten. Fast die Halfte davon (5,3%) mufte sogar mit einem Haushaltséquiva-
lenzeinkommens unterhalb der 40%-Armutsgrenze auskommen. Andererseits hatten 1995
5,8% der Bevolkerung ein Aquivalenzeinkommen von mehr als dem Doppelten des Durch-
schnitteinkommens (200%-Grenze). Diese Grenze wird mitunter zur Beschreibung und
Messung von (Einkommens-)Reichtum genutzt33. Der 'reiche' Bevolkerungsteil wird auf

31 Diese, auf Grundlage des Mikrofile des Mikrozensus berechneten Werte, kann geringfuigig von der Ein-
wohnermeldestatistik abweichen.

32 Bevolkerung in Privathaushalten
33 Vgl. u.a. Huster (1993).
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diesem Wege jedoch nur unzureichend erfal3t, da in der Messung von Reichtum das Ver-
maogen eine wichtige Rolle spielt. Die 200%-Grenze erscheint uns aber als geeignet, erste
Annaherungen ber die wohlhabende Bevolkerung (hier: der oberen Einkommensbereiche)
zu bekommen (vgl. zur Einkommensverteilung auch Abschnitt 3.1).

Abbildung 4.1:

Einkommensschichtung nach Aquivalenzgewichtung
Von 17,7 Millionen Personen in 8,0 Millionen Privathaushalten in NRW ...

...sind arm .. sind knapp ... gehtes ...geht es
dran durchschnittlich - 9eht es gut blendend
6000 5717
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OHaushalte EPersonen
=
G 4000 - - - s s s e s s
17}
>
(]
'_
S30004 - - - - oo oo oo B
“strenge 50%-Grenze  "milde Armut"
2000 ~
1000 -
0 4
unter 40% 40% bis 50% 50% bis 60% 60% bis 80% 80% bis 120% 120% bis 200% tiber 200 %
in % vom durchschnittlichen Aquivalenzeinkommen
Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene Berechnungen Ruhr-Universitat-Bochum - ZEFIR

Die Wahl des geeignetsten Grenzwertes (40%, 50%, 60% oder Median) zur Messung von
Armut ist ein in der Armutsforschung vielfach diskutiertes Thema. In den Diskussionen
wird vielfach Ubergangen, dalR sich hinter den jeweiligen Armutspopulationen meist sehr
ahnliche sozio-demographische Strukturen verbergen. So zeigt eine Gegenuberstellung der
Altersverteilungen der Armutspopulationen, die mit Hilfe der 40%- und 50%-
Armutsgrenze bestimmt wurden, nahezu keine Unterschiede (vgl. Abbildung 4.2).
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Abbildung 4.2:

Altersstruktur der Personen in Haushalten unterhalb der 40%- und
50%-Armutsgrenze

Unter 40% des durchschnittlichen Aquiva-
lenzeinkommens

Unter 50% des durchschnittlichen Aquiva-
lenzeinkommens

65 und mehr
Jahre
6%

0 bis 7 Jahre
18%

8 bis 14 Jahre
15%

19 bis 64 Jahre
52%

15 bis 18 Jahre
9%

65 und mehr
Jahre
7%

0 bis 7 Jahre
17%

8 bis 14 Je
15%

9 bis 64 Jahre
53%

15 bis 18 Jahre
8%

Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-
Mikrofile) und eigene Berechnun-

gen

Die Gegeniiberstellung der 40% und 50%-Armutsgrenze verdeutlicht, da3 es in den Ar-
mutspopulationen relativ feste sozio-demographische Strukturen gibt. Somit kénnen — un-
abhangig von der Wahl der Armutsgrenze — bestimmte Risikogruppen identifiziert werden.

Das Beispiel der Altersverteilung deutet schon an dieser Stelle auf das hohe Armutsrisiko
der jungen Bevodlkerung hin. Wahrend die Anteile der erwachsenen Bevolkerung in der
Armutspopulationen unterproportional34 sind, sind Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren
uberdurchschnittlich vertreten. Stellt man die Altersverteilung der Armutspopulation der
Altersverteilung der Bevolkerung mit einem Haushaltsdquivalenzeinkommen von 200%
und mehr des Durchschnitts gegenuibergestellt (vgl. Abbildung 4.3), so treten sehr grofe
Unterschiede auf. In diesen wohlhabenden Haushalten finden sich fast nur noch Erwachse-

Ruhr-Universitat-Bochum - ZEFIR

ne und kaum noch Kinder und Jugendliche wieder.

34 \/gl. Tabelle 4.1 und Abbildung 4.2.
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Abbildung 4.3:

Altersstruktur nach der 200%-Einkommensgrenze

8 bis 14 Jahre
1%

15 bis 18 Jahre
0%

0 bis 7 Jahre
2%

65 und mehr Jahre
15%

19 bis 64 Jahre
82%

Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene Berechnungen Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

Fur die weiteren Analysen zur Armut in Nordrhein-Westfalen ist die 50%-Armutsgrenze
gewéhlt worden, da sie nicht nur am gebréduchlichsten ist, sondern den Autoren aufgrund
der dahinter stehenden Nettobetrdge auch als plausibelste Grenze fir das sozio-kulturelle
Existenzminimum in Deutschland erscheint®>.

Von den 2 Millionen Armen in Nordrhein-Westfalen sind 53,4% Frauen, was einem leicht
uberproportionalen Anteil im Vergleich zur Gesamtbevélkerung entspricht. Ein hohes
Armutsrisiko tragen Kinder und Jugendliche, wie Abbildung 4.2 zeigt. Nahezu jede dritte
Person unterhalb der 50%-Armutsschwelle (32,6%) ist unter 15 Jahre alt. Eine weitere von
Armut betroffene Bevolkerungsgruppe sind die Ausléander. Mehr als jeder Dritte (35,2%)
in der Armutspopulation hat eine nichtdeutsche Nationalitat. Ein tberdurchschnittlicher
Anteil der Auslander lebt in groRen Haushalten. Mit der Haushaltsgrofie andererseits steigt
das Armutsrisiko. Nahezu 4 von 10 Armen in Nordrhein-Westfalen (39,5%) leben in
Haushalten von 5 und mehr Personen. Eine weitere von Armut besonders betroffene Grup-
pe sind Alleinerziehende und ihre Kinder. So leben 14,9% der Bevolkerung unterhalb der
Armutsgrenze in Alleinerziehenden-Haushalten.

Die im weiteren folgenden Analysen beziehen sich auf die sogenannte Armutsquoten.
Hiermit werden in standardisierter Form - fiir die verschiedenen sozio-demographisch de-
finierten Gruppen - die Bevélkerungsanteile mit einem Aquivalenzeinkommen unterhalb
der Armutsgrenze ausgewiesen.

5 In diesem Zusammenhang soll noch einmal erwahnt werden, dal3 die 40%-Grenze die sogenannte ,,stren-
ge Armut* und die 60%-Grenze die ,,milde Armut* mif3t.
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Abbildung 4.4:

Armutsquoten in NRW 1995

Gesamt
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Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene

Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

Die gruppenspezifischen Armutsquoten zeigen deutlich die unterschiedlichen Armutsrisi-
ken in der Bevolkerung. So haben 36% der Bevolkerung, die in Haushalten mit 5 und mehr
Personen leben, ein Aquivalenzeinkommen unterhalb der Armutsgrenze, wéhrend dieser
Anteil fir Personen, die in Zwei-Personen-Haushalten leben, lediglich 4,2% betragt. Dabei
sind es vor allem verheiratete Paare ohne Kinder, die mit 2,3% eine besonders niedrige
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Armutsquote aufweisen. Nichteheliche Lebensgemeinschaften ohne Kinder haben mit
4,9% eine unterdurchschnittliche Armutsquote und auch Drei-Personen-Haushalte*® wei-
sen mit einer Armutsquote von 7,2% einen unterdurchschnittlichen Wert auf.

Eine besonders hohe Armutsquote hat mit 35,9% die auslandische Bevélkerung, d.h. mehr
als ein Drittel der in Nordrhein-Westfalen lebenden Auslander hat ein Aquivalenzeinkom-
men unterhalb der Armutsgrenze. Das hohe Armutsrisiko bedarf einer genaueren Analyse
(vgl. Abschnitt 4.3.5)

Das Armutsrisiko féallt mit den Altersklassen sehr unterschiedlich aus. Kinder (22,4%),
Jugendliche und junge Erwachsene (18,6%) haben doppelt so hohe Armutsquoten wie Er-
wachsene im mittleren Alter und ein fast vierfach hoheres Risiko als dltere Menschen.
Hierin dokumentieren sich die unterschiedlichen Risikostrukturen der Haushalte und Fami-
lien, in denen die Kinder und Jugendlichen aufwachsen. Niedrige Erwerbslohne, Arbeitslo-
sigkeit oder wegen Kinderbetreuung bedingte Erwerbslosigkeit flihren dazu, daR in den
Familien mit der Anzahl der Kinder das Armutsrisiko Uberproportional steigt. GrofRe
Haushalte mit fiinf und mehr Personen (36,0%) und Alleinerziehenden-Haushalte (24,3%)
fallen deshalb mit besonders hohen Armutsquoten auf.

Einen ersten Eindruck tber die Armutsrisiken in den verschiedenen Lebensphasen vermit-
telt der sogenannte Altersbaum. Die Zweige des Altersbaums zeigen - getrennt nach Ge-
schlechtern - die Bevolkerungsstarken der einzelnen Jahrgange. Die inneren Verastelungen
stellen denjenigen Teil der Bevdlkerung in Nordrhein-Westfalen dar, der unterhalb der
Armutsgrenze lebt.

36 74 zwei Drittel sind dieses Eltern mit einem Kind (vgl. Tabelle 4.4).
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Abbildung 4.5:

Bevolkerung insgesamt

und unterhalb der 50%-Armutsgrenze in NRW 1995
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Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene
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Tabelle 4.2:

Armutsquoten nach Alter und Geschlecht
in NRW 1995
Weiblich mannlich
0 - 4 Jahre 225 21,9
5-9 Jahre 22,9 22,0
10 - 14 Jahre 23,7 21,7
15 - 19 Jahre 23,1 19,7
20 - 24 Jahre 17,5 14,8
25 - 29 Jahre 12,0 10,6
30 - 34 Jahre 11,8 9,4
35 - 39 Jahre 13,6 9,4
40 - 44 Jahre 10,7 9,3
45 - 49 Jahre 6,5 7,9
50 - 54 Jahre 53 6,8
55 - 59 Jahre 51 5,9
60 - 64 Jahre 45 3,9
65 - 69 Jahre 3,7 3,1
70 - 74 Jahre 4,7 2,2
75 - 79 Jahre 6,1 2,8
80 - 84 Jahre 7,8 4,0
85 - 89 Jahre 9,0 4.4
90 Jahre und alter 12,4 55
Gesamt 11,9 10,9

Quelle: Mikrozensus 1995 und eigene Berechnungen
Ruhr-Universitat Bochum — ZEFIR

Wahrend die Armutsrisiken zwischen Jungen und Madchen unter 10 Jahren noch gleich
verteilt sind, gehen danach die Risiken zwischen den Geschlechtern mit zunehmendem
Alter auseinander. So haben Mé&dchen im Alter zwischen 10 und 14 Jahren eine um 2 Pro-
zentpunkte hohere Armutsquote als gleichaltrige Jungen. Bei den jugendlichen M&dchen
und jungen weiblichen Erwachsenen liegen die Armutsquoten im Vergleich zu den gleich-
altrigen Jungen schon um 3,5 Prozentpunkte hoher.

So sind 23,7% der 15- bis 19-j&hrigen Madchen von Armut betroffen, wahrend der Anteil
bei den Jungen bei 21,1% liegt. In der Altersgruppe zwischen 20 und 24 Jahren gehen zwar
die Quoten jeweils um ca. 6 Prozentpunkte zurlck (Frauen: 17,5%; Méanner: 14,8%), je-
doch bleibt der Abstand zwischen den Geschlechtern bestehen.

Die soziale Benachteiligung der Frauen, wie sie hier in den Armutsrisiken ausgedriickt
wird, bleibt bis in die mittleren Altersjahre (bis 45 Jahre) bestehen. Alleinstehende und vor
allem alleinerziehende Frauen sind unzureichend oder gar nicht durch Erwerbseinkommen
abgesichert und auf staatliche Transferhilfen, insbesondere die Sozialhilfe, angewiesen.
Dabei sind es Frauen im Alter zwischen 35 und 39 Jahren, die mit 13,6% die hochsten Ar-
mutsquoten aufweisen. Die Differenz betrégt hier zu den altersgleichen Ménnern 4,2 Pro-
zentpunkten.
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Mit den weiteren Altersjahren nehmen die Armutsanteile sowohl in der weiblichen als
auch in der mannlichen Bevdlkerung ab. Der Rlckgang verlauft dabei in der weiblichen
Bevolkerung schneller, so dal® in den Altersjahrgangen zwischen 45 und 59 Jahren das
Armutsrisiko der Frauen unter dem der Ménnern Iiegt37. Dieses Ergebnis mag auf dem
ersten Blick erstaunlich sein. Das niedrigere Armutsrisiko der Frauen hangt jedoch direkt
mit dem Altersabstand der Ehepaare und mit der Anzahl der Kinder im Haushalt zusam-
men. Da der durchschnittliche Altersabstand von Ehepaaren in den mittleren Altersjahr-
gangen ca. 3 Jahre betragt, finden sich mehrheitlich die Eheménner nicht in der selben,
sondern in der nachst hdheren Altersklasse. Ein zusammenlebendes Ehepaar, das faktisch
dasselbe Armutsrisiko tragt, findet sich in der Statistik in zwei unterschiedlichen Alters-
klassen wieder.

Mit zunehmendem Alter der Eltern verkleinern sich andererseits die Haushalte, da erwach-
sene Kinder ausziehen. Mit der sinkenden HaushaltsgréRe steigt i.d.R. das Aquivalenzein-
kommen. Ein Teil der zuvor armen Haushalte erreicht mit dem Auszug der/des Kinder/es
ein Einkommen oberhalb der Armutsgrenze38. Da die (Ehe-)Ménner im Durchschnitt alter
sind, tritt der Effekt erst in den héheren Altersklassen auf. So betragt die durchschnittliche
Zahl der Kinder im Haushalt in der Altersgruppe der 45 bis 49-J&hrigen bei den Mannern
1,21, wahrend sie bei den Frauen nur bei 1,07 Kindern liegt.

An diesem Punkt wird deutlich, dal eine alleinige Betrachtung der geschlechtsspezifischen
Armutsrisiken nach Altersjahren — hier ohne Berlcksichtigung der Altersabstande zwi-
schen Ehepaaren und der HaushaltsgroRen in den Altersgruppierungen — schnell zu Fehlin-
terpretationen fiihren kann. Diese Kritik trifft insbesondere auf die h&ufig anzutreffenden
Standardtabellen mit ein oder zweidimensionalen Auswertungen, die oftmals Hintergriinde
und Zusammenhénge im Verborgenen lassen.

Aus der Tabelle 4.2 wird ersichtlich, daB bei den Mé&nnern das Armutsrisiko bis zum 80.
Lebensjahr fallt, wahrend es bei den Frauen im Alter von 65 Jahren und alter wieder steigt.
Schon in der Altersgruppe der 60 bis 64-Jahrigen liegt die Armutsquote der Frauen wieder
hoher als bei den Ménnern. Diese ersten Ergebnisse deuten darauf hin, dal nach wie vor
Armut im Alter ein ernst zu nehmendes Problem ist, von dem insbesondere Frauen betrof-
fen sind. Dem Thema ist ein eigener Abschnitt (4.3.1) gewidmet.

37 Die Differenz der geschlechtsspezifischen Armutsquoten betragt je nach Altersjahrgang bis zu 1,5 Pro-

zentpunkte.

38 bie Abbildung 4.4 zeigt deutlich, wie stark das Armutsrisiko von der HaushaltsgroRe abhangt.
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Sozialhilfe

Wird Armut nicht Uber relative Einkommensgrenzen, wie dies oben geschehen ist, defi-
niert, sondern Uber den Sozialhilfebezug, so 1&it sich die Zahl der betroffenen Personen
und Haushalte unmittelbar aus der amtlichen Statistik entnehmen.

Ein direkter Vergleich mit relativen Einkommensmalien ist aus methodischen Grinden
nicht moglich:

'Relative Armut' kann bestehen, obwohl Haushalte oder Personen keinen Anspruch auf
Sozialhilfe haben, ndmlich dann, wenn die Sozialhilfeschwelle niedriger als die relative
Einkommensschwelle liegt oder 'Vermogen' vorhanden ist, welches bei der Berechnung
der relativen Einkommensschwelle keine Beachtung findet, wohl aber bei der Anspruchs-
prifung fur Sozialhilfe. Andererseits kann die Sozialhilfeschwelle die relative Einkom-
mensgrenze (bersteigen, wenn etwa unter Einrechnung aller Sozialhilfeleistungen (Regel-
sétze, Mehrbedarfszuschlage, Kosten der Unterkunft) und der Einbeziehung des anrech-
nungsfreien Pflegegeldes der Sozialhilfebedarf Uber dem ‘'relativen' Betrag liegt (vgl.
MAGS 1997: S. 288).

Ferner wird bei der Berechnung relativer Armutsschwellen der Kreis der in 'verdeckter
Armut' lebenden Personen berticksichtigt. Ein weiterer Einflu3faktor ist die mogliche Un-
tererfassung von Sozialhilfebeziehenden in der amtlichen Statistik.

Vor dem Hintergrund der genannten Faktoren sind die differierenden Angaben zum Um-
fang der in Armut lebenden Bevolkerung kein Widerspruch, sondern aufgrund der unter-
schiedlichen Konzepte zu erwarten.

Nachfolgend wird die sozio-demographische Struktur der Sozialhilfe Beziehenden in
Nordrhein-Westfalen sowie die spezifischen Hilfedichten unterschiedlicher Bevolke-
rungsgruppen analysiert, wobei zunéchst die Personen-, anschliel3end die Haushaltsstruktu-
ren in den Blick genommen werden. Ausfuhrlicher erfolgt eine Betrachtung der Haushalts-
strukturen in den Abschnitten tber die Zielgruppen der Landessozialberichterstattung (s.
Abschnitt 4.3).

Sozialhilfe, in Form laufender Hilfe zum Lebensunterhalt auBerhalb von Einrichtungen,
bezogen in Nordrhein-Westfalen zum Ende des Jahres 1997 nahezu 700.000 Personen. Die
SozialhilfedichteSg, d. h. der Anteil der Hilfebeziehenden an der Gesamtbevolkerung lag
bei 3,9%.

39 Der Begriff der 'Sozialhifedichte oder -quote’ gibt den Anteil aller Sozialhilfeempfangerinnen und -

empfénger oder spezifischer Empfangergruppen (z.B. Kinder, Auslénder, Frauen, Bewohner bestimmter
Regionen) an der jeweiligen Bevoélkerungsgruppe an. Der Indikator mifit somit das Ausmal der Betrof-
fenheit und dient als Risikoindikator.
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Die zuvor ermittelte Uberproportionale Armutsbetroffenheit von Frauen, Kindern und Ju-
gendlichen sowie von Auslandern spiegelt sich auch in der Sozialhilfestatistik wider.

Die geschlechtsspezifische Betrachtung zeigt, dall 1997 58% der Sozialhilfe Beziehenden
weiblichen Geschlechts waren, aber nur 51% der Bevolkerung. Die tberproportionale Be-
troffenheit des weiblichen Geschlechts driickt sich auch in der deutlich hoheren Sozialhil-
fedichte der weiblichen Bevdlkerung von 4,4% aus. Die Sozialhilfeempfangerquote der
mannlichen Einwohner lag bei 3,4% und damit immerhin einen ganzen Prozentpunkt nied-
riger.

Unterschiedlich sind auch die Sozialhilferisiken der Deutschen und Nichtdeutschen: Bei
der auslandischen Bevdlkerung zeigt sich ein weitaus héheres Risiko, von Sozialhilfe ab-
hangig zu werden. So lag der Anteil der Ausléander an den von der Sozialhilfe unterstiitzten
Personen bei 24%. Die Sozialhilfedichte lag bei 7,9%. Die Quote der Deutschen war mit
3,2% weniger als halb so hoch.*® Ebenso wie bei den Deutschen, trug bei den Ausléandern
der weibliche Bevolkerungsteil ein deutlich héheres Sozialhilferisiko (8,7%) als der mann-
liche (7,1%).

Bisher lagen kaum Informationen Uber die Nationalitaten der Sozialhilfebeziehenden vor.
Auch die neue Statistik bietet nur eine grobe Klassifizierung. Demnach lassen sich folgen-
de Personengruppen mit ihren jeweiligen Anteilen identifizieren: Die Hilfebeziehenden
waren zu 76,5% Deutsche; 2,5% kamen aus Landern der EG, 2,4% waren Asylberechtigte,
0,6% Burgerkriegsflichtlinge und 17,9% waren sonstigen Auslandergruppen zuzurechnen.

Um eine groRere Differenzierung zu ermdglichen, wurde auf der Grundlage des Mikrozen-
sus 1995 eine starker differenzierte Struktur der nationalen Zusammensetzung ermittelt.
Nach diesen Berechnungen hatten an den auslandischen Hilfebeziehern Personen aus dem
ehemaligen Jugoslawien und der Tirkei (jeweils ca. 20%), den GUS-Staaten (ca. 10%),
sonstigen Staaten des Nahen Ostens (ca. 15%) und aus dem Iran (ca. 6%) den gréRten An-
teil. Weitere relevante identifizierbare Gruppen waren ltaliener (ca. 4%), Polen (ca. 2%)
und Griechen (ca. 2%).

Die Analyse der Altersstruktur ergibt folgendes Bild:

Die meisten Sozialhilfebeziehenden fanden sich in der Gruppe der Kinder und Jugendli-
chen sowie der Erwachsenen im mittleren Alter. So waren von allen Sozialhilfebeziehen-
den 262.000 bzw. 38%, noch keine 18 Jahre alt! 51% waren zwischen 18 und 59 Jahre alt,
60 Jahre oder alter waren 76.000 Personen, knapp 11%, 65 Jahre oder &lter waren 7%. Fast

0 Fur Dortmund lieR sich die falsche Klassifizierung deutscher und auslandischer Sozialhilfebeziehender
nicht korrigieren. Die Berechnungen der Sozialhilfedichten und weiterer Werte zum Sozialhilfebezug
wurden, sofern sich die Analysen auf Auslédnder und Deutsche beziehen, ohne Dortmund durchgefihrt.
Fazit ist jedoch, daB die bisher fiir NRW veroffentlichten Angaben der amtlichen Statistik die Zahl aus-
landischer Hilfebezieher weit Uberschétzt ( so auch: Statistisches Bundesamt: 1998: Arbeitsunterlage),
weil im Falle von Dortmund bis auf eine Person alle Hilfebeziehenden als Auslander signiert wurden.
Damit gehen tber 30.000 Auslander zuviel in die Statistik ein.
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die Halfte aller Empfanger von Sozialhilfe war somit entweder noch nicht volljahrig oder
bereits im Rentenalter.

Derartige grobe Klassifizierungen sind zwar fiir einen Uberblick sinnvoll, aber immer auch
mit Informationsverlusten verbunden. Um einen genaueren Einblick zu erhalten, wurden
daher die Daten nach Altersjahren und Geschlecht ausgewertet (vgl. Abbildung 4.6 und
Abbildung 4.7).

Abbildung 4.6:

Sozialhilfebeziehende nach Altersjahren und Geschlecht 1997 - NRW

(Ifd. HLU a.v.E. 1997; Jahresende)
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Abbildung 4.7:

Sozialhilfedichten nach Altersjahren und Geschlecht 1997 -N R W
Ifd. HLU a.v.E. 1997; Jahresende
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Dann zeigt sich deutlich, dal’ die Jiingsten unserer Gesellschaft am starksten in der Sozial-
hilfe vertreten sind. Pro Altersjahrgang waren bei den bis zu 10-jdhrigen Kindern jeweils
ca. 16.000 Madchen und Jungen sozialhilfeabhéngig.**

Auf die jeweils altersgleiche Bevolkerung bezogen, ergaben sich flr diese Gruppe Sozial-
hilfedichten von um die 8%, d. h., etwa jedes zwoélfte Kind dieser Altersgruppe war von
Sozialhilfe abhangig. Den hdchsten Wert ermittelten wir bei den 2-Jahrigen mit 8,5%.

Ab dem 10. Lebensjahr sanken die Zahlen und die altersspezifischen Quoten bis zum Alter
von 20 Jahren. Dabei war der Ruckgang des Sozialhilferisikos beim mannlichen Ge-
schlecht sehr viel ausgepragter und setzte sich auch noch bei den iber 20-J&hrigen fort. Fir
Frauen zwischen 20 bis 40 Jahren stieg das Sozialhilferisiko hingegen wieder auf tiber 5%.
Somit war in dieser Altersgruppe pro Altersjahr mehr als jede 20. Frau von Sozialhilfe
abhéngig. Bei den Ménnern entsprechenden Alters war das Risiko der Hilfebedirftigkeit
im Durchschnitt nur halb so hoch.

Absolut waren die meisten erwachsenen Hilfeempfanger in den Altersjahrgangen von An-
fang bis Mitte dreiRig zu verzeichnen. Dies gilt fur beide Geschlechter, wobei die Zahlen
der Frauen doppelt so hoch wie die der Ménner waren.

! Die geringere Zahl der Kinder unter einem Jahr beruht vor allem darauf, daf in der Statistik vergleichs-
weise wenige Sauglinge im Alter von bis unter 2 Monaten erfalt sind. Die Auswertungen spezifischer
Sozialhilfedauern bieten Hinweise darauf, dal diese S&uglinge zu einem groRen Teil aus Haushalten
stammen, die zum Zeitpunkt der Geburt bereits langerfristig Sozialhilfe bezogen.
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Danach sanken mit zunehmendem Alter die Sozialhilfezahlen und -quoten, um erst wieder
im Alter des Ubergangs in den Ruhestand anzusteigen. Ab Mitte Sechzig sanken Zahlen
und Quoten erneut.

Bei differenzierter Betrachtung der Alterstruktur deutscher und nichtdeutscher Hilfe-
empfanger treten deutliche Unterschiede zutage:

Vor dem Hintergrund eines in allen Altersjahren merklich héheren Sozialhilferisikos der
Auslander ist besonders auf die Unterschiede bei den Kindern und Jugendlichen und den
60- bis 70-Jahrigen aufmerksam zu machen. Mit Quoten von 12% wiesen junge und alte
Auslander ein gleich hohes Verarmungsrisiko auf. (vgl. Abbildung 4.8). Die entsprechen-
den Werte bei den deutschen Kindern und Jugendlichen lagen zwischen 6% und 8%. Von
den betagten Deutschen waren etwa 2% auf Sozialhilfe angewiesen.

Abbildung 4.8:

Sozialhilfedichten Deutscher u. Nichtdeutscher nach Altersjahren 1997 -
N R W*; Ifd. HLU a.v.E. 1997; Jahresende
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Die hohe Abh&ngigkeit der Gruppe alterer Auslander ist ein bisher wenig beachtetes Phéa-
nomen.

In allen Altersgruppen waren auslédndische Frauen, wie auch ihre deutschen Geschlechts-
genossinnen, durchweg starker als Ménner auf Sozialhilfe angewiesen. Neben den &lteren
Auslénderinnen waren besonders Frauen zwischen 30 und 40 Jahren von der Unterstlitzung
durch das Sozialamt abhéngig; unter den deutschen Frauen waren die Mitte-
Zwanzigjéhrigen am starksten auf Hilfen angewiesen (vgl. Abbildung 4.9 und Abbildung
4.10).
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Abbildung 4.9:

Sozialhilfedichten der Deutschen nach Altersjahren 1997 N R W*
Ifd. HLU a.v.E. 1997, Jahresende
16
[ T T
—®—mannlich
—&—weiblich
124 - - - - o - oo oo
10T - = = = = - s = s s s m s . — oo oo oo oo oo oo
€
[}
N
R e
o
c hﬁﬂl“lh
s 1] Nbaaa . . .
M
M
A1t el rl eENEL L R "0. ————————————————————————
N,
kHNH
oten. o
2] oot L] T = - - - -
Nm‘,.;r Ty
o AL L T LLLITTELTEL LT
L T G A I L I G T L AR S S
*ohne Dortmund Altersjahre 09&\6
Ruhr-Universitat-Bochum - ZEFIR

Abbildung 4.10:

Sozialhilfedichten der Nichtdeutschen nach Altersjahren 1997 N R W*

Ifd. HLU a.v.E. 1997; Jahresende
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Nachfolgend wird die sozio-demographische Struktur der Sozialhilfe beziehenden Be-
darfsgemeinschaften und Haushalte analysiert.

Vorab sind allerdings einige Begrifflichkeiten zu klaren. Wer sich ndmlich etwas einge-
hender mit der Sozialhilfestatistik beschéftigt, sieht sich alsbald mit einer terminologischen
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Konfusion konfrontiert. Kommunale Sozialberichte bedienen sich oft des Begriffes des
sogenannten 'Falles’, wobei h&ufig offen bleibt, was einen solchen Fall eigentlich aus-
macht.

Amtliche Veroffentlichungen arbeiten mit wechselnder, jedoch oft auch nicht eindeutiger
Terminologie. So ist mitunter von 'Haushalten' die Rede, wo eigentlich von 'Bedarfsge-
meinschaft' gesprochen werden mufte. Haushaltsmitglieder sind in diesem Falle genau
genommen keine solchen, sondern 'Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft'. Haushaltsmit-
glieder kénnen Teile von Bedarfsgemeinschaften sein, mussen es aber nicht und - so die
Ergebnisse unserer Auswertungen - sind es haufig auch nicht.

Komplizierter wird es, fuhrt man zusatzlich noch die in den Datensédtzen der Sozialhilfe
enthaltene Variable der 'Zahl der HLU-Empféanger im Haushalt' ein.

Grundlage unserer Analysen ist die Struktur der Daten(sétze) der Sozialhilfestatistik. Diese
weisen folgende Variablen aus:

Anzahl der Personen in der Bedarfsgemeinschaft

Zahl der Haushaltsmitglieder

Zahl aller HLU-Empfanger im Haushalt

Stellung zum Haushaltsvorstand.

In der Armutsforschung und Sozialberichterstattung ist es tblich, das Risiko der Sozialhil-
feabhéngigkeit mit eindimensionalen demographischen Personenmerkmalen (Alter, Ge-
schlecht, Auslander) zu beschreiben. Unbericksichtigt bleibt bei diesem Vorgehen in der
Regel, daR die Gefahr, auf den Bezug von Sozialhilfe angewiesen zu sein, sehr stark mit
der sozialen Konstellationen korrespondiert: Betroffen sind zwar die Individuen, die Ursa-
chen fir die Sozialhilfeabhéngigkeit hdngen jedoch eng mit den Haushalts-, Familien- und
Lebensformen der Bezieher zusammen.

Um mehr tber Sozialhilferisiken unterschiedlicher Typen von Bedarfsgemeinschaften zu
erfahren, werden diese nachfolgend in Bezug auf ihre alters- und geschlechtsspezifische
Zusammensetzung analysiert. Weitere Ausdifferenzierungen wéren mit dem Datenmaterial
mdoglich und sinnvoll, wirden aber den Rahmen dieser Untersuchung sprengen.

Die Auswertung der Verteilung der Zahl der sozialhilfebeziehenden Personen auf die in
der Statistik gebildeten 24 Formen*? von Bedarfsgemeinschaften zeigt, dal in NRW ledig-
lich 5% der Hilfebeziehenden auf die Halfte dieser Typen entfielen, weshalb diesen hier
keine weitere Aufmerksamkeit geschenkt werden soll (vgl. Abbildung 4.11 und Abbildung
4.12).

42 Die in den Darstellungen verwendeten Abkirzungen sind in Tabelle 4.3 erléutert.
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Abbildung 4.11:

Sozialhilfe 1997 (Jahresende) - HLU a.v.E.

Bedarfsgemeinschaften

EP oKi | 29392 |
EP 1 Ki A 17437
EP 2 Ki + 15830
EP 3u.m.Ki-{_ 13375
NE LG oKi |
NE LG 1 Ki+
NE LG 2 Ki
NE LG 3u.m.Ki A
Einz nachgew HV m-| 53037 |
Einz nachgew HV w+ 88496 |
HV m 1 KiH
HV w 1 Ki+q 43243 ]
HV m 2 Ki |
HV w 1 Ki+q 24407
HV m 3u.m.Ki
HV w 3u.m.Ki{ 10137 ]
So BG 2vollj HH-Ang
SoBG 2vollj.HH-Ang u 1
So einzeln ng vollj 1 17414
So einzeln ng mindj 4
So einzeln ng vollj
So einzeln nachgew.
SoBG 1volljghr.u.min
Andersw n.erf BG { 11253

Typ der BG

0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000

Absolute Werte

Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

ZEFIR



Abbildung 4.12:

Sozialhilfe 1997 (Jahresende) - HLU a.v.E.
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Erlauterungen zum Legendentext: Typen von Bedarfsgemeinschaften
Kurztext
1 EP oKi Ehepaare ohne Kinder unter 18
2 EP 1 Ki Ehepaare mit 1 Kind unter 18
3 EP 2 Ki Ehepaare mit 2 Kindern unter 18
4 EP 3u.m.Ki Ehepaare mit 3 u.m. Kindern unter 18
5 (NE LG oKi Nichtehel. Lebensgemeinschaft ohne Kinder unter 18
6 (NELG 1Ki Nichtehel. Lebensgemeinschaft mit 1 Kind unter 18
7 (NE LG 2 Ki Nichtehel. Lebensgemeinschaft mit 2 Kindern unter 18
8 (NE LG 3u.m.Ki Nichtehel. Lebensgemeinschaft mit 3 u.m. Kindern unter 18
9 Einz nachgew HV m Einzeln nachgew. Haushaltsvorstand, mannlich
10 |Einz nachgew HV w Einzeln nachgew. Haushaltsvorstand, weiblich
11 (HVm1Ki Haushaltsvorstand mannl. mit 1 Kind unter 18
12 HV w 1 Ki Haushaltsvorstand weibl. mit 1 Kind unter 18
13 (HVm 2 Ki Haushaltsvorstand mannl. 2 Kindern unter 18
14 JHVw2Ki Haushaltsvorstand weibl. mit 2 Kindern unter 18
15 (HV m 3u.m.Ki Haushaltsvorstand mannl. mit 3 u.m. Kindern unter 18
16  JHV w3umKi Haushaltsvorstand weibl. mit 3 u.m. Kindern unter 18
17 (So BG 2vollj HH-Ang Sonst. Bedarfsgemeinschaft mit 2 volljahr. Haushalts-Angehérigen
18 (SoBG 2vollj.HH-Ang u Sonst.Bedarfsgemeinschaft mit 2 vollj. Haushalts-Ang.u.mind.1 mindj.Haushalts-Ang.
19  JSo einzeln ng vollj Sonst.einzeln nachgew. vollj. ménnl. Haushalts-Ang.
20 (So einzeln ng mindj Sonst.einzeln nachgew. minderj. méannl. Haushalts-Ang.
21 |So einzeln ng vollj Sonst.einzeln nachgew. vollj.weibl.Haushalts-Ang.
22 (So einzeln nachgew. Sonst.einzeln nachgew. minderj. weibl. Haushalts-Ang.
23 (SoBG 1volljahr.u.min Sonst. Bedarfsgemeinschaft mit 1 volljahr.u.mind. 1 minderj. Haushalts-Ang.
24 JAndersw nerf BG Andersweitig nicht erfalte Bedarfsgemeinschaft
(kursiv = Bedarfsgemeinschaft mit geringer quantitativer Bedeutung
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Betrachtet man die Bedarfsgemeinschaften im Einzelnen, so dominierte klar der Typus
der ‘alleinstehenden Erwachsenen®, wobei alleinstehende Frauen erheblich stérker als
Manner vertreten waren: Ein Viertel aller Bedarfsgemeinschaften waren solche von allein-
stehenden Frauen. Die Mehrzahl der Frauen in diesen Haushalten war tber 50 Jahre alt,
davon allein ein Flnftel im Alter von 50 bis 60 Jahren. Junge Frauen waren relativ gering
vertreten.

Die Gruppe der alleinstehenden Ménner unterschied sich in der Altersstruktur deutlich von
den Frauen. Bei ihnen war die Altersklasse der 30- bis 40-Jahrigen am starksten besetzt,
gefolgt von den benachbarten Altersklassen. Alleinstehende altere Manner waren hingegen
vergleichsweise selten vertreten. Diese Verteilung deutet auf ein grofRes Potential ménnli-
cher Hilfeempfénger fir Mallnahmen zur Eingliederung ins Erwerbsleben bzw. auf einen
Mangel an geeigneten MalRnahmen auf seiten der Kommunen (vgl. Abbildung 4.13 und
Abbildung 4.14).

Abbildung 4.13:

Sozialhilfebeziehende a.v.E. 1997 in NRW
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Abbildung 4.14:

Sozialhilfebeziehende a.v.E. 1997 in NRW
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Neben den Haushalten von alleinstehenden Erwachsenen préagte vor allem die Lebensform
der 'alleinerziehenden Frau mit Kind(ern) unter 18 Jahren' die Haushaltsstruktur. Bei
mehr als einem Finftel der Bedarfsgemeinschaft stand eine alleinerziehende Frau mit ei-
nem oder mehreren Kindern dem Haushalt vor. Alleinerziehende Manner waren mit einem
Anteil von unter einem Prozent an allen Bedarfsgemeinschaften eine marginale Erschei-
nung. In der Regel handelte es sich um Mitter mit einem Kind.

Insgesamt lebten 30% aller sozialhilfebeziehenden Personen in Bedarfsgemeinschaften von
alleinerziehenden Frauen. Vor allem ist jedoch bemerkenswert, dal3 die Hélfte (48%) aller
Minderjahrigen diesem Haushaltstyp zuzuordnen war.

Die Bedarfsgemeinschaften von 'Ehepaaren mit Kind(ern)" hatten zwar - bezogen auf die
Gesamtheit der Bedarfsgemeinschaften - keinen so groRen Anteil (13%), sie waren aber
aufgrund der diesem Haushaltstyp zuzurechnenden Personen gleichwohl von Bedeutung
(28% aller Sozialhilfeempfanger). Haufigste Bedarfsgemeinschaft war dabei die mit einem
Kind (5% aller Bedarfsgemeinschaften). Die meisten Personen vereinte innerhalb dieses
Haushaltstyps die Gemeinschaft mit drei und mehr Kindern auf sich (11% aller HLU-
Bezieher).

Eine quantitativ bedeutende Form der Bedarfsgemeinschaft stellte auch die der 'Ehepaare
ohne Kind' dar. Diese Lebensform umfate ungefahr 8% aller Bedarfsgemeinschaften und
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Leistungsbezieher. Drei Viertel der Personen in dieser Haushalten waren zwischen 40 und
70 Jahre alt. Am starksten vertreten waren dabei die 50- bis unter 60-Jahrigen.

Die Ubrigen sogenannten 'sonstigen Typen' von Bedarfsgemeinschaften waren in ihrer
Struktur sehr heterogen. Auffallig ist vor allem die Restkategorie der ‘Anderweitig nicht
erfalsten Bedarfsgemeinschaft’, unter die immerhin fast 5% aller Sozialhilfebeziehenden
fallen. Bezogen auf die Stellung zum Haushaltsvorstand waren besonders 'Kinder' und
'sonstige’ Minderjahrige vertreten.

Es deutet einiges darauf hin, daR gerade bei der Signierung von ‘anderweitigen' Bedarfs-
gemeinschaften bei den einzelnen oOrtlichen Trégern sehr unterschiedliche Verwaltungs-
praktiken vorliegen (vgl. Kersting / Strohmeier 1998).

4.3 Armutspotentiale in ausgewahlten Risikogruppen

4.3.1 Armutspotentiale der alteren Menschen

Aus Tabelle 4.2 wurde ersichtlich, dal im hoheren Alter das Armutsrisiko wieder steigt
und insbesondere altere Frauen von Armut betroffen sind: Bei Frauen tber 70 Jahre ist das
Armutsrisiko doppelt so hoch wie bei den Ménnern. Eine Differenzierung nach Ein- und
Zwei-Personen-Haushalten (Personen in Partnerschaften)43 zeigt das besonders hohe Risi-
ko der alteren alleinstehenden Frauen.

43 Nur 10,5% der insgesamt 2,891 Millionen Einwohner Uber 65 Jahren in NRW lebt in Mehrfamilienhaus-

halte oder Mehrpersonenhaushalte mit weiteren verwandten Personen (z.B. die Kinder, Enkelkinder oder
Geschwistern) oder mit nichtverwandten Personen. Die grof’e Mehrheit wohnt alleine oder zu zweit in
Partnerschaften.
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Abbildung 4.15:

Armutsquoten der alteren Menschen in NRW 1995

nach Geschlecht und Haushaltssituation
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Das Armutsrisiko der &lteren alleinstehenden Frauen ist fast durchgehend mehr als doppelt
so hoch wie bei alleinstehenden Mannern oder der in (Ehe-)Partnerschaft lebenden Perso-
nen. Die Armutsquoten der alleinstehenden Frauen steigen mit dem Alter von 6,0% (Al-
tersgruppe der 65- bis 69-Jahrigen) bis zu 14,9% (lber 90 Jahre) an. Im Vergleich dazu
liegen die Armutsquoten der alleinstehenden Ménnern merklich niedriger. Sie schwanken
zwischen 2,2% und 6,7%. Die Armutsquoten der in (Ehe-)Partnerschaft lebenden dlteren
Menschen liegen in der GroRenordnung der &lteren alleinstehenden Manner.

Auch oberhalb der Armutsgrenze im armutsnahen Bereich lassen sich deutliche ge-
schlechtsspezifische Differenzen feststellen. So haben nach Angaben des Mikrozensus
1995 mehr als die Halfte der alleinstehenden &lteren Frauen tber 65 Jahren (52,7%) ein
Haushalts-Nettoeinkommen unterhalb von DM 1.800. Bei den alleinstehenden Méannern
sind es dagegen nur halb so viele (24,6%), die auf ein Nettoeinkommen unterhalb von DM
1.800 angeweisen sind.

Obwohl der Anteil der Frauen mit eigenen Rentenansprichen zunimmt, finden sich auch
viele dieser Frauen im hoheren Alter in Armut. Das klassische Bild der Altersarmut, das
sich im wesentlichen auf Frauen mit einer zu geringen Witwenrente als Armutsursache
stutzte, ist mittlerweile so zu erweitern, dal} auch &ltere Frauen mit eigenen, aber geringen
Erwerbsrenten kein ausreichendes Einkommen zum Lebensunterhalt haben. So gaben mehr
als die Hélfte der &lteren alleinstehenden Frauen (55,2%), die unterhalb der Armutsgrenze
leben, an, dal? sie auch eine personliche Rente bezc‘jgen44.

44 63,3% aller alleinstehenden Frauen im Rentenalter erhalten eine eigene Rente.
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Oftmals wird die unzureichende Rente mit Sozialhilfe aufgestockt. Ein groRer Teil der
Frauen scheut jedoch den Gang zum Sozialamt. Die verdeckte Armut ist insbesondere bei
alteren alleinstehenden Frauen nach wie vor von Bedeutung.

Sozialhilfe

Die Statistik wies flr 1997 immerhin noch etwa 50.000 Personen im Alter von 65 oder
mehr Jahren aus, die auf laufende Hilfe zum Lebensunterhalt angewiesen waren. Davon
waren drei Viertel Frauen.

Die Sozialhilfedichte der Alteren lag bei 1,5%. Geschlechtsspezifische Unterschiede traten
dabei deutlich hervor. Das Risiko, von Sozialhilfe abhdngig zu werden, war fur Frauen
doppelt so hoch wie fir Ménner.

Bei knapp drei Viertel der alteren Sozialhilfebeziehenden handelte es sich um Alleinste-
hende. Lediglich ein Viertel (27%) lebte in einer Ehe oder einer nichtehelichen Lebensge-
meinschaft. Das ,,Single-Dasein® war nicht nur bei den Hochbetagten, sondern bereits bei
den unter 70-Jahrigen die beherrschende Lebensform. Dies mag ein Indiz daflr sein, dal
mit dem Verlust des Partners durch Trennung, Scheidung oder Tod der Lebensunterhalt
haufig nicht mehr gesichert ist. Beides, der Verlust des Partners wie auch knappe finanziel-
le Ressourcen, fuhren nicht selten in die soziale Isolation.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle nochmals das hohe Armutsrisiko der Auslanderinnen
und Auslander: Zwar ist die Gruppe der auf Sozialhilfe angewiesenen &lteren Auslanderin-
nen und Auslander absolut noch nicht grof3, ihre Sozialhilfequote ist mittlerweile jedoch
rund sechsmal so hoch wie die der Deutschen.

4.3.2 Armutspotentiale von Familien mit Kindern

Nachdem bis in die 70er Jahre Armut vor allem als Altersarmut problematisiert worden
war, wurde in den 80er Jahren unter dem Begriff ,,Neue Armut® ein erweiterter Armuts-
begriff diskutiert. Hintergrund war die anhaltende Massenarbeitslosigkeit, wodurch im-
mer groRere Teile der Erwerbsbevolkerung aus dem Arbeitsmarkt verdréangt wurden. Als
Folge der zunehmenden Langzeitarbeitslosigkeit bei gleichzeitigen Kirzungen staatlicher
Sozialleistungen stieg in den 90er Jahre die Sozialhilfebedurftigkeit in der Bevolkerung
stark an. Dabei sind es haufig Familien, die infolge unzureichender oder auslaufender Ein-
kiinfte aus AFG-Leistungen, ihren Lebensunterhalt mit Sozialhilfe bestreiten mussen (vgl.
Vollmer / Langenhoff 1996).

Immer mehr Familien mit Kindern und Jugendlichen sind heute arm und auf Sozial-
hilfe angewiesen. Seit 1980 sind die Sozialhilfeempfangerzahlen gerade der jungsten Be-
volkerungsgruppen dramatisch angestiegen (vgl. Strohmeier / Kersting 1998). Kinder und
Jugendliche tragen heute unter allen Altersgruppen das héchste Armutsrisiko. Insgesamt
22,4% und damit mehr als jede flinfte Person unter 15 Jahren wachst in einem Haushalt mit
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einem Aquivalenzeinkommen unterhalb der Armutsgrenze in Nordrhein-Westfalen auf.
Diese Quote ist doppelt so hoch wie in der Gesamtbevolkerung.

Die Halfte der gesamten Armutspopulation in NRW ist unter 25 Jahre alt. Das hohe
Armutsrisiko und die hohe Anzahl der jungen Menschen in Armut (ca. 995.000 Personen)
erfordern eine ausfiihrliche Analyse der Risikostrukturen: Es stellt sich die Frage, welche
unterschiedlichen sozialen und ékonomischen Lagen von Familien, in denen die Kin-
der und Jugendlichen leben, sich hinter den Zahlen verbergen.

Nach Angaben des Mikrozensus lebten 1995 insgesamt 3,385 Millionen Personen unter 18
Jahren in Nordrhein-Westfalen. Davon waren ca. 6.000 Kinder und Jugendliche in Heimen
(0,2%) untergebracht. Die ,,ubrigen* ca. 3,379 Millionen Kinder und Jugendlichen verteil-
ten sich auf rund 2,289 Millionen Privathaushalte. Vier Filinftel der Privathaushalte mit
Kindern unter 18 Jahren (80,1%) zéhlen zur Kklassischen Zwei-Generationen-Familie®.
Haushalte von Alleinerziehenden und nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kin-
dern haben einen Anteil von 13,7% an allen Privathaushalten mit Kindern. SchlieRlich
wohnen 6,2% der Kinder unter 18 Jahren in Haushalten, in denen neben der Familie auch
noch weitere Personen (z.B. die GroReltern) leben.

Tabelle 4.4a:
Familien nach Anzahl der Kinder unter 18 Jahren und Haushalte ohne
Kinder in NRW 1995
- Bevdlkerung in Privathaushalten auf3erhalb von Einrichtungen -
Familien mit Kindern Haushalte ohne Kinder
Zahl der| Ehepaare | Alleiner- | Sonstige Allein- Ehepaare | Nicht- Gesamt
Kinder mit ziehende | HH mit | stehende ohne ehel.
unter 18] Kindern* und Kindern* Kinder |Lebens-
Jahren nicht gem.
ehel. Le-
bens-
gem.*
abs. abs. abs. abs. abs. abs. abs.
0 609.990( 228.004( 175.255| 2.723.617| 1.979.126| 364.035] 6.080.027
1 792.025| 188.355 76.355 1.056.735
2 660.389 77.150 31.348 768.887
3 190.263 19.705 6.908 216.876
4 40.775 2.869 3.475 47.119
5 13.738 1.146 784 15.668
6+ 6.344 1.243 416 8.003
Gesamt| 2.313.524| 518.472( 294.541| 2.723.617| 1.979.126| 364.035| 8.193.315
Quelle: Mikrozensus 1995 und eigene Berechnungen

Ruhr-Universitat Bochum — ZEFIR

* Kinder insgesamt (auch tber 18 Jahre).
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Ehepaare mit Kindern ohne weitere verwandte und nichtverwandte Personen
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Tabelle 4.4Db:
Bevoélkerung nach Haushalts- und Familientypen in NRW 1995
- Bevdlkerung in Privathaushalten au3erhalb von Einrichtungen -
Familien mit Kindern Haushalte ohne Kinder
Zahl der | Ehepaare Allein- Sonstig Allein- Ehepaare | Nicht- Gesamt
Kinder mit erziehende | HH mit | stehende ohne ehel.
unter 18] Kindern* |[und nichte- | Kindern* Kinder |Lebens-
Jahren hel. Le- gem.
bensgem.*
abs. abs. abs. abs. abs. abs. abs.
0 2.005.966 495.616| 229.026| 2.723.617| 3.958.252| 726.833| 10.139.310
1 2.599.243 404.615 83.843 3.087.701
2 2.702.661 230.611 34.888 2.968.160
3 966.364 75.026 8.738 1.050.128
4 250.806 13.849 4.090 268.745
5 97.926 5.724 1.039 104.689
6+ 53.990 6.133 416 60.539
Gesamt | 8.676.956| 1.231.574| 362.040] 2.723.617| 3.958.252( 726.833| 17.679.272
Quelle: Mikrozensus 1995 und eigene Berechnungen

Ruhr-Universitat Bochum — ZEFIR

* Kinder insgesamt (auch tber 18 Jahre).

Nach Angaben des Mikrozensus waren 1995 unter allen Haushaltstypen die Ein-Personen-
Haushalten mit 2,724 Millionen Einheiten am starksten vertreten. Der Bevoélkerungsanteil
der sogenannten Alleinstehenden betragt 15,4%. Mit einem Anteil von 22,4% sind Ehepaa-
re ohne Kinder (3,958 Millionen Personen) deutlich stérker in der Bevolkerung vertreten.
Die meisten Personen wohnen in Haushalten mit Kindern: 362 Tausend Personen leben in
Mehrgenerationenhaushalten mit Kindern, 1,323 Millionen Personen in Alleinerziehenden-
Haushalten und 8,677 Millionen Menschen in Haushalten von Ehepaaren mit Kindern (oh-
ne weitere verwandte oder nichtverwandte Personen). Damit lebt der gréfite Teil der Be-
volkerung (49,1%) in einer ,klassischen Zwei-Eltern-Familie®. Insgesamt zahlte der Mik-
rozensus nach obiger Definition 2,314 Millionen ,klassischen Zwei-Eltern-Familie” in
Nordrhein-Westfalen. Im folgenden gehen wir deshalb besonders auf das Armutsrisiko der
Familien ein. Es soll der Frage nachgegangen werden, wie sich das Armutsrisiko in den
verschiedenen Phasen des Familienzyklus darstelit.

Die Familienforschung unterscheidet den Entwicklungsprozel? von Familien anhand des
Modells des ,,Familienzyklus®. ,,Junge“ Familien mit (wenigen) kleinen Kindern haben ein
anderes Armutsrisiko als ,,altere”, ,stabilisierte Familien mit alteren und mehr Kindern
oder ,,alte Ehepaare*, deren Kinder das Elternhaus bereits verlassen haben. Je nach Phase
stellt sich die Ausgaben-, aber auch die Einkommenssituationen in den Familien sehr un-
terschiedlich dar. Junge Familien stehen beispielsweise durch die Geburt des Kindes —
nicht nur vor grofReren personlichen Umstellungen, sondern auch vor starken ¢konomi-
schen Veranderungen. So fallt oftmals mit der Geburt des ersten (und weiterer) Kinder
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mittel- bis langfristig ein Einkommen teilweise bis ganz aus. Auf der anderen Seite erho-
hen sich mit den Familienzuwdchsen die Haushaltsausgaben merklich.

Zur Analyse des Armutsrisikos wird das Familienphasenmodell der Familienwissen-
schaftlichen Forschungsstelle im Statistischen Landesamt Baden-Wdrttemberg verwendet.
Zu Beginn der neunziger Jahre hat die Familienwissenschaftliche Forschungsstelle das 6-
Phasen-Modell der WHO weiterentwickelt (vgl. Stutzer u.a. 1992). Der Mikrozensus wird
in diesem weiterentwickelten Modell als Basisdatensatz genutzt.

Das Familienphasenmodell ist wie folgt definiert (Eggen 1998)46:

Tabelle 4.5:
Definition der Familienphasen nach Eggen
Ehepaare mit Kindern Ehepaare o.
Kinder
Familienphasen Ehedauer Alter des Alter des Alter der Ehe-
jungsten | altesten Kin- frau
Kindes des

Grindungsphase < 3 Jahre - < 3 Jahre < 35 Jahre
Aufbauphase 3 -9 Jahre - <10 Jahre < 40 Jahre
Stabilisierungsphase 10-17 Jahre - 3-17 Jahre <50 Jahre
Konsolidierte Phase 18-27 Jahre 6+ Jahre < 55 Jahre
Umorientierungsphase 28+ Jahre | 15+ Jahre < 65 Jahre
Altere Ehepaare 65+ Jahre

Das Modell unterscheidet sechs Familienphasen. Fir die praktische Zuordnung der Famili-
en und Ehepaare im Mikrozensus zu diesen Phasen wurden insgesamt vier Indikatoren
gewahlt. Hauptindikator sowohl fiir Ehepaare mit als auch ohne Kinder im Haushalt ist die
Dauer der Ehe. Fur Ehepaare mit Kindern wird zur weiteren Abgrenzung das Alter des
jungsten bzw. das Alters des altesten Kindes herangezogen. Fir Ehepaare ohne Kinder
wurde das Alter der Ehefrau als zweites Abgrenzungskriterium gewahlt.

6 Eine Operationalisierung fiir Alleinerziehen-Haushalte erweist sich mit dem Mikrozensus als problema-
tisch. Die Analysen beschrénken sich deshalb auf Ehepaare mit und ohne Kinder. In Abschnitt 4.3.3 ge-
hen wir jedoch in ausfiihrlichen Analysen auf die 6konomische und soziale Lage von Alleinerziehenden-
Haushalten ein.
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Tabelle 4.5.1:

Sozio-demographische Merkmale nach Familienphasen in NRW 1995
Ehepaare mit Kindern Ehepaare ohne Kinder
Anzahl Durch- Durch- Durch- Durch-
der schnitts- | schnitts- schnitts- schnitts-
Kinder | alter der | alter des alter der alter des
im HH Ehefrau | Ehemannes | Ehefrau | Ehemannes
Grindungsphase 1,04 26,7 29,6 26,6 29,9
Aufbauphase 1,59 30,0 32,9 30,1 33,1
Stabilisierungsphase 2,06 36,1 38,9 38,6 42,6
Konsolidierte Phase 1,84 44,4 47,7 45,9 49,1
Umorientierungsphase 1,28 56,4 59,2 57,0 59,8
Altere Ehepaare -—-- 71,0 72,7

Quelle:

Eine Auswertung tber das Durchschnittsalter zeigt, dal’ mit Ausnahme der &lteren Ehepaa-
re Uber alle Gruppen hinweg die Altersdifferenz zwischen Ehefrauen und Ehemannern bei
ca. 3 Jahren liegt. Die Altersdifferenzen zwischen Ehepaaren mit und ohne Kinder sind mit
Ausnahme der Stabilisierungsphase relativ gering. Das Modell bietet somit eine gute
Grundlage zum Vergleich von gleichen Altersgruppen, die sich durch das Merkmal ,,Kin-

der im Haushalt* unterscheiden.

Die durchschnittliche Kinderzahl steigt bei Ehepaaren mit Kindern von der Griindungspha-
se bis zur Stabilisierungsphase von 1,04 auf 2,06 Personen und sinkt bis zur Umorientie-
rungsphase auf 1,28 Kinder im Haushalt ab. Diese Entwicklungen schlagen sich auch in

den Armutsquoten nieder.

Tabelle 4.6:

Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene Berechnungen ZEFIR

Armutsquoten nach Familienphasen in NRW 1995

Ehepaare mit Kindern

Ehepaare ohne Kinder

Familien | Personen | Davon [Quote| Personen | Davon |Quote
insges. insges. arm insges. arm
Griindungsphase 49.183 149.300| 17.953| 12,0% 186.220| 5.594| 3,0%
Aufbauphase 377.212| 1.357.611| 179.866| 13,2% 222.480( 3.574| 1,6%
Stabilisierungs- 443.101| 1.799.195| 314.490| 17,5% 124.768| 1.288| 1,0%
phase
Konsolidierte Pha- 480.652| 1.840.864| 194.633| 10,6% 236.306f 3.672| 1,6%
se
Umorientierungs- 292.502 951.756( 43.836| 4,6%| 1.255.140| 29.662| 2,4%
phase
Altere Ehepaare 1.024.830| 25.924| 2,5%
Gesamt 1.642.650| 6.098.726| 750.778| 12,3%| 3.049.744| 69.714| 2,3%

Quelle:

Ruhr-Universitat Bochum — ZEFIR

Die Armutsrisiken kinderloser Ehepaare fallen sehr niedrig aus. In keiner Familienphase
liegt die Armutsquote Uber 3%. Den niedrigsten Wert finden wir mit 1% in der Stabilisie-
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rungsphase, in der auch der Anteil der Doppelverdiener bei Ehepaaren ohne Kinder am
hochsten ist. Die Armutsquoten der Ehepaare mit Kindern liegen mit Werten zwischen
4,8% (Umorientierungsphase) und 17,5% (Stabilisierungsphase) deutlich héher. Das Ar-
mutsrisiko ist bis zu 17 mal so hoch (Stabilisierungsphase).

Kinder machen arm. Ehepaare mit Kindern unterliegen ber alle Familienphasen hinweg
einem wesentlich héheren Armutsrisiko als kinderlose Paare. Die Armutsquoten der Fami-
lien sind aber nicht in der Grindungsphase, sondern in der Stabilisierungsphase am hoch-
sten. Diese Entwicklung unterscheidet sich von der der Ehepaare ohne Kinder, die in der
Stabilisierungsphase das niedrigste Armutsrisiko haben.

Langsschnittuntersuchungen des Wandels der Lebenslagen junger Familien in NRW (vgl.
Buhr / Strack/ Strohmeier 1987) haben ergeben, daR erhebliche Einkommenseinbriiche
bereits nach der Geburt des ersten Kindes durch den Wegfall des Erwerbseinkommens der
Muitter festzustellen sind. Unsere aktuellen Analysen des Mikrozensus zeigen demgegen-
uber die hochsten Armutsquoten bei ,,alteren” Familien in der Stabilisierungsphase. Wie ist
dieses zu erklaren? Welchen EinfluR hat die Erwerbsbeteiligung der Eltern und hier beson-
ders die der Mitter auf das Armutsrisiko der Familien? Und in welchem Zusammenhang
stehen die Armutsrisiken der Familien zu der Anzahl und dem Alter der Kinder im Haus-
halt?

In der Grindungs- und Aufbauphase sind 60% der Frauen mit Kindern ,,Nichterwerbsper-
sonen®, also Hausfrauen. Bei den Ehemannern liegen die entsprechenden Anteile lediglich
bei 2% bis 4%. Mit dem Alter der Kinder sinkt die Zahl der Hausfrauen und erreicht in der
konsolidierten Phase mit einem Wert von 40,3% einen Tiefstand. In dieser Phase ist also
die Erwerbsbeteiligung der Frauen mit Kindern am hochsten. In der Umorientierungsphase
steigt mit dem Alter der Frauen und den schlechteren Chancen auf dem Arbeitsmarkt die
,Hausfrauenquote* wieder auf zwei Drittel.
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Abbildung 4.16:

Erwerbsquoten nach Familienphasen und Geschlecht
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Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

Familienphasenabhéngige Unterschiede in den Erwerbsquoten (Anteil der Erwerbstatigen
und Erwerbslosen) zwischen der Griindungs- und konsolidierten Phase gibt es nur bei den
Frauen. Frauen mit Kindern weisen die niedrigsten Erwerbsquoten auf. Ehefrauen ohne
Kinder im Haushalt haben demgegeniiber deutlich hohere Erwerbsquoten47. Die Erwerbs-
quoten der Frauen ohne Kinder bleiben aber durchgehend unterhalb der der Mannern

Die hohe Armutsquote der Ehepaare mit Kindern in der Stabilisierungsphase ist nur auf
den ersten Blick erstaunlich. Im Vergleich zur Griindungs- und Aufbauphase ist der Anteil
der erwerbstatigen Frauen mit Kindern hier ja merklich hoher. Der entscheidende Faktor
ist die Zahl der Kinder im Haushalt, die andererseits in der Stabilisierungsphase einen
Hochstwert erreicht. Sie steigt von 1,04 Kindern pro Familie in der Griindungsphase, tber
1,59 in der Aufbauphase auf 2,06 in der Stabilisierungsphase an und sinkt danach wieder
auf 1,84 in der konsolidierten und 1,28 in der Umorientierungsphase. Damit ist in der Sta-
bilisierungsphase die durchschnitt Zahl der Kinder in den Familien nahezu doppelt so hoch
wie in der Grundungsphase. Mdgliche Einkommensverbesserungen durch gesteigerte
Erwerbsbeteiligung beider Eltern in der Stabilisierungsphase werden durch die gro-
Rere Kinderzahl faktisch aufgebraucht.

Die Armut der sogenannten ,,vollstandigen* Familien ist einerseits Ergebnis eines unzurei-
chenden Familienlastenausgleichs, andererseits Ausdruck einer besonders fur Frauen nach

’ Bemerkenswert ist, da sich die Erwerbsquoten der Ehepaare mit und ohne Kinder in Nordrhein-
Westfalen kaum von anderen Bundesléandern bzw. von Westdeutschland unterscheiden (vgl. Eggen 1998,
Sozialministerium Baden-Wirttemberg 1998, Dathe 1998). Auch die Indizes Durchschnittsalter, Anzahl
der Kinder und Erwerbsquote sind nahezu identisch. Ein Vergleich zwischen West- und Ostdeutschland
(vgl. Dathe 1998) zeigt jedoch signifikante Unterschiede auf.
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wie vor schwierigen Vereinbarkeit von Familien- und Berufstétigkeit48. Besonders haufig
sind jene Familien von Armut betroffen, die dem immer noch vorherrschenden Leitbild der
sogenannten ,,Normalfamilie” entsprechen: Ein voll erwerbstatiger Vater, eine Hausfrau-
Mutter und zwei oder mehr Kinder.

Ein unzulénglicher Familienlastenausgleich und die (infolge faktisch fehlender institutio-
neller Kleinkindbetreuung in NRW) nicht gegebene Vereinbarkeit von Familien und Beruf
sind auch Bestimmungsgrinde der Einkommensarmut der Familien alleinerziehender Mit-
ter, die gegenuber den zuletzt betrachteten ,,Normalfamilien* an Zahl erheblich zugenom-
men haben.

4.3.3 Armutspotentiale der Alleinerziehenden

Der Begriff des Alleinerziehenden—Haushaltes ist problematisch. Nach amtlicher Defini-
tion kénnen auch nichteheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern zu dieser Haushalts-
form gezahlt werden Selbst dann, wenn der Lebenspartner im Haushalt der leibliche Vater
der Kinder ist, handelt es sich nach amtlicher Definition um einen Alleinerziehenden-
Haushalt. Der Mikrozensus, der als eine der Hauptdatenquellen zur Erfassung der Haus-
halts- und Familienformen gilt (vgl. Gruber 1998), konnte bis zum Jahr 1995 nicht trenn-
scharf zwischen Alleinerziehenden—Haushalten und Eineltern-Haushalten unterscheiden.
Dieses wurde mehrfach tibersehen™®.

Mit der Verabschiedung des Mikrozensusgesetzes im Jahre 1996 wurde auch eine geson-
derte Frage aufgenommen, die Eineltern-Haushalte von nichtehelichen Lebensgemein-
schaften unterscheidet. Laut Auskunft des Statistischen Bundesamtes waren bundesweit
rund 500 Tausend der 3,3 Millionen Alleinerziehenden-Haushalte (15%) faktisch nicht-
eheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern. Nach eigenen Schatzungen mit dem Mikro-
zensus lag 1995 die Quote der nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kindern zwi-
schen 15% und 17% in Nordrhein-Westfalen®C,

Wegen der defizitdaren Datengrundlage ist es schwierig, Analysen fur Nordrhein-Westfalen
uber nichteheliche Lebensgemeinschaften durchzufiihren. Wir greifen diesbeziiglich auf
bundesweite Auswertungen zuriick (vgl. Gruber 1998). In nur 20% der 1,438 Millionen
deutschen Haushalte mit nichtehelichen Lebensgemeinschaften leben auch Kinder. In
Zweidrittel der Falle sind es alleine die leiblichen Kinder der Frau, in 26% der Falle die
leibliche Kinder des Mannes und in nur 4,3% die leiblichen Kinder beider Partner. Die-

8 Differenziertere Analysen des Umfangs der Erwerbstatigkeit erwerbstatiger Mutter miiiten diese These
unterstutzen.

49 Vgl. auch Landessozialbericht ,,Alleinerziehende — Lebenslagen und Lebensformen® (vgl. MAGS 1993).

0 Eine genaue ldentifizierung von Alleinerziehenden—-Haushalten kann nur mit den Mikrozensen ab 1996
erfolgen. In diesem Berichtsteil, der sich auf die Mikrozensusdaten 1995 stiitzt, missen wir uns auf die
alte Definition von Alleinerziehenden—Haushalten beschréanken, unter der auch die nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften fallen. Erst mit der Herausgabe des Mikrofiles 1996 im Friihjahr 1999 kdnnen diese
Verzerrung behoben werden.
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ser niedrige Prozentsatz impliziert, dal viele junge Paare (spatestens) mit der Geburt des
ersten Kindes heiraten.

Wie aus Abbildung 4.4 zu erkennen ist, ist das Armutsrisiko von Personen in Alleinerzie-
henden-Haushalten (inkl. nichtehelicher Lebensgemeinschaften mit Kindern) mit 24,3%
aulRerordentlich hoch.

Abbildung 4.17:

Armutsquoten der Alleinerziehenden-Haushalte
nach HaushaltsgréRen in NRW 1995

70

in Prozent

Anzahl der Personen im Haushalt

Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene Berechnungen Ruhr-Universitat Bochum -

Eine Differenzierung nach der GroRe des Haushaltes zeigt, da das Armutsrisiko nahezu
linear ansteigt. Mit 16,7% weisen die Zwei-Personen-Haushalte®! das niedrigste Armuts-
risiko auf. Das Armutsrisko lag damit rund 5 Prozentpunkte Gber dem Gesamtdurchschnitt
des Landes (11,5%). Vergleichen wir die Quote mit dem Armutsrisiko aller Zwei-
Personen-Haushalte in Nordrhein-Westfalen (4,2%; vgl. Abbildung 4.4), so stellen wir
fest, daB sie fast vier mal so hoch ausfallt. Die Armutsquoten fir Alleinerziehenden-
Haushalte (und nichteheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern) steigen bei drei bis funf
Personen-Haushalte auf iber 30% an. Haushalte mit 6 und mehr Personen haben mit einer
Quote von 55,6% das hochste Armutsrisiko. Hier haben mehr als die Halfte der Haushalte
ein Aquivalenzeinkommen unterhalb der Armutsschwelle. Wie folgende Grafik verdeut-
licht, sind ,,groRe* Alleinerziehenden-Haushalte aber relativ selten in Nordrhein-Westfalen
vertreten (vgl. Abbildung 4.18).

51 Es handelt sich hierbei um einen Hauhalt mit einem Elternteil und einem Kind.
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Abbildung 4.18:

Haushalte insgesamt und Alleinerziehenden-Haushalte unterhalb der Armutsgrenze
nach Anzahl der Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
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Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene Ruhr-Universitat Bochum -

In der Abbildung 4.18 werden die Haushaltsstrukturen®? der Alleinerziehenden-Haushalte
und der Haushalte in Nordrhein-Westfalen insgesamt und unterhalb der Armutsgrenze ge-
genuber gestellt. Deutlich zeigt sich der tUberproportionale Anteil der grofen Haushalte
unterhalb der Armutsgrenze: Grol3e Haushalte sind besonders von Armut bedroht.

Aber nicht nur die Anzahl der Kinder, sondern auch das Alter der Kinder spielt flir das
Armutsrisiko eine entscheidende Rolle. Durch altersdifferenzierte Auswertungen53 wird
eine weitere Problematik der Begrifflichkeit ,,alleinerziehend* offensichtlich. Da der Mik-
rozensus ,,Alleinerziehenden-Haushalte* unabhéngig vom Alter der Kinder ausweist, wer-
den alle erwachsenen ‘Kinder’ im Haushalt mitgez&hlt. So sind in fast der Hélfte
(44,0%) der 518.000 ausgewiesenen Alleinerziehenden—Haushalte keine Kinder mehr im
minderjahrigen Alter zu finden.

In mehr als jedem sechsten Alleinerziehenden-Haushalt (17,5%) ist das jungste Kinder
sogar Uber 28 Jahre alt (vgl. Abb. 4.18). Der Terminus Allein-’Erziehend’ ist hier aufgrund
des Alters der Kinder unangebracht. Ein Teil der verdffentlichten amtlichen Statistiken
begegnet in gewisser Hinsicht dieser Problematik, indem sich die Auswertungen auf Haus-
halte mit ledigen Kindern beziehen*. Im folgenden wollen wir die Alleinerziehenden-
Haushalte weiter einschrénken, in denen wir uns auf Haushalte mit mindestens einem
Kind unter 18 Jahre alt konzentrieren.

2 Die HaushaltsgroRen werden tiber die Anzahl der Kinder unter 28 Jahre im Haushalt bestimmt.

53 Aus der Abbildung 4.18 ist erkennbar, daf3 in einem nicht geringen Teil der (Alleinerziehenden-) Haus-

halte die Kinder tber 28 Jahre alt sind.

54 Auch hier ist nicht auszuschlief3en, dal die Kinder 18 Jahre und alter sind.

ZEFIR 63



Nach Angaben des Mikrozensus gab es 1995 rund 290.000 Alleinerziehenden-Haushalte
mit Kindern unter 18 Jahren in Nordrhein-Westfalen. Hier hinter verbergen sich ca. 736
Tausend Personen, d.h. es lebten durchschnittlich 2,54 Personen in einem Haushalt. 44%
der Eltern und Kinder bildeten Drei-Personen-Haushalte, wahrend 33,2% in Zwei-
Personen-Haushalten®® lebten.

Abbildung 4.19:

Armutsquoten in Alleinerziehenden-Haushalten nach Haushaltsgréfze in NRW 1995
- nur Haushalt mit Kindern unter 18 Jahren -

70

60 -

50 +

40 4
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101 - -

Anzahl der Personen im Haushalt

Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene Ruhr-Universitat Bochum -

Die Einschrankung auf Alleinerziehenden-Haushalte mit minderjéhrigen Kindern schlagt
sich auch in den Armutsquoten nieder. Die Armutsrisiken sind im Vergleich zu den in Ab-
bildung 4.17 dargestellten angestiegen. In Haushalten mit 3 bis 5 Personen fallen die Ver-
anderungen noch am geringsten aus. In Zwei-Personen-Haushalten hat sich das Armutsri-
siko mit einem Wert von 31,5% nahezu verdoppelt. Diese relativ hohe Armutsquote der
kleinen Haushalte (ein Elternteil und ein Kind) verdeutlicht, daf3 auch hier in vielen Fallen
wirtschaftliche Notlagen anzutreffen sind.

5 Dieses entspricht genau einem Haushalt mit einem Elternteil und einem Kind unter 18 Jahren
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Abbildung 4.20:

Armutsquoten der Ein-Eltern-und-Ein-Kind-Familien nach Alter des Kindes in NRW
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Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

Die Abbildung 4.20 zeigt in Abhéngigkeit des Alters des Kindes den Verlauf der Armuts-
quoten. Mit zunehmendem Alter der Kinder sinken in Haushalten mit einem Elternteil und
einem Kind fast durchgehend die Armutsquoten. Wahrend im Vorschulalter fast jeder drit-
te Haushalt ein Aquivalenzeinkommen unterhalb der Armutsschwelle hat, geht mit dem
Grundschulalter das Armutsrisiko auf ein Viertel zuruck. GrolRere Ruckgénge sind neben
dem Einschulalter (6 bis 7 Jahre) auch nach dem Ubergang in die Sekundarstufe (12 bis 13
Jahre) und mit den Ausbildungsjahren (Uber 16 Jahre) zu erkennen. In dieser Phase sind
rund ein Siebtel der Haushalte einkommensarm. Mit dem Beginn einer Ausbildung und
dem zusatzlichen Verdienst kdnnen viele Haushalte offensichtlich ihre bisherige Armutssi-
tuation besser berwinden. Die zwischenzeitlichen Anstiege der Armutsquoten (8/9 Jahre
und 14/15 Jahre) sind mit den altersbedingten erhdhten Bedarfsatzen fur die Kinder zu
erklaren. Das Bundessozialhilfegesetz (BSHG) geht davon aus, daR die Bedarfssatze der
Kinder nach Altersgruppen zu differenzieren sind (vgl. Kapitel 2).

Das Gesamtbild der Abbildung 4.20 ist von sinkenden Armutsquoten gepréagt. Das Gefalle
zeigt jedoch bis auf die letzte Altersgruppe keine merklichen Rickgéange der Armutsrisi-
ken. Es wird offensichtlich, daR bis zum Erwachsenenalter der Kinder die Alleinerziehen-
den-Haushalte oftmals unterhalb der Armutsgrenze bleiben. Fir die Alleinerziehenden, die
zu Uber 90 Prozent Frauen sind, kann dieses eine langandauernde Phase mit 6konomischen
Schwierigkeiten bedeuten. Im folgenden gehen wir der Frage nach, wie im Wechselspiel
zwischen Lebensphase (Alter) und Lebenslage (Haushalts- und Familienstatus) sich die
Armutsrisiken der Frauen darstellen.
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Abbildung 4.21.:

Armutsrisiken der Frauen nach Altersgruppen und Familientypen in NRW 1995
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Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene Berechnungen Ruhr-Universitat-Bochum - ZEFIR

Die Abbildung 4.21 spiegelt das hohe Armutsrisiko der alleinerziehenden Frauen wider.
Die Armutsquote fallt in der Altersgruppe zwischen 30 und 39 Jahren mit einem Wert
von 35,8% am hochsten aus. Es ist verstandlich, dal3 das besonders hohe Armutsrisiko
durch eine Wechselwirkung zwischen Anzahl und Alter der Kinder bedingt ist. Wie Abbil-
dung 4.20 aufzeigte, kann sich die Armutsphase bis zum Erwachsenenalter der Kinder hin-
ziehen. Dadurch erklart sich die noch relativ hohe Armutsquote von 18,9% der alleiner-
ziehenden Frauen im Alter von 40 bis 49 Jahren.

Neben den alleinerziehenden Frauen weisen in (Ehe-)Partnerschaft lebende Mutter der
Altersjahrgange zwischen 30 und 39 Jahren die hochsten Armutsrisiken auf. Fir Frauen
ohne Kinder im Haushalt (Alleinstehende, Frauen mit (Ehe-)Partnern) liegen die Armuts-
quoten am niedrigsten. Mit den Altersjahren steigen jedoch auch hier die Risiken.

Sozialhilfe

Schon an anderer Stelle war darauf verwiesen worden, dal3 der Bedarfsgemeinschaftstyp
»alleinerziehende Frau* die dominierende Haushaltsform in der Sozialhilfe darstellte. Mehr
als ein Funftel aller Bedarfsgemeinschaften waren diesem Typus zuzurechnen. VVon den
Sozialhilfebeziehenden lebten 30%, von den Minderjahrigen gar die Hélfte in Haushalten
Alleinerziehender.

Differenziert man nach der Zahl der Kinder, war der Haushalt der alleinerziehenden Mutter
mit einem Kind der hdufigste. In ihm lebte — ebenso wie bei den Alleinerziehenden mit
zwei Kindern - jede sechste noch nicht volljahrige und von Sozialhilfe abhéngige Person.

ZEFIR 66



Recht haufig waren auch Alleinerziehenden-Haushalte mit drei und mehr Kindern. Von
den sozialhilfeabhéngigen Minderjahrigen lebte jede(r) Achte in einem solchen Haushalt.

Das Durchschnittsalter der alleinerziehenden Mutter mit einem Kind lag bei 33 Jahren, das
der Alleinerziehenden mit drei und mehr Kindern bei 35 Jahren. Im letztgenannten Haus-
haltstyp waren lediglich 16% der Alleinerziehenden keine 30 Jahre alt. Das mitunter be-
stehende Vorurteil, bei den sozialhilfeabhangigen Alleinerziehenden handele es sich um
besonders junge Frauen, trifft selbst fir die Hilfeempféngerinnen mit einem Kind nicht zu:
Lediglich knapp 17% der Mutter waren keine 25 Jahre alt. Bei den Alleinerziehenden mit 2
Kindern lag der Anteil junger Mitter bei nur 6%, bei den Alleinerziehenden mit 3 und
mehr Kindern war er mit 2% verschwindend gering (vgl. Abbildung 4.22).

Abbildung 4.22:

Sozialhilfebeziehende a.v.E. 1997 NRW
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Von den in Haushalten Alleinerziehender lebenden Minderjahrigen war fast die Hélfte
(44%) unter sieben Jahre alt und damit i.d.R. auf verl&Rliche und standige Betreuung an-
gewiesen.

Um so bemerkenswerter ist, dal nahezu 30% der Alleinerziehenden einer Erwerbstatig-
keit> nachgehen oder eine solche suchen, folglich dem Personenkreis der Erwerbsperso-

6 Hierzu zdhlen voll- und teilzeitbeschéftigte sowie arbeitslos gemeldete Frauen unabhédngig davon, ob sie
Leistungen nach dem AFG beziehen oder nicht.
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nen zuzurechnen war. Tatséchlich erwerbstatig war allerdings lediglich rd. ein Zehntel der
alleinerziehenden Frauen. VVon diesen war jedoch nur eine von sechs vollzeitbeschéftigt.

Je mehr Kinder in der Bedarfsgemeinschaft lebten, um so geringer war der Anteil der Er-
werbspersonen an den Alleinerziehenden. Mit steigender Kinderzahl zahlte ein wachsender
Anteil der Frauen ‘wegen héuslicher Bindung' nicht mehr zur Gruppe der Erwerbstétigen
oder arbeitslos Gemeldeten: Die Alleinerziehenden mit einem Kind waren zu 36%, die mit
drei und mehr Kindern im Haushalt zu mehr als der Halfte (53%) 'hé&uslich gebunden' und
damit daran gehindert, eine Arbeit aufzunehmen.

Unbefriedigend ist die hohe Quote von — z.Z. fast 30% - Féllen, bei denen 'sonstige Grin-
de' fiir die Nichterwerbstétigkeit genannt wurden. Analysiert man diese Félle gesondert im
Hinblick auf die dahinter stehende 'besondere soziale Situation’, so &Rt sich aus den Daten
flr etwa jeweils ein Zehntel "Trennung/Scheidung' bzw. der 'Tod eines Familienmitglieds'
errechnen. Hierbei handelt es sich aber wahrscheinlich um Mindestwerte, da von einer
starken Untererfassung ausgegangen werden muf.

4.3.4 Armutspotentiale der kinderreichen Familien

Aus den bisherigen Eregebnissen wurde ersichtlich, dal3 mit der Kinderzahl das Armutsri-
siko Uberproportional steigt. Dieses gilt sowohl fur Ein- als auch fir Zwei-Elternfamilien.
Die folgenden Analysen sollen die bisherigen Ergebnisse zur Armut von Familien ergén-
zen. Das Augenmerk wird speziell auf die ,,kinderreichen* Familien gerichtet. Oftmals
werden falschlicher Weise groRe Haushalt mit kinderreichen Familien gleichgesetzt. Wir
bezeichnen im folgenden Haushalte als kinderreich, wenn drei Kindern oder mehr Kinder
unter 18 Jahren im Haushalt leben.

Nach Angaben des Mikrozensus z&hlte Nordrhein-Westfalen 1995 ca. 288 Tausend Haus-
halten mit mindestens drei Kindern unter 18 Jahren. Insgesamt rund 1,484 Millionen
Menschen und damit ein Zwolftel der Bevolkerung lebten 1995 in kinderreichen Familien.
Diese Bevolkerungsgruppe unterlag einem sehr hohen Armutsrisiko.
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Tabelle 4.7:

Armutsquoten nach Familien- und Haushaltstypen

in NRW 1997
(Personen in Privathaushalten)
Mit Kindern Ohne Kinder
Zahl der | Ehepaare*| Alleiner- | Sonstige*| Alleinste-| Ehepaare| Nichtehel.| Gesamt
Kinder ziehende* hende Lebens-
unter 18 gem.
Jahren
0 3,5 57 7,3 10,4 2,3 4,9 52
1 8,0 26,1 14,8 10,5
2 13,7 443 26,0 16,2
3 33,4 59,5 28,4 35,2
4 58,7 (60,8) (58,8) 58,8
5 79,8 (71,2) (100,0) 79,6
6+ 82,8 (76,8) (71,6) 82,1
Insgesamt 14,3 24,2 12,3 9,0 2,0 4,2 11,8

Quelle: Mikrozensus 1995 und eigene Berechnungen
Ruhr-Universitat Bochum — ZEFIR

* Kinder insgesamt (auch (ber 18 Jahre)
() Kkleine Fallzahlen

Bei Ehepaaren mit Kindern steigt mit dem dritten Kind das Armutsrisiko erheblich. Jede
dritte Familie (33,4%) lebt hier von einem Einkommen unterhalb der Armutsgrenze. Bei
Ehepaaren mit einem Kind unter 18 Jahren liegt die Armutsquote lediglich bei 6,9%. In
Familien mit zwei Kindern unter 18 Jahren verdoppelt sich das Armutsrisiko nahezu. Mit
einem Wert von 13,7% liegt die Quote geringfugig Uber dem Gesamtdurchschnitt. Das
dritte Kind lait das Armutsrisiko exponentiell ansteigen. Denn neben den héheren Haus-
haltsausgaben féllt i.d.R. das zweite Erwerbseinkommen (zumeist das der Frau) aus. Nur
wenige Frauen mit drei minderjahrigen Kindern im Haushalt gehen einer Erwerbsarbeit
nach (vgl. MAGS 1994).

Bei vier und mehr minderjahrigen Kinder im Haushalt fallen die Armutsquoten noch
dramatischer aus. Hier befindet sich mehr als die Halfte unterhalb der Armutsgrenze. Es
gibt nur noch wenige Haushalte, die sich finanziell derart viele Kindern leisten kénnten.
Der 6konomischen Benachteiligung der Grol3familien steht oftmals der soziale Vorteile,
die sich in Form von ,,Familienverbiinden* ergeben kénnen, gegeniiber. Die prekare mate-
rielle Mangellage kann dadurch gemildert werden.

Aus der Tabelle 4.7 wird erkenntlich, daR die Armutsrisiken zwischen Ehepaaren mit Kin-
dern und ,,sonstigen Haushalten mit Kindern“ nahezu parallel verlaufen. Bei ,,sonstigen
Haushalten mit Kindern* handelt es sich mehrheitlich um Haushalte, in denen die GroR-
mutter und/oder der GrolRvater mitwohnen. Das Armutsrisiko bleibt im Vergleich zur
Zwei-Generationen-Haushalten offensichtlich unbeeinfluf3t.
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Fur Alleinerziehenden-Haushalte ergibt sich eine eigene Risikostruktur. Schon Allein Al-
leinerziehenden-Haushalte mit einem Kind unter 18 Jahren haben eine Armutsquote von
26,1% (vgl. auch Abb. 4.20). Die Quote ist damit 26,1% etwa dreieinhalb mal so hoch wie
bei Zwei-Eltern-Familien mit einem Kind. Bei zwei Kindern unter 18 Jahren steigt das
Armutsrisiko der Alleinerziehenden-Haushalte auf 44,3% an. Kinderreiche Alleinerzie-
henden-Haushalte haben mehrheitlich ein Aquivalenzeinkommen unterhalb der Armuts-
grenze.

Fur kinderreichen Familien stellt sich nun die Frage, inwiefern das Armutsrisiko vom Alter
der Kinder abhéngig ist.
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Abbildung 4.23:

Armutsquoten von Haushalten nach Alter und Anzahl der Kinder
unter 18 Jahren in NRW 1995
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Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene Berechnungen Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

Eine Differenzierung nach dem Alter der Kinder zeigt, dal3 bei gleicher Kinderzahl die
Familien mit jungen Kindern das hdchste Armutsrisiko tragen. Bei drei Kinder verdoppeln
sich nahezu die Armutsanteile von 35,0% bei Familien mit &lteren Kindern auf 66,3% bei

jungen Familien.
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Die einzelnen Altersklassen zeigen &hnliche Muster auf: Mit der Anzahl der Kinder stei-
gen die Quoten in gleichen Relationen an: Der relativ starkste Anstieg der Armutsquoten
ergibt sich in jeder Altersklasse mit dem dritten Kind. Obwohl das Alter der Kinder einen
merklichen EinfluR auf die Armutsquote hat, ist die Kinderzahl fir das Armutsrisiko ent-
scheidender. So liegen fast durchgehend die Armutsrisiken von Familien mit drei Kindern
uber denen mit zwei Kindern, d.h., daf} auch &ltere Familien mit drei Kindern 6konomisch
schlechter gestellt sind. Dieser Sachverhalt gilt auch fir Familien mit drei und vier Kin-
dern. SchlieBlich treten bei Familien mit fiinf und mehr Kindern derart hohe Armutsquo-
ten°’ auf, daB eine weitere Differenzierung nach dem Alter der Kinder nicht mehr sinnvoll
erscheint.

Sozialhilfe

Auf der Basis der Sozialhilfestatistik 1aRt sich das Thema des 'Kinderreichtums' tiber das
Konzept der 'Bedarfsgemeinschaft’ erschlieRen.”® Als kinderreich sollen Ehepaare und
Alleinerziehende mit 3 und mehr Kindern gelten.

Knapp 24.000 solcher Bedarfsgemeinschaften erfaf3te die Statistik am Jahresende 1997 fir
NRW. Demnach waren 7% aller Bedarfsgemeinschaften und fast 20% derer mit Kindern
als kinderreich zu bezeichnen. In diesen Haushalten lebten 18% aller Sozialhilfebeziehen-
den, anndhernd 123.000 Personen.

Bei mehr als der Halfte der kinderreichen Bedarfsgemeinschaften handelte es sich um E-
hepaare mit Kindern (56%); in 42% der Félle standen alleinerziehende Frauen den Haus-
halten vor; alleinerziehende Manner waren selten (400 Falle).

Meist waren in kinderreichen Bedarfsgemeinschaften drei Kinder anzutreffen. Bei den
Ehepaaren trifft dies in 58% und bei den alleinerziehenden Frauen in 74% der Félle zu.
Sehr hohe Kinderzahlen von 6 und mehr waren bei 8% der kinderreichen Ehepaare, aber
nur bei 2% den kinderreichen Alleinerziehenden zu verzeichnen.

Das Durchschnittsalter der kinderreichen Haushaltsvorstdnde betrug bei den alleinerzie-
henden Frauen 35 Jahre und bei den Ehepaaren 39 Jahre.

Sozialhilferisiken und Haushaltsformen

Durch die Kombination der Informationen (ber die Haushalts- bzw. Bedarfsgemeinschafts-
formen in der Sozialhilfestatistik und im Mikrozensus wurde versucht, Risikoabschatzun-

! In der altersdifferenzierten Auswertung sollten die Quoten aufgrund der z.T. geringen Fallzahlen jedoch
lediglich als Anhaltspunkte gesehen werden.

8 Der Begriff der 'Familie' kann, wird er im Zusammenhang mit der Sozialhilfe gebraucht, zu MiRverstand-
nissen fihren. Wie schon an anderer Stelle dargestellt, geht die Sozialhilfestatistik von Bedarfsgemein-
schaften, nicht von 'Familien' aus. Auch der Begriff des Haushalts findet nur mittelbar VVerwendung. Be-
darfsgemeinschaften kénnen mit Familien oder Haushalten identisch sein, missen dies aber nicht. Es
kdnnen durchaus mehr Kinder, auch mehr leibliche Kinder, im Haushalt leben, als in der Bedarfsgemein-
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gen (Modellrechnungen) fur unterschiedliche Typen von Sozialhilfehaushalten mit Kin-
dern vorzunehmen.>®

Die Ergebnisse dieser Modellrechnungen lassen klar erkennen, dal es vor allem Haushalte
von Alleinerziehenden, d. h. Alleinerziehende und ihre Kinder, sind, die in extrem hohem
MaRe auf Sozialhilfe angewiesen sind: Die Gefahr, den Lebensunterhalt nur mit der Unter-
stitzung von Sozialhilfeleistungen bestreiten zu missen, liegt bei Ehepaaren mit Kindern
im Bereich von 3 Prozent und ist bei Alleinerziehenden mehr als zehnmal (!) so hoch.
Nach unseren Berechnungen sind ca. 4 von 10 Alleinerziehenden-Haushalten auf die fi-
nanzielle Unterstlitzung des Sozialamtes angewiesen. Dabei gilt, daR das Risiko um so
héher wird, je mehr Kinder im Haushalt leben. Bei drei und mehr Kindern liegt die Wahr-
scheinlichkeit, Sozialhilfe zu bendtigen, bei 60%. Dabei sind die in verdeckter Armut le-
benden Alleinerziehenden-Haushalte in dieser Quote nicht berticksichtigt.

4.3.5 Armutspotentiale in der auslandischen Bevélkerung

Die auslandische Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland tragt ein aul3eror-
dentliches hohes Armutsrisiko. Jeder dritte auslandische Einwohner hat ein Aquivalenz-
einkommen unterhalb der 50%-Armutsgrenze (vgl. Statistisches Bundesamt 1997). In
Nordrhein-Westfalen lebten 1995 ca. 687 Tausend der insgesamt 1,913 Millionen Auslan-
der Migranten (35,8%) unterhalb der Armutsgrenze. Das Armutsrisiko ist gegeniiber der
deutschen Bevolkerung rund dreimal so hoch.

Primére Ursache fur die hohe Betroffenheit ist eine geringere Integration der Auslander
in den hiesigen Arbeitsmarkt mit merklich héheren Arbeitslosenquoten und deutlich
niedrigeren Erwerbseinkiinften. Uberdurchschnittlich viele Auslander arbeiten in Beru-
fen mit geringer Qualifikation und schlechter Bezahlung. Hierzu z&hlen vor allem Arbeits-
platze mit un- und angelernten Tatigkeiten im produzierenden Gewerbe und Arbeitsplétze
im Dienstleistungsbereich, wie sie beispielsweise im Reinigungsgewerbe zu finden sind
(vgl. MAGS 1994, MAGS 1998c).

Nicht nur die Armutsquoten, auch der Anteil der Erwerbslosen®® an den Erwerbspersonen

ist im Vergleich zur deutschen Bevolkerung ungefahr dreimal so hoch. Wahrend bei den

schaft erfalit sind. Unsere Auswertungen zeigen, daf bei etwa 10% der kinderreichen Bedarfsgemein-
schaften die Zahl der Haushaltsmitglieder die der Personen in der Bedarfsgemeinschaft Gibersteigt.

59 Mit dem Begriff der 'Risikoabschatzung' soll deutlich werden, daR die hier gemachten Angaben nicht zu

vernachlassigenden statistischen und methodischen Unsicherheiten - insbesondere auf Seiten der Sozial-
hilfestatistik- unterliegen. Das Problem unterschiedlicher Haushaltskonzepte im Mikrozensus und in der
Sozialhilfestatistik, das auch in anderen Untersuchungen auftrat (vgl. Eggen 1998), haben wir umgangen,
indem wir nur Sozialhilfehaushalte beriicksichtigten, in denen die Zahl der Personen in der Bedarfsge-
meinschaft der Zahl der Personen im Haushalt entsprach und wo ferner die Kinder in den Bedarfsgemein-
schaften noch nicht volljéhrig waren. Die uns zugdnglichen Datenquellen ermdglichten eine solche
Selektion.

Ein weiteres Problem ergab sich durch die unterschiedlichen Bezugszeitpunkte (Sozialhilfestatistik: Jah-
resende 1997; Mikrozensus: April 1995). Da jedoch nicht der Anspruch der Ermittlung exakter Quoten
bestand, sondern lediglich die Darstellung unterschiedlicher Ausmale von Risiken beabsichtigt war, hal-
ten wir die eingegangenen Kompromisse in diesem Zusammenhang fur vertretbar.
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deutschen Frauen und Mannern diese Anteile bei 9,1% bzw. 7,6% liegen, betragen die ent-
sprechenden Werte bei den auslandischen Frauen 20,8% und bei den Mannern 22,2%.

Die Anteile der Nichterwerbspersonen unterscheiden sich zwischen deutschen und aus-
ldndischen Mannern unterscheiden sich kaum. Jedoch liegt die Quote mit 58% bei den aus-
landischen Frauen auf3erordentlich hoch und Ubersteigt jene der weiblichen deutschen
Bevolkerung um 12 Prozentpunkte.

Abbildung 4.24:

HaushaltsgrofR3e nach Staatsbirgerschaft in NRW 1995
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Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene Berechnungen Ruhr-Universitat-Bochum - ZEFIR

Neben den niedrigeren Erwerbsquoten in der auslandischen Bevolkerung gibt es auch sozi-
al-strukturelle Unterschiede. So leben insgesamt deutlich mehr Auslander in grof3en
Haushalten. Wahrend fast die Hélfte der deutschen Bevolkerung (48,1%) in Ein- oder
Zwei-Personen-Haushalten leben , liegt der entsprechende Anteil in der auslédndischen Be-
volkerung lediglich bei 20,9%. Durchschnittlich leben in deutschen Haushalten 2,2 Perso-
nen und in ausliandischen 3,1 Personen . Dies wirkt sich mittelbar auch auf die Aquivalenz-
einkommen ausﬁl, die in der auslandischen Bevolkerung wesentlich niedriger ausfallen als
bei den Deutschen.

60 Die Zahl der Erwerbslosen, die durch den Mikrozensus ermittelt wird, ist nicht mehr der Zahl der Arbeits-

losen gleich zu setzen.

! Die durchschnittlichen Aquivale_nzgewichte liegen bei 2,51 Punkten fir auslédndische und bei 1,87 Punk-
ten fur deutsche Haushalte (zur Aquivalenzgewichtung vgl. Kapitel 2)
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Abbildung 4.25:

Aquivalenzeinkommen
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Ruhr-Universitat Bochum — ZEFIR

Es ware aber ein Trugschlu3, das héhere Armutsrisiko der Auslander allein tiber die Haus-
haltsgroRen zu erkldaren. Denn auch auslandischen Haushalten oberhalb der Armuts-
grenze sind mit durchschnittlich 2,7 Personen relativ grof3. So finden wir auch oberhalb
der Armutsgrenze viele groRe ausléandische Haushalte. Ein Vergleich zu deutschen Haus-
halten unterhalb der Armutsgrenze, in denen durchschnittlich nur 2,3 Personen leben,
zeigt, daB arme Haushalte nicht mit groRen Haushalten gleich zu setzen ist.

Wie in der Gesamtbevélkerung sind es auch bei den Auslandern die Frauen, die starker
von Armut betroffen sind (37,4% zu 35,5%). Differenziert nach Altersjahrgéngen, zeigen
sich &hnliche Armutsrisikostrukturen zwischen Geschlecht und Alter wie in der Gesamtbe-
volkerung. Allerdings liegen die Armutsquoten in der auslandischen Bevolkerung auf we-
sentlich hoherem Niveau.
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Abbildung 4.26:

Auslandische Bevdlkerung insgesamt
und unterhalb der 50%-Armutsgrenze in NRW 1995
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Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

Die hochsten Armutsquoten sind auch in der auslandischen Bevolkerung in den jlngsten
Altersjahrgéngen zu finden. Fast jedes zweite auslandische Kind im Vorschulalter (unter 7
Jahren) wachst in einem Haushalt mit einem Aquivalenzeinkommen unterhalb der Ar-
mutsgrenze auf (49,3%). Bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres reduziert sich das Ar-
mutsrisiko der auslandischen Kinder nur geringfigig auf 47,3%. Im Brennpunkt der ko-
nomischen, aber auch sozialen Not- und Mangellagen der auslandischen Bevélkerung ste-
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hen die Kinder und Jugendlichen. Im Vergleich zu den deutschen Kindern steht ihnen deut-
lich weniger Geld fur Erndhrung, Kleidung, Wohnen, aber auch fur die Freizeitgestaltung
zur Verfugung. Dieses gilt auch fir auslandische Kinder, die in Deutschland geboren sind.

Eine Untersuchung der Zuzugsjahre zeigt, dal insgesamt ein Drittel der Ausléander und
Auslanderinnen vor und ein weiteres Drittel nach 1980 immigrierte. Allein 20% der aus-
landischen Bevolkerung sind zwischen 1989 und 1995 nach Deutschland gekommen, wah-
rend 1995 lediglich 5% langer als 30 Jahre hier lebten. Das verbleibende Drittel der aus-
landischen Bevolkerung ist bereits in Deutschland geboren. Bei den auslandischen Kindern
im Vorschulalter liegt der Anteil erwartungsgemaf hoch bei 77,1%. In der Gruppe der Ju-
gendlichen im Alter von 15 bis 18 Jahren ist immerhin noch mehr als die Hélfte (58,2%) in
der Bundesrepublik geboren.

Das Zuzugsjahr steht nur in einem mittelbaren Zusammenhang mit dem Armutsrisiko. Mit
langerer Aufenthaltsdauer fallen zwar generell die Armutsquoten niedriger aus. Aber selbst
flr die auslandische Bevolkerung, die 20, 30 oder gar 40 Jahre hier lebt, gehen die Armuts-
risiken nur geringfigig zuriick. Sie liegen im Vergleich zur gleichaltrigen deutschen Be-
volkerung immer noch um 20 bis 30 Prozentpunkte hoher.

Der Begriff *Auslander’ bezeichnet keine homogene Gruppe, sondern fa3t mehr als 180
verschiedene Staatsbirgerschaften zusammen, von denen viele im Mikrozensus erfalst
sind®. Eine Gegenuberstellung der Armutsquoten nach Nationalitaten zeigt deutliche Un-
terschiede in den Armutsrisiken auf (vgl. Abbildung 4.27).

62 Aus Datenschutzgriinden werden die Staatsbiirgerschaften teilweise zusammengefaft.
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Abbildung 4.27:

Armutsquoten nach Staatsbirgerschaften in NRW 1995
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Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene Berechnungen Ruhr-Universitat Bochum - ZEFIR

Die deutsche Bevolkerung tragt mit 8,9% das niedrigste Armutsrisiko. Selbst westeuropéi-
sche Bevodlkerungsgruppen, die oftmals aus beruflichen Grunden nach Deutschland ge-
kommen sind, haben héhere Armutsrisiken®. So liegt die Armutsquote bei den Briten um
0,6 und bei den Niederlandern um 2 Prozentpunkte tber der der deutschen Bevolkerung.
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Mit Werten zwischen 17% und 21% weisen Migranten aus den traditionellen Gastarbeiter-
landern der Europdischen Gemeinschaft im Vergleich zur deutschen Bevélkerung ungefahr
doppelt so hohe Armutsquoten auf.

Das ehemalige Jugoslawien zahlte zu den traditionellen Gastarbeiterlandern Siideuropas.
Nach Ausbruch des Birgerkrieges Anfang der 90er Jahre sind zu den eingewanderten
Gastarbeitern auch viele Fluchtlinge hinzu gekommen. Entsprechend hoch liegt die Quote
der Haushalte und Familien, die ein Aquivalenzeinkommen unterhalb der Armutsgrenzen
haben (34,2%). Noch héhere Quoten hat die tirkischen Bevolkerung. Hier lebt fast jeder
Zweite (46,4%) unterhalb der Armutsgrenze. Das Zusammenspiel von geringerer Integra-
tion im Arbeitsmarkt, niedrigen Haushaltseinkommen und oftmals grofien Haushalten er-
halt hier einen besonderen Effekt. Mit durchschnittlich 4,4 Personen sind die tiirkischen
Haushalte relativ groRR. Dieser Wert wird nur noch von den marokkanischen Haushalten
ubertroffen (5,2 Personen pro Haushalt), die mit 61,7% besonders hohe Armutsrisiken
aufweisen. Diese Quote wird von Personen aus der Gemeinschaft der Unabhdngigen Staa-
ten (GUS) sowie aus den nordafrikanischen L&nder Algerien und Tunesien Ubertroffen.

Hier leben rund zwei Drittel der Personen unterhalb der Armutsgrenze64.

Sozialhilfe

Jede vierte von Sozialhilfe lebende Person in Nordrhein-Westfalen war Ende 1997 nicht-
deutscher Nationalitét.

An anderer Stelle wurde bereits erwahnt, daR die Sozialhilfedichte der auslandischen Be-
volkerung mit 7,9% weitaus hoher war als die der deutschen.

Neben den Altersstrukturen65 unterscheiden sich aber vor allem die Lebensformen der

auslandischen und deutschen Sozialhilfeempfanger:

Hilfebedurftige Ausléanderinnen und Auslénder lebten sehr viel h&ufiger in Ehen als Deut-
sche. Dies gilt fur alle in der Sozialhilfestatistik beschriebenen Ehe-Formen und unabhéan-
gig von der Kinderzahl.

Von den Auslandern lebten sechs von zehn Personen in Haushalten von Ehepaaren, von
den Deutschen weniger als drei von zehn Personen. Bei den deutschen Hilfebeziehenden
hatte hingegen der Alleinerziehenden-Haushalt eine hervorstechende Bedeutung: In Be-
darfsgemeinschaften deutscher Alleinerziehender lebten mehr als ein Drittel aller Sozial-
hilfebeziehenden. Bei den Nichtdeutschen lag der Anteil 'nur' halb so hoch (16%).

S Differenzierte Angaben zu den altersspezifischen Strukturen der Personen wurden in Kapitel 4.2 gemacht.

ZEFIR 79



Dies mag als Indiz daflr gewertet werden, daR unter auslandischen Familien die soziale
Erosion noch nicht so weit fortgeschritten ist. Dennoch sollte die Zahl aufmerksam ma-
chen, bedeutet sie doch, dalR mittlerweile auch unter auslédndischen Sozialhilfebeziehenden
jede sechste Person einer Alleinerziehenden-Bedarfsgemeinschaft zuzurechnen ist. Man
mul} in diesem Zusammenhang wohl auch davon ausgehen, daR3 die Integrationsprobleme
ausléndischer Alleinerziehender die der deutschen noch Ubertreffen.

Zu bedenken ist, dall beim Vergleich der Haushaltsformen partiell Altersstruktureffekte
durchschlugen, da der Anteil der alteren Ausléander an den Sozialhilfeempfangern niedriger
und der der auslandischen Kinder hoher war als bei den Deutschen. Altere Menschen aber
leben vornehmlich in Einzelhaushalten und Kinder in Familienverbénden.
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5 Regionalanalysen zur Armut

5.1 Nordrhein-Westfalen im Landervergleich

Im folgenden gehen wir der Frage nach, inwiefern sich regionale Disparitaten feststellen
lassen. Im ersten Teil der Regionalanalysen werden die Armutsquoten und Sozialhilfedich-
ten zwischen den Bundeslandern verglichen. Im zweiten Teil werden Analysen auf der
Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte fir Nordrhein-Westfalen durchgefuhrt.

Abbildung 5.1:
Armutsquoten der westdeutschen Bundeslander 1995
Gesamt ‘ |10,1
Bayern | |7,9
Schleswig-Holstein | |9,l:
Baden-Wirttemberg | |93
Hessen | | |10,0
Hamburg | '10,0
Niedersachsen | ‘ |10,8
Nordrhein-Westfalen _ 11,4
Saarland | ‘ ‘ |ll,7
Rheinland-Pfalz | | |11,9
Bremen | |13,83
0 5 in Prozent 1‘0 15
Quelle: Mikrozensus 1995 (ZUMA-Mikrofile) und eigene Berechnungen Ruhr-Universitat-Bochum - ZEFIR
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Die gesamte Armutsquote lag 1995 in Westdeutschland®® bei 10,1%67. Die Armutsquote
von 11,5% fur das Land Nordrhein-Westfalen lag damit ber dem westdeutschen Ge-
samtdurchschnitt. Die stiddeutschen Flachenstaaten Bayern und Baden-Wirttemberg sowie
das nordlichste Bundesland Schleswig-Holstein wiesen mit Armutsquoten unter 10% die
niedrigsten Werte auf. Die hdchsten Quoten fanden sich im Stadtstaat Bremen sowie in den
beiden stdwestlichen Bundesldndern Rheinland-Pfalz und Saarland.

Sozialhilfe

Von den insgesamt knapp 2,9 Millionen Personen, die Ende 1997 im Bundesgebiet auf
'laufende Hilfe zum Lebensunterhalt auBerhalb von Einrichtungen' angewiesen waren, leb-
ten fast 700.000 Personen, mithin nahezu ein Viertel, in Nordrhein-Westfalen.

Als groRtes von allen Bundeslandern verzeichnete das Land damit auch den mit Abstand
grolten Anteil an allen in Deutschland lebenden Sozialhilfebeziehenden. In Niedersachsen,
dem Land mit der nach NRW hdchsten Anzahl Sozialhilfebeziehender, waren nicht einmal
halb so viele Menschen auf die Unterstlitzung durch das Sozialamt angewiesen. Gegenuber
Flachenléandern wie Bayern und Baden-Wirttemberg weist NRW dreimal so viele Hilfebe-
zieher auf (vgl. Abbildung 5.2 und Abbildung 5.3).

Abbildung 5.2:

Sozialhilfebeziehende* nach Bundeslandern am 31.12.1997 absolut
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Die Armutsquoten wurden entsprechend den bisherigen Auswertungen auf Basis des westdeutschen
Durchschnittseinkommens mit der Aquivalenzgewichtung nach dem BSHG berechnet.

ZEFIR

82



Abbildung 5.3:
Sozialhilfebeziehende* nach Bundeslandern am 31.12.1997 in %
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Die Sozialhilfedichte in Nordrhein-Westfalen — gemessen als die Zahl der Sozialhilfebe-
ziehenden pro 100 Einwohner — entsprach mit 3,9% annahernd dem Durchschnitt der "alten
Bundeslander' (3,8%). Im friiheren Bundesgebiet hatten lediglich die siddeutschen Lander
Bayern (2,0%), Baden-Wirttemberg (2,4%) und Rheinland-Pfalz (3,1%) eine geringere
Quote. Die neuen Bundeslander kamen auf Werte zwischen 2% und 3%. Insgesamt waren
in Deutschland 3,5% der Bevolkerung von Sozialhilfe abhéngig (vgl. Abbildung 5.4).
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Abbildung 5.4:
Sozialhilfebeziehende* je 100 Einwohner/-innen am 31.12.1997
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Nordrhein-Westfalen wies 1997 den hochsten Anteil weiblicher Hilfebeziehender (58%)
unter den 16 Bundeslandern auf. Die Hilfedichte® der weiblichen Bevolkerung lag hinge-
gen (1996) bei 4,2% und war im Westen (4,0%) nur in Baden-Wirttemberg (2,6%), Bay-
ern (2,1%) und Rheinland-Pfalz (3,4%) geringer. Die 0Ostlichen L&nder wiesen durchweg
niedrigere, die Stadtstaaten Hamburg und Bremen sowie Berlin West wesentlich héhere

Werte als Nordrhein-Westfalen aus.

Nichtdeutscher Nationalitat waren in Nordrhein - Westfalen 1997 24% der Hilfebezie-
henden. Damit entsprach der Anteil dem Durchschnittswert des friilheren Bundesgebietes

(einschlierlich Berlin)®® (vgl. Abbildung 5.5).

8 Die geschlechts- und altersspezifischen Sozialhilfequoten lagen nur fir 1996 vor (Statistisches Bundes-

amt: 1998a).

9 Der Wert ergibt sich nach der Berichtigung der falschen Angaben fur Dortmund in der Sozialhilfestatistik
(vgl. u.a. Statistisches Bundesamt 1998). Ohne diese Korrektur wiirde sich die Bedeutung von ausléndi-
schen Sozialhilfebeziehenden — bei einem Anteil von 28% - wesentlich erhdhen. NRW hatte dann, nach
Hessen, den zweithdchsten Wert von allen 16 Bundeslandern. Hieran wird einmal mehr die Dringlichkeit

der angemahnten MalRnahmen zur Qualitatssicherung in der Sozialhilfestatistik deutlich.
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Abbildung 5.5:

Anteil der nichtdeutschen Sozialhilfebeziehenden* am Hilfebezug
insgesamt am 31.12.1997
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Die Sozialhilfedichten der Ausléander lagen in Nordrhein-Westfalen mit 8,1% klar unter

dem Mittelwert fur die westdeutschen Lander (8,7%) und Deutschland insgesamt (vgl.
Abbildung 5.6).°

70 Dem Léndervergleich liegen die Bevolkerungszahlen des Auslénderzentralregisters in Koln zugrunde.

Ansonsten wurden wegen des hoheren Differenzierungsgrades Daten der 'Bevolkerungsfortschreibung'
der Einwohnermeldedmter, die nicht verdffentlicht, aber Uber die Landesdatenbank abrufbar sind, ver-

wendet. Hierdurch erklért sich die geringe Abweichung der Sozialhilfedichte fir Auslédnder in diesem
Kapitel gegeniiber den Angaben in Kapitel 4.
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Abbildung 5.6:

Sozialhilfebeziehende* je 100 Einwohner/-innen:
Nichtdeutsche am 21.12.1997
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Beim Vergleich71 der altersspezifischen Sozialhilfedichten auf der Grundlage der vom
Statistischen Bundesamt gebildeten sehr groben Altersklassen lag Nordrhein-Westfalen
jeweils nah am Durchschnitt der alten Bundeslander (einschl. Berlin-West) und wesentlich
uber dem Mittelwert fir die neuen L&nder. Wiederum fallen die Stadtstaaten und Berlin
West mit hohen Dichten und die stdlichen Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Bayern
und Rheinland-Pfalz mit relativ niedrigen altersspezifischen Dichten auf.

Der Strukturvergleich der Bedarfsgemeinschaften zwischen Nordrhein-Westfalen und
den Ubrigen alten Bundeslandern lait erkennen, dal in Nordrhein-Westfalen der Anteil von
Ehepaaren mit und ohne Kinder relativ hoch war, wohingegen es weniger Alleinstehende
gab. Beim Vergleich der HaushaltsgréfRen zeigten sich keine markanten Abweichungen
von den Durchschnittswerten fir das frihere Bundesgebiet.

5.2 Regionale Disparitaten innerhalb Nordrhein-Westfalens

Nordrhein-Westfalen ist nicht nur das bevoélkerungsreichste Bundesland, sondern weist
auch mit grof3en Ballungszentren an Rhein und Ruhr hohe Bevolkerungsdichten auf.
Die Zahl der Grof3stadte (100.000 und mehr Einwohner) ist betréchtlich. Nahezu die Hélfte
der Bevolkerung in NRW (47,4%) lebt in einer GroBstadt’?. Ein Anteil von 39,4% lebt in

! Wir beziehen uns im Weiteren auf die Eckdaten fiir das Jahr 1996 wie sie vom Statistischen Bundesamt
verdffentlichten Form, da aktuellere Landerergebnisse im Dezember 1998 noch nicht vorlagen (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 1998a)

72 28,9% der Bevolkerung lebte 1995 in Stadten mit 100 bis 500 Tausend Einwohnern und 18,5% in Stad-

ten Uiber 500 Tausend Einwohnern.
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mittelgroflen Stadten (20.000 bis 100.000 Einwohner), wahrend in kleineren Stadten und
Gemeinden (bis 20.000 Einwohner) lediglich 13,2% der Bevolkerung wohnen.

Die GroRstadte in Nordrhein-Westfalen hatten im Durchschnitt die hochsten Armutsquo-
ten. Insgesamt 13,1% der Bevolkerung in Stadten Gber 500.000 Einwohnern fielen unter
die Armutsgrenze (vgl. Abbildung 4.2). In Grol3stadten zwischen 100 und 500 Tausend
Einwohner lag der Anteil bei 12,2%. Die niedrigsten Quoten waren mit einem Durch-
schnittswert von 9,5% in den kleinen Stadten und in Gemeinden bis 20.000 Einwohnern zu
finden, wahrend in mittelgroRen Stédten (20.000 bis 100.000 Einwohner) die Armutsquote
durchschnittlich bei 10,3% lag.

Wie stellen sich nun die einzelnen Armutsquoten flr die Kreise und kreisfreien Stédte in
Nordrhein-Westfalen dar?

Es ist zu beachten, daR unterhalb der Landesebene keine weiteren regionalen Aufschlisse-
lungen im ZUMA-Mikrofile vorhanden sind. Erst in Zusammenarbeit mit dem Landesamt
fur Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen konnten regionale Armutsquo-
ten berechnet werden. Die Armutsquoten beziehen sich dabei auf das Berichtsjahr 1997.
Da der Mikrozensus nur statistisch gesicherte Aussagen auf der Ebene von Aggregationen
von Kreisen und kreisfreien Stadten leisten kann, beziehen sich im folgenden die Auswer-
tungen auf die sogenannten ,regionalen Anpassungschichten”.

73 Unser Dank fiir die gute, freundliche Zusammenarbeit gilt dem LDS, insbesondere Herrn Abraham und
Herrn Berlin
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Abbildung 5.6.1:

Armutsquoten nach regionalen Anpassungsschichten in NRW 1997

Armutsquote in NRW 1997
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Es deutet sich an, dalR die regionalen Armutsquoten nicht Uber einfache Zusammenhange
zu Sozialhilfedichte, Arbeitslosigkeit oder sozio-demographischen Risikostrukturen zu
erklaren sind. Vielmehr handelt es sich um ein komplexeres Wechselspiel zwischen den
Faktoren.

Die hochsten Armutsquoten finden sich zum einem im Ruhrgebiet und in Kreisen am Ran-
de des Landes Nordrhein-Westfalen. Wahrend im Ruhrgebiet hohe Sozialhilfedichten und
Arbeitslosenquoten maRgeblich fiir hohe Armutsrisiken sind, handelt es sich bei den l&and-
lichen Kreisen mit hohen Armutsquoten um Gebiete, in denen auch die Gberdurchschnittli-
chen HaushaltsgroRBen einerseits und die niedrigere Erwerbsbeteiligung andererseits mit
entscheidend sind. Deutlich zeigt sich, dal’ l&ndliche Regionen in der N&he von Ballungs-
zentren und GroRstadten hier besser abschneiden.

Die niedrigsten Armutsquoten sind in den landlichen Kreisen um die beiden Rhein-
Metropolen Disseldorf und Koéln sowie stdlich des Ruhrgebietes anzutreffen. Die positi-
ven Effekte der Arbeitsplatzangebote der Metropolen und die Attraktivitat des naturnahen
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Wohnens wirken sich hier aus. Wéhrend die Kreise des Rheinlandes, des Bergischen Lan-
des und des Sauerlandes die niedrigsten Armutsquoten aufweisen, liegen die Quoten fir
die Kreise des Munsterlandes im mittleren Bereich. Der Grund ist auf die Risiko- und
Zielgruppe der kinderreiche Familien zurickzufiihren, die in diesen Kreisen uberdurch-
schnittlich stark vertreten sind.

Die kreisfreien Stadte des Landes Nordrhein-Westfalen weisen im Vergleich zu den Krei-
sen uberdurchschnittliche Armutsrisiken aus. Hier sind es wiederum die Risiko- und Ziel-
gruppen der Alten, Alleinerziehenden und Auslander, die tiberproportional vertreten sind.

Sozialhilfe

Die strukturellen Gegebenheiten wie auch Entwicklungen des Sozialhilfebezuges, wie sie
sich auf Landesebene darstellen, sind Durchschnittswerte, die wenig von der Heterogenitat
der Strukturen in Teilrhumen von Nordrhein-Westfalen erkennen lassen.

Um die unterschiedlichen Dimensionen und Strukturen der Armut in unterschiedlichen
Regionen oder Siedlungstypen zu erkennen, mussen die Langs- oder Querschnittuntersu-
chungen, die die Situation fiir Nordrhein-Westfalen erfassen, auf andere radumliche Ebenen
disaggregiert werden. Dies soll nachfolgend auf der Grundlage der Ergebnisse einer von
uns fur das Jahre 1993 durchgefiihrten Regionalanalyse verdeutlicht werden, deren Zu-
sammenfassung wir im folgenden wiedergeben.74 Deutlich werden erhebliche regionale
Disparitaten zwischen der einzelnen Kreisen und kreisfreien Stadten. Die Ergebnisse un-
terstreichen die oben angesprochene Notwendigkeit und Bedeutung vertiefender regionaler
Analysen.

In der Zusammenfassung zum ersten Teil der Analyse, die sich mit den Strukturen der
Sozialhilfeabhangigkeiten in Nordrhein-Westfalen befaft, heif3t es:

»Folgende Ergebnisse sind festzuhalten:

» Es gibt extreme Unterschiede im Umfang und in den Auspragungen von Armut, ver-
gleicht man die kreisfreien Stadte und Kreise Nordrhein-Westfalens miteinander. Die
Entwicklungstrends folgen keinem eindeutigen Muster.

» Die Mehrzahl der Kreise weist .... niedrigere Sozialhilfedichten als die Stadte auf. In
der Regel sind die Dichtewerte in den Kernstadten der Regionen mit grof3en Verdich-
tungsrdaumen und ihrem hochverdichteten Umland héher als in den Gibrigen Stadten und
Regionen (vgl. Abbildung 5.7).

4 Es handelt sich um die Zusammenfassung von Ergebnissen einer Studie, die im Auftrag der Stadte Ml-

heim an der Ruhr, Essen und Oberhausen erstellt wurde und 1998 erschienen ist ( vgl. Kersting / Stroh-
meier 1998b). Eine Auswertung auf der Basis aktuellerer Daten war aus verschiedenen Griinden nicht
maglich (hierzu vgl. Kapitel 2.2.3).
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Abbildung 5.7:

Sozialhilfedichten der Bevolkerung 1993 (HLU a. v. E., Jahresende)
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» Die geschlechtsspezifischen Dichten sind in den Stadten in der Regel ebenfalls hoher
als in den Kreisen. Aber nirgendwo ist das Ausmal} der Betroffenheit in der mannlichen
Bevolkerung hoher als in der weiblichen. Das Risiko, von Sozialhilfeleistungen abhén-
gig zu sein, ist fur die weibliche Bevolkerung in einigen Regionen bis zu einem Drittel

hoher als fur die mannliche.
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» Unter den Sozialhilfebeziehenden finden sich, legt man den Anteil der Nichtdeutschen
an der Bevdlkerung als Bewertungsmafstab zugrunde, viele nichtdeutscher Nationalitat.
So ist denn auch das AusmaR der Sozialhilfebedurftigkeit in der auslandischen Bevol-
kerung betréchtlich hoher als in der deutschen. Die von Armut betroffene ausléandische
Bevolkerung konzentriert sich aber nicht in den GroRstadten, wo - gemessen an der Ge-
samtbevolkerung - die meisten Auslénder leben. Folglich sind die Sozialhilfedichten der
nichtdeutschen Bevolkerung in den Kreisen hoher als in den Stadten.

Umgekehrt sind, bezogen auf die deutsche Bevdlkerung, in den Kreisen unterdurch-
schnittliche Dichtewerte auszumachen, in den Stadten hingegen tberdurchschnittlich
hohe.

Generell ist festzustellen, dal? das Verarmungsrisiko der auslandischen Bevoélkerung in
allen kreisfreien Stadten wie auch Kreisen immer hoher ist als das der deutschen Bevol-
kerung.

o Das Gros der Armen sind ..., anders als zu Beginn der achtziger Jahre, Kinder und Ju-
gendliche. Die altersspezifischen Sozialhilfedichten lassen erkennen, dal3 ihr Armutsri-
siko wesentlich hoher ist als das der Erwachsenen, wobei die Jingsten am starksten be-
troffen sind. Junge Erwachsene bis Mitte dreiRig haben ein erheblich geringeres Verar-
mungsrisiko als Minderjéhrige. Mit zunehmendem Alter verringert sich das Risiko wei-
ter.

In den kreisfreien Stadten ist das Sozialhilferisiko fur Kinder besonders hoch. Bezogen
auf Erwachsene sind hingegen nur geringfiigige und mit zunehmendem Alter sich ver-
kleinernde Dichteunterschiede zwischen den Kreisen und kreisfreien Stadten auszuma-
chen (vgl. Abbildung 5.8).
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Abbildung 5.8:

Sozialhilfedichten (HLU a. v. E., drtliche und tberértliche Trager, Jahresende)
der Altersklasse 0 bis unter 7 Jahren 1993
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Dal dort, wo der Anteil der Kinder an der Bevolkerung niedriger ist, Uberproportional

viele Kinder von Armut betroffen sind, deutet auf eine Abwanderung besser situierter

Familien in sub-urbane Zonen hin und den Verbleib armer Familien und Alleinerzie-

hender in den industriellen Ballungsraumen* (vgl. Abbildung 5.9).
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Abbildung 5.9:

Bevdlkerunganteile und Sozialhilfedichte (HLU, a. v. E.):
Personen unter 7 Jahren - 1993 (Jahresende)
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In der Zusammenfassung fur den Teil 2, der sich mit den Bedingungsfaktoren unterschied-
licher Sozialhilfedichten und unterschiedlich hoher Sozialhilfeaufwendungen befalite, heif3t

€s:

ZEFIR

.» - In der Regel wird als Bedingungsfaktor fir die zunehmende Verarmung grofer Tei-
le der Bevolkerung der Anstieg der Arbeitslosigkeit genannt. Beim Vergleich aller
Kreise und kreisfreien Stadte in Nordrhein-Westfalen kommt dieser Zusammenhang
darin zum Ausdruck, dall mit wachsender Arbeitslosigkeit auch der Anteil der von So-
zialhilfe betroffenen Bevolkerung steigt.
Beim Vergleich der kreisfreien Stadte verschwindet dieser statistisch signifikante Zu-
sammenhang von Arbeitslosenquote und Sozialhilfedichte, beim Vergleich der elf kreis-
freien Ruhrgebietsstadte ist er nicht mehr gegeben. Im groRstadtischen Milieu gibt es
demnach weitere Faktoren, die die Sozialhilfedichte beeinflussen: Regionale Differen-
zierungen von Lebenschancen, Lebenslagen und Lebensformen der Bevodlkerung sind
fur die Unterschiede der Armutsniveaus von erheblicher Bedeutung.
Zusatzliche Erklarungsfaktoren sind - neben der Verstadterung (Urbanitat, gemessen
durch die Bevolkerungsdichte), die eher indirekte Effekte aufweist - das AusmaR der
familialen Desintegration (gemessen durch die Scheidungsrate) und das der lokalen In-
tegration (indirekt durch Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen erfaflt) sowie die sozia-
le Spaltung der Stadte, gemessen durch die Verbreitung von extremem Reichtum (Rate
der Einkommensmillionare pro 10.000 Einwohner) und von prekédren Lebenslagen (Ra-
te der Wohngeldempfanger auf 1000 Einwohner).

Einige der Zusammenhéange seien hier benannt:

» Arbeitslosigkeit, vor allem unter stadtischen Lebensbedingungen, 16st den Zusam-
menhalt von Familien. Familiale Desintegration in den Stadten aber fiihrt zu héhe-
ren Sozialhilfedichten.

* In Stadten mit hoher Arbeitslosigkeit ist das Ausmal der lokalen Integration be-
sonders niedrig. Geringe lokale Identifikation und soziale VVernetzung der Bevolke-
rung fuhren zu héheren Armutsniveaus. Andererseits sind sie, wie die Scheidungs-
raten, auch die Folge von Armut.

» Es gibt einen Zusammenhang zwischen steigender Armut und der Erosion infor-
meller Solidarpotentiale in Familie und Nachbarschaft in den Stadten. Diese Ver-
anderungen betreffen in erster Linie die grofien Stadte und sind Begleiterscheinun-
gen und Folgewirkungen der Arbeitslosigkeit.

e Zudem ist eine erhebliche soziale Spaltung der Stadte zu beobachten.

* Man hat es nicht mit einseitigen Kausalbeziehungen zu tun, sopgern mit Prozessen
einer zirkuldren Verursachung in der Art einer Abwartsspirale.*
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Die empirischen Untersuchungen, tber die hier berichtet wurde, haben in methodischer
Hinsicht gezeigt, dal? die amtliche Statistik in Kombination mit den gro3en Représentativ-
stichproben der Umfrageforschung, in erster Linie dem Sozio-oekonomischen Panel
(SOEP), ein effizient einsetzbares und aussagekréftiges Instrument fur eine in der Zeit pe-
riodisch aktualisierbare und in regionaler Gliederung aussagekraftige Sozialberichterstat-
tung sein kann. Diese Aussage gilt unbeschadet notwendiger Qualitatsverbesserungen der
Sozialhilfedaten in den Sozialamtern der Gemeinden und sie gilt unbeschadet der fiir die-
sen Zweck wenig hilfreichen Einkommenserfassung im Mikrozensus, der nach wie vor
Einkommensklassen statt exakter Betrége erfragt. Indem wir die Armutsschwellen tiber die
hier relativ genauen Daten des SOEP bestimmt, die Armutspopulation dann aber unter
Ausnutzung der groBeren Fallzahlen und der regionalen Differenzierungsmdglichkeiten
des Mikrozensus beschrieben haben, haben wir gezeigt, wie man in Kombination unter-
schiedlicher Datenquellen solche Probleme quasi umgehen kann. Auf der anderen Seite ist
deutlich geworden, wo Verbesserungen der amtlichen Statistik nétig und (mit relativ ge-
ringem Aufwand) méglich sind.

Die inhaltlichen Ergebnisse zum Armutspotential in NRW zeigen, und diese Diagnose ist
keineswegs neu, da Armut das Ergebnis von Arbeitslosigkeit und Langzeitarbeitslosigkeit
ist. Regionale Vergleiche zeigen jedoch dartiber hinaus, daR besonders in den Stadten die-
ser direkte Zusammenhang: Arbeitslosigkeit erklart das Armutsniveau nicht mehr gilt.
Gleichzeitig mit diesem 6konomischen Prozel} beobachten wir eine zunehmende soziale
(und sozialraumliche) Spaltung unserer Gesellschaft, in der es immer mehr zu einer Ku-
mulation von benachteiligten Lebenslagen und benachteiligenden Lebensformen
kommt. Besonders von Armut betroffen, dies zeigen die Auswertungen aller drei Daten-
quellen, SOEP, Mikrozensus und Sozialhilfestatistik, sind Kinder, Jugendliche und Frauen
in Nordrhein-Westfalen. Dies ist nur ein Teil der Diagnose, freilich der, der nach unseren
Erfahrungen in der Offentlichkeit und in den Medien die meiste Aufmerksamkeit erfahrt.

Die Reaktion der Bundesfamilienministerin der christlich-liberalen Bundesregierung, die
im September 1998 den Befund wachsender Kinderarmut im Bundesjugendbericht der
Sachverstandigenkommission ,,mit Entschiedenheit® zuriickgewiesen hat, hat gezeigt, dal
arme Kinder in einem reichen Land nicht sein dirfen.

Armut der Kinder ist aber nicht anderes als die Armut der Familien. Diese Aussage
nun ist, wie z.B. die ausgebliebene 6ffentliche und politische Reaktion auf die letzten Fa-
milienberichte der Landes- und der Bundesregierung gezeigt hat, eine, die schon weitaus
weniger Menschen und auch weitaus weniger Politiker noch aufregend finden. Die
Vorstellung, Familien seien so gut wie unbegrenzt belastbar, ist tief im 6ffentlichen und
politischen BewuRtsein verankert. Sie ist Teil jener ,strukturellen Ricksichtslosigkeit®, mit

7> Kersting / Strohmeier (1998b)
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schen BewuRtsein verankert. Sie ist Teil jener ,,strukturellen Rucksichtslosigkeit”, mit der
Politik und Gesellschaft in Deutschland der Lebensform Familie begegnen.

Familien sind arm, obwohl es in Deutschland im Vergleich zu den europdischen Nachbar-
ldndern ein ausgebautes System des Familienlastenausgleichs gibt. Eine Funktion der da-
mit gewahrten Einkommenstransfers (vor allem Kindergeld und das Ehegattensplitting im
Einkommenssteuerrecht) soll sein, daR mindestens ein Elternteil wegen der Kinder auf
Erwerbstatigkeit verzichtet oder sie zumindest einschrénkt. Tatséachlich haben wir gesehen,
dalR — auch bei eingeschrankter Erwerbstatigkeit der Mutter — die (friher ,,vollstandige”
Familien genannten) Ehepaare mit Kindern in der ,,Stabilisierungsphase” aufgrund ihrer
groleren Kinderzahlen ein besonders hohes Armutsrisiko haben. Diese ,,Normalfamilien®,
die in besonderem Malie dem impliziten Familienleitbild bundesdeutscher Familienpolitik
entsprechen76, sind arm, weil eben diese Familienpolitik ihre Armut nicht verhindert.

Besonders hohe Armutsquoten finden wir auf der Grundlage aller ausgewerteten Daten-
quellen bei relativ jungen alleinerziehenden Mittern und ihren Kindern. Auch hier ist
»Familienpolitikversagen zu konstatieren. Die Armutsquoten alleinerziehender Frauen mit
einem Kind (das ist die Mehrheit) liegen im ersten Lebensjahr und in den folgenden Jahren
bei etwa einem Drittel. Diese Armut besteht trotz Erziehungsgeld und trotz Kindergeld.
Nach Auslaufen des Erziehungsgeldes (das ja eigentlich einem Elternteil, faktisch fast im-
mer der Mutter, den Verzicht auf Erwerbstatigkeit zugunsten der intensiveren Betreuung
des kleinen Kindes ermdglichen soll) andert sich diese Armutsquote nicht. In einer Le-
bensphase, in der diese Miitter wieder einer Erwerbstétigkeit nachgehen miRten, um ihren
Lebensunterhalt zu sichern, fehlen Einrichtungen der Kleinkindbetreuung.

Dieses Defizit ist lange bekannt. Schon in den achtziger Jahren hat eine Studie im Auftrag
des Ministerprasidenten des Landes NRW (Buhr / Strack / Strohmeier, 1987) ergeben, dal
uber 40 Prozent der Kleinkinder berufstatiger Mutter in NRW von den GrolReltern betreut
worden. An dieser Situation hat sich nichts gedndert. Die Erwerbsquote der Frauen mit
Kindern unter drei Jahren ist insgesamt (angesichts dieser Betreuungsprobleme) besonders
niedrig. Noch niedriger ist sie bei den Alleinerziehenden. Das besondere Problem alleiner-
ziehender armer Frauen ist vielfach ihre soziale Isolation und das Fehlen verwandtschaftli-
cher und nachbarschaftlicher Unterstiitzung.

Das besondere Armutsrisiko der traditionellen Familien (und die weitaus meisten Familien
in NRW sind solche traditionellen Familien) einschlieflich der abnehmenden Zahl von
kinderreichen Familien und der zunehmenden Zahl der Eineltern-Familien ist ein fatales
Zusammenwirken eines defizitdren Familienlastenausgleichs (in der Verantwortung des
Bundes) und einer unzureichenden Infrastruktur zur Vereinbarung von Familienpflichten
und Berufsarbeit (in der Zustandigkeit von Land und Kommunen).

76 Vg1, hierzu ausfiihrlich Kaufmann et al. (1998).

ZEFIR 95



Besonders hohe Armutsquoten haben wir auch in der auslandischen Bevdlkerung gefun-
den, auch wenn man hier nach Nationalitdten durchaus differenzieren muf3. Armut ist be-
sonders verbreitet bei jenen Nationalitaten, wie z.B. Turken oder Einwanderern aus Ost-
oder Sudosteuropa, bei denen die Merkmale der traditionellen Familienform, Einverdie-
nerhaushalte und Kinderreichtum, zusammen auftreten.

Das relativ hohe Armutsrisiko von Alleinlebenden (die einen groRen Teil der Sozialhilfe-
empfanger in NRW stellen) ist einerseits ein Indiz fur das Fortbestehen des Phanomens der
Altersarmut, das noch in den siebziger Jahren die armutspolitische Diskussion dominiert
hatte. Andererseits ist sie, ebenso wie die wachsende Zahl der ,,Restfamilien” Alleinerzie-
hender (nach Scheidung und Trennung) und die zunehmende Anzahl immer jingerer ledi-
ger Mdtter in den Stadten ein Zeichen fur die Auflésung traditioneller Formen der sozialen
Solidaritat in Ehe, Familie und Nachbarschaft. In Gestalt steigender Sozialhilfeaufwen-
dungen tragen hier vor allem die Kommunen die finanziellen Konsequenzen der Uberlas-
tung der familialen Lebensformen und die Lasten des immer haufigeren Scheiterns privater
Lebensentscheidungen, die in einer ,,individualisierten* modernen Gesellschaft fiir den
Einzelnen zunehmend riskant geworden sind.
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