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Stufen des Lebensbegriffs

1. Ausgangssituation

Im Zuge der aktuellen Debatte um die neuesten Entwicklungen in Gentechnologie und Biomedizin gewinnen Fragen an Bedeutung, die lange Zeit innerhalb der Wissenschaft und der Philosophie für obsolet erachtet wurden. Man ging davon aus, dass es die Aufgabe der fachwissenschaftlichen Arbeit und dementsprechend auch der philosophischen Reflexion über diese Wissenschaften sei, sich pragmatisch auf die Lösung spezifischer Detailprobleme und umschriebener Konfliktlagen zu konzentrieren. Grundlegenden Fragen wie etwa „Was ist der Mensch?“ oder „Was ist Leben?“ kam im Kontext dieser fortschrittsorientierten Forschung nur geringe Bedeutung zu. Allzu sehr hing ihnen der Ruch einer anachronistischen und im historischen Gang längst überwundenen Suche nach Prinzipien an, wie sie vor allem für die klassische Naturphilosophie und Metaphysik kennzeichnend war. 

Mit den weitreichenden und in vielerlei Hinsicht brisanten Entwicklungen der Lebenswissenschaften – eine Benennung der Biowissenschaften, die bezeichnenderweise den Begriff „Leben“ wieder aufnimmt – ist nun offensichtlich ein Bedarf entstanden, eben diese bisher ausgeklammerten Fragen neu zu stellen und adäquate Antworten auf sie zu finden. Jenseits der Sphäre pragmatischer Einzelfragen ist damit die umfassende Statusanalyse über das wissenschaftliche Wissen und die wissenschaftliche Praxis gefragt. In diesem Zusammenhang nehmen definitorische Bestimmungen großen Raum ein. Auch werden vermehrt generelle Überlegungen zum Natur-, Menschen- und Wissenschaftsbilds angestellt. Vor allem zeigt sich jedoch, dass die vielfach geforderte ethische Expertise zu den genannten Entwicklungen ohne eine solche grundsätzliche und umfassende Statusanalyse kaum befriedigend umsetzbar ist. Dabei wird vor allem fachwissenschaftlichen Bestandsaufnahmen und Begriffsbestimmungen die Funktion zugeschrieben, angesichts vielfältiger und sich oft wiedersprechender normativer Optionen und Interessen die sichere Basis der „Objektivität“ zu garantieren, um Konflikte einer rationalen Lösung zuzuführen.    

2. These

Vor diesem Hintergrund basieren die folgenden Darstellungen auf der Einsicht, dass auch fachwissenschaftliche Definitionen und Bestimmungen keinesfalls eo ipso im obigen Sinne eine unmittelbare Repräsentation des objektiven Sachstandes darstellen. Vielmehr gehören auch fachwissenschaftliche Aussagen in den Bereich symbolischer Interpretationen bestimmter empirischer und experimenteller Befunde. Für ihre Deutung gelten deshalb die gleichen hermeneutischen Rahmenbedingungen wie für alle anderen symbolischen und sprachlichen Zugänge zur Welt. Die Philosophie kann sich deshalb bei ihrer ethischen oder methodologischen Untersuchung der Fachwissenschaften keinesfalls unkritisch auf deren Sachstand berufen, sondern muss zur Deutung dieses Sachstandes auf die umgreifenden Rahmenkonzepte („Leitmetaphysiken“) dieser Wissenschaften zurückgreifen
, die als stillschweigende normative Vorgabe den Faktenbestand begleiten oder infiltrieren. Aus diesem Grund ist die Annahme zu relativieren, die Fixierung am fachwissenschaftlichen Kenntnisstand sichere die „Objektivität“ der Untersuchung. Wenn wissenschaftliche Aussagen lediglich eine besondere Art von Interpretation der Phänomene sind, also Versuche, mit den Mitteln der Sprache, einen bestimmten Sachstand möglichst adäquat auszudrücken, dann sind sie trotz ihrer Tendenz auf Objektivität häufig nicht weniger metaphorisch oder kulturell gefärbt als beispielsweise philosophische Bestimmungen. Die Aufgabe eines Statusberichts zur Ergänzung bioethischer Fragestellungen umfasst dann eine Reflexion über und Prüfung von Begriffen der Moral (z.B. Menschenwürde) ebenso wie von solchen der Wissenschaften (z.B. Embryo). 

Dabei zeigt sich, dass für die Frage nach der Geltung fachwissenschaftlicher Bestimmungen u.a. die Berücksichtigung des jeweiligen Kontextes essentiell ist, in dem eine solche Begriffsbestimmung vorgenommen wird
. So wird die Festlegung des Beginns menschlichen Lebens durch die Fachwissenschaften auch von dem disziplinen- und forschungsspezifischen Erfahrungshorizont geprägt, den derjenige Wissenschaftler hat, der diese Bestimmung aufstellt. Der Molekularbiologe wird die Definition eines solchen Beginns stark an der Frage nach der Intaktheit des Genoms ausrichten und als maßgebliches Kriterium beispielsweise die Fusion zweier haploider Chromosomensätze zu einem diploiden Chromosomensatz ansehen. Die Zellbiologin wird dementsprechend der Verbindung von Ei- und Samenzelle zur Zygote eine besondere Bedeutung beimessen. Der Entwicklungsbiologe könnte als zusätzliches Kriterium die Tatsache angeben, dass eine Blastozyste ohne Einnistung in den Uterus das Wachstum einstellt oder degenerativ entartet, womit die Nidation zum entscheidenden Schritt wird. Die Neurobiologin könnte schließlich gar auf die Tatsache verweisen, dass der Entwicklungsgrad des Nervensystems ein wichtiges Kriterium für „Mensch“ darstellt.  

So wird 1) für die adäquate philosophische Bewertung dieser fachwissenschaftlichen Vorgaben die Kombination von sprachphilosophischen, wissenschaftsphilosophischen und naturphilosophischen Ansätzen wichtig. Zudem zeigt sich 2), dass sich das gesamte Verfahren der möglichst adäquaten Bestimmung von „Leben“ vor allem durch den Einsatz eines gestuften und perspektivischen Zugangs auszeichnen sollte. Dieses gilt es im folgenden zu demonstrieren.

 3. Stufen des Lebensbegriffs

Betrachtet man die momentane Kernfrage des bioethischen Diskurses, so geht es offensichtlich um eine möglichst eindeutige und schlüssige Bestimmung des Beginns und des Endes menschlichen Lebens. Eine Bestimmung dieser beiden spezifischen Punkte des Lebensprozesses ist zentral für die daran anknüpfenden bioethischen Fragen nach dem Schutzstatus bestimmter Phasen dieses Lebensgeschehens und nach dem Umfang, in dem jeweils die Menschenwürde in Anschlag gebracht werden kann. Mit dem Verweis auf die Prozessstruktur des Lebens ist allerdings schon eine der maßgeblichen Schwierigkeiten genannt, die die Eindeutigkeit einer solchen Bestimmung erschwert. Um weitere Problemlagen und die dadurch notwendigen Differenzierungen aufzuzeigen, wird im folgenden die obige Frage einer gestuften Analyse unterzogen.

Bringt man die Frage in eine weitgehend undifferenzierte Form, so könnte sie beispielsweise lauten: „Wann beginnt Leben?“ oder „Wann endet Leben?“. Konzentrieren wir uns im folgenden auf den Beginn des Lebens, so ist die gewählte Fragestellung offensichtlich für die komplexe Befundlage der Biowissenschaften zu wenig differenziert. Auch sind bei Konzentration auf die Biowissenschaften bereits wichtige Vorentscheidungen getroffen. Andere Deutungen von „Leben“, beispielsweise in eine Richtung, die an dem Begriff der „Lebenswelt“ orientiert ist, sind bereits ausgeklammert. Damit ist die Frage nach der Deutungshoheit für „Leben“ schon zugunsten der Biowissenschaften und gegen die Kulturwissenschaften entschieden. 

Stimmt man dieser Vorentscheidung zu, so ist darüber hinaus auf diesem Niveau der Analyse zu unterscheiden, ob die Fragestellung auf die phylogenetische oder die ontogenetische Dimension von „Leben“ zielt. Die Tatsache, dass im Kontext der aktuellen Debatte vorrangig nach dem Beginn des Entwicklungsprozesses eines individuellen Lebewesens gefragt wird, macht die Entscheidung für die Phänomene der Ontogenese deutlich. Allerdings muss dann berücksichtigt werden, 1) dass die Frage mit einer solchen Differenzierung bereits in die konkretere Fassung „Wann beginnt individuelles Leben?“ überführt worden ist. 2) Wird bei Sichtung der naturphilosophischen und der naturwissenschaftlichen Reflexionen über das Fortpflanzungsgeschehen erkennbar, dass die scheinbar so klare Grenze zwischen Phylogenese und Ontogenese ohne weitere Vorannahmen keineswegs eindeutig ist. Sieht man von der naturphilosophischen Deutung der inneren Dialektik des Verhältnisses dieser beiden Prozesse einmal ab, wie sie u.a. in Hegels Reflexionen zum Gattungsprozess zum Ausdruck kommen, so ist auch bei Konzentration auf naturwissenschaftliche Theorien eine exakte Grenzziehung dann unmöglich, wenn man sich für eine „genetische“ oder „zelluläre“ Betrachtung der in Frage stehenden Phänomene entscheidet. Genetisch betrachtet kann man vielmehr in den „Genen“ die verbindende Konstante sehen, deren phylogenetische Entwicklung sich gerade über die Ausbildung konkreter Organismen als Mechanismen ihres Entwicklungs- und Existensstrebens vollzieht (beispielsweise das Konzept der selfish genes). Zellulär betrachtet lassen sich die Zellen in ihrem Teilungsgeschehen als durchgängiges Kontinuum und Basis für bestimmte somatische Individualbildungen auffassen. Damit steht dann den individuellen somatischen Bildungen das Kontinuum der unsterblichen Keimbahn gegenüber. Beide Betrachtungsebenen verweisen so auf einen kontinuierlichen „Lebensstrom“
 aus dem sich gesonderte individuelle Lebewesen zwar herausheben, aber an den sie durch den Fortpflanzungszusammenhang stets gebunden bleiben
. Weiterhin ist zu bemerken, dass es sich bei den genannten Konzepten „Gen“
 und „Keimbahn“
 um Deutungsversuche der Biowissenschaften handelt, die nur bei Berücksichtigung der umfassenden theoretischen Rahmenkonzepte schlüssig sind.

Es wird zudem deutlich, dass die geforderte konkrete Grenzziehung zwischen ontogenetischen und phylogenetischen Prozessen bei vielzelligen Lebewesen wie dem Menschen erst bei Einnahme einer „organismischen Perspektive“ möglich wird. Die gestellte Frage nach dem Beginn des Lebens ist deshalb für vielzellige Lebewesen nur dann schlüssig zu beantworten, wenn man in Rechnung stellt, dass diese im Rahmen ihres Fortpflanzungsgeschehens einen speziellen Mechanismus entwickelt haben, der über ein Einzellstadium verläuft und für den die Verschmelzung zweier Zellen mit einfachen Chromosomensatz entscheidend ist.

Mit dieser Konkretisierung zur Frage: „Wann beginnt individuelles Leben?“ ist dann zwar eine gewisse Klärung verbunden, erneut kann man allerdings keine für alle Aspekte eindeutige Grenzziehung vornehmen. Die Hoffnung auf Eindeutigkeit ergibt sich nur, wenn man beispielsweise eine „logische Perspektive“ einnimmt und mit „Individuum“ die Vorstellung von unteilbaren und letzten Grundelementen verbindet. Bei dem der Sache gemäßeren „organologischen Standpunkt“ wird jedoch deutlich, dass auch für die Bestimmung von Organismen als Individuen eine Vielzahl von Differenzierungen notwendig wird. Nach dem heutigen Wissensstand sind individuelle Lebewesen keine homogenen und unteilbaren Einheiten, sondern vielmehr hierarchisch gegliederte Ganzheiten. Mit ihrem Stufenaufbau aus Makromolekülen, Zellorganellen, Zellen, Geweben, Organen und Organsystemen stellen sie einen Mikrokosmos heterogener Substrukturen dar. Es ist also zunächst rein definitorisch zu fragen: „Welche Systemstufe ist als ‚Individuum’ (im Sinne von Unteilbarkeit) in Rechnung zu stellen?“ Bei Beantwortung dieser Frage ist zu berücksichtigen, dass Lebewesen trotz der genannten Subdivision kein beziehungsloses Nebeneinander von Teilen darstellen, sondern vielmehr gerade durch die geregelte Unter- und Nebenordnung von wechselseitig aufeinander bezogenen Gliedern in einem einheitlichen Gefüge gekennzeichnet sind. Holistische Theorien betonen die Eigenständigkeit dieser organismischen Ebene und verwenden „Individuum“ für das Lebewesen als Ganzes. Elementaristische Theorien widersprechen hingegen und verwenden „Individuum“ nur für elementare Systemebenen (z.B. Zellen). Der Streit zwischen diesen beiden Deutungen ist berechtigt, denn „Lebewesen“ kann angesichts der Vielfalt von Lebensformen ein weites Spektrum unterschiedlich komplexer Organisationen bezeichnen. Allerdings umgeht auch die elementaristische Entscheidung (für die Zelle) die aufgewiesenen Probleme nicht vollkommen, denn Zellen sind systemare Einheiten in Vielheit und sie unterliegen einem steten Wandel. Es gilt somit: Organisches Leben existiert nur, insofern es sich in der Zeit entwickelt. Es ist kein Ding, sondern ein Prozess (Cassirer). Lebendige Individuen sind somit hierarchisch aufgebaute Prozessgefüge (Nicolai Hartmann). Für die Beantwortung verschiedener Fragen im bioethischen Kontext ist diese Differenzierung essentiell. Fragt man beispielsweise im Kontext des reproduktiven Klonierens nach der durch die Verdoppelung von Individuen möglichen Aufhebung der Einzigartigkeit von Lebewesen, so hat man in seine Betrachtung einzubeziehen, dass individuelle Einzigartigkeit lebenden Systemen nur unter bestimmten Gesichtspunkten zukommt. In der „genetischen Perspektive“ ist die Einzigartigkeit unter Rücksichtnahme auf die komplexen und vielfältigen Kombinationsmöglichkeiten des genetischen Materials (DNA) zu konstatieren. Im Fall der Klonierung kommt es deshalb durch Herstellung von genidentischen Lebewesen zu einem Verlust der genetischen Einzigartigkeit ähnlich wie bei der natürlichen Bildung von eineiigen Zwillingen. Von einer Einzigartigkeit des gesamten Lebewesen ist in diesem Fall jedoch nur bei Ausrichtung am Leitbild des genetischen Determinismus zu sprechen. Berücksichtigt man hingegen die aktuellen Befunde der „Epigenetics“, so ist eine solche Zuschreibung von Einzigartigkeit biologisch erst bei Erweiterung der genetischen Perspektive durch eine „phänotypische und biografische Perspektive“ sinnvoll: Erst der Phänotyp in seiner je einzigartig verlaufenden Individualentwicklung in einer spezifischen Umwelt begründet biologische Individualität im Sinne von Einzigartigkeit. In dieser Hinsicht kommt es beim Klonieren nicht zu einer Verdoppelung von Individuen. Die Frage nach der Individualität im Fall des therapeutischen Klonierens stellt sich mutatis mutandis als Frage nach der möglichen Vernichtung von Individuen. Auch in diesem Fall wird erst bei Einnahme der „organismischen Perspektive“ deutlich, dass die ontogenetische Entwicklung ein prozessuales Geschehen ist, das trotz seiner Kontinuität eine Reihe gravierender Qualitätssprünge aufweist. So hat das Potenzialitätsargument
 zwar seine Berechtigung und allen totipotenten Embryonalzellen kommt offensichtlich ein besonderer ontologischer Status zu, der moralische Bedeutung haben sollte, dennoch lassen sich bei Berücksichtigung der genannten Qualitätssprünge in der Entwicklung auch Erweiterungen dieses Konzepts unter Einbeziehung neuer Kriterien zu aktuellen Eigenschaften und Fähigkeiten rechtfertigen. 

Die bisherigen Überlegungen machten jedoch deutlich, dass der eigentliche Skopus der obigen Frage das individuelle menschliche Leben ist. In diesem Fall müssen zur Bestimmung des Status der jeweils zu bewertenden Phänomene nochmals neue Kriterien in die Analyse einbezogen werden. Zunächst kann man sich wieder auf die fachwissenschaftliche Bestimmung beschränken. Offensichtlich gewinnt man bei einer rein biologischen Perspektive - wie die Theorien des Tier-Mensch-Übergangsfeldes zeigen und wie es dem evolutionären Erklärungsansatz entspricht - nur graduelle, nie jedoch wesenhafte Unterschiede zwischen Mensch und Tier. Bereits Schelers Untersuchung zur Stellung des Menschen im Kosmos hat jedoch deutlich gemacht, dass die philosophische Bestandsaufnahme Kriterien jenseits der „natursystematischen“ Betrachtung aufsucht. Eine Betrachtung des Menschen als Natur- und als Kulturwesen, kündigt sich allerdings bereits in der rein fachwissenschaftlichen Bestimmung an. So, wenn der Beginn des Menschseins auf die Ausbildung des Broccaschen Sprachareals und damit die Entwicklung der Sprachfähigkeit festgelegt wird (Roth). Damit ist ein Kriterium für die Sonderstellung des Menschen genannt, das sich im europäischen Kulturkreis seit der klassischen Bestimmung des Menschen durch die Logos-Fähigkeit findet. Das Spezifische des Menschseins ist offensichtlich seine Sprach- und Vernunftbegabung. Damit ist, wie man Cassirers Analysen im Essay on man entnehmen kann, die Sphäre der Kultur eröffnet. 

Hier wird offensichtlich, dass gerade die Frage nach dem Beginn menschlichen Lebens über die oben genannte Beschränkung jeder Grenzziehung durch die jeweils theoriengeleitete Beobachtung hinaus spezifische Begrenzungen für die biowissenschaftliche Statusanalyse aufweist. Einige zentrale Elemente des Menschseins, die Rolle von Sprache, Vernunft und Kultur ebenso wie die nur dem Menschen mögliche Reflexion über das Sterben oder sein Sinn für das Schöne entziehen sich dem Raster der rein naturwissenschaftlichen Analyse. Aus diesem Grund ist gerade zur Beantwortung der Frage nach dem Beginn menschlichen Lebens ein multiperspektivischer und gestufter Zugang gefordert. Wieder ist in rein „genetischer Perspektive“ der Beginn eines individuellen menschlichen Lebens nur als fließende Grenze der Ausbildung eines spezifischen individuellen Genoms aus dem Pool vorhandener Gene festzumachen. Auch in der „zellulären Perspektive“ ist die Grenze nur bei Berücksichtigung der Unterschiede zwischen haploiden und diploiden Zellen im Fortpflanzungsgeschehen zu ziehen. Der Beginn dieses individuellen Menschen kann unter diesem Aspekt in der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle zur Zygote gesehen werden, allerdings auch nur mit Ausblick auf das nun einsetzenden ontogenetische Entwicklungskontinuum und unter Betonung der umfassenden Sphäre genuin menschlicher Fähigkeiten, die hier potenziell angelegt sind. Erneut ist der Verlauf dieser Grenze jedoch angesichts des kontinuierlichen Prozessgeschehens unscharf. Wieder ist es die „organismischen Perspektive“, die es ermöglicht die Bestimmungen kontextabhängig zu präzisieren. So lassen sich im kontinuierlichen Geschehen die genannten qualitative Sprünge aufweisen (der Übergang von der Totipotenz zur Pluripotenz der Zellen, die Implantation der Blastozyste, der Beginn des uteroplazentaren Kreislaufs, die Differenzierung von Trophoblast und Embryoblast, die Bildung der dreiblättrigen Keimscheibe, die Bildung des Neuralrohrs, die Bildung der Organanlagen, die Ausbildung von Empfindungsfähigkeit, Leidensfähigkeit, Selbstbewusstsein etc. etc.). Die Frage der Auswahl und Bewertung dieser Kriterien ist jedoch keine rein fachwissenschaftliche Aufgabe und überschreitet zudem die Domäne des Statusberichts in Richtung auf eine bewertende Stellungnahme. Auch haben die auszuwählenden Kriterien selbst eine fachwissenschaftliche und eine philosophische Dimension, wie an den häufig verwendeten Kriterien der Selbstachtung und des Selbstbewußtseins deutlich wird. 

Gerade im Fall der Frage nach dem Menschen müssen jedoch sowohl Statusbericht als auch ethische Expertise eine „kulturelle Perspektive“ der Betrachtung enthalten. Die Dimension des Logos ist ebenso einzubeziehen wie die sich daraus ergebenden Ebenen von Umwelt und Mitwelt. Dabei sind aktuelle psychologische, sozialwissenschaftliche oder kulturwissenschaftliche Daten ebenso relevant wie philosophiehistorische Bestimmungen. Mit Sprach- und Vernunftfähigkeit ergibt sich zudem ein besonderer Blick auf die Spezifität gemeinschaftlichen Zusammenlebens des Menschen als zoon politikon.  Es wird deutlich, dass es zur Humanitas gehört, dass menschliches Handeln stets unter dem besonderen Aspekt der Freiheit erfolgt. Diese Freiheit ist durch Anerkennung intersubjektiv vermittelte Freiheit und unterliegt einer spezifischen Dialektik
: Sie trägt als Privileg die Bürde der Verantwortung bereits in sich.
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