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1. Einleitung
In der folgenden Referatsverschriftlichung wird die Gewalt in legitimer- und illegitimer geteilt. Es wird dann versucht, die Gewalt unter der genannten Perspektiven zu untersuchen. Grundlage dafür bildeten die Berichte für die Verhandlungsprotokolle der Herrschaft Trieberg für die Jahre 1737-1768.  

Zuerst wird versucht das Verhältnis mit Blut als Beweismittel zu klären. Denn das Fliessen von Blut hatte eine wichtige Rolle von Klärung der Gewaltakten gespielt.  Dabei wird v.a. auf das Fließen von Blut bei den Gewalttaten eingegangen. Denn unschuldig gegossenes Blut galt als Zeichen von Grausamkeit. 

Damit ist das Nächste Kapitel an der Reihe. Da wird geklärt, um welchen Gewalttaten es sich handelte. Denn es wurde angedeutet, dass es ein legitimer Gewalt und ein illegitimer Gewalt gab. Dafür benutzte man die Bezeichnungen Potestas und Violentia. Potestas stand für Gewalt, die von der Obrigkeit kam und legitim war. Violentia war illegitim, und damit das Gegenteil von Potestas. In diesem Kapitel wird das die Anwendung von diesen beiden Gewaltarten erläutert.

Für das Fazit wird gefragt, ob es einen Konflikt um die Herrschaftsansprüche gab und wie Gewalt wahrgenommen wurde. 

2. Die Berichte der Herrschaft Trieberg und der Text von Michaela 

      Holkamp
Die Berichte der Herrschaft Trieberg bildeten die Grundlage für den Text von Michaela Holkamp mit dem Titel: Grausamkeit blutet, Gerechtigkeit zwackt- Überlegungen zu Grenzziehungen zwischen legitimer und nicht legitimer Gewalt
. Die Berichte der Herrschaft Trieberg entstanden aus den Verhandlungsprotokollen, die zwischen 1437 bis 1468 aufgezeichnet wurden. 

Diese Verhandlungsprotokolle beinhalteten insgesamt 611 Klagen. Davon waren 497 Anzeigen. Die Restlichen 166 waren Klagen wegen verbaler Attacken und  körperlicher Gewalt. Die Gewaltakte gingen von den Ziehen an Haaren bis zu lebensbedrohlichen Schlägen an Kopf und Gesicht
. Darunter war in 19 Fällen die Rede von Blut
.  

3. Blut als Kriterium von Klärung von Grausamkeit- Blut als Beweismittel 

Als ein wichtiges Kriterium bei den Gewaltakten war, ob Blut geflossen ist oder ob kein Blut geflossen ist. Es reichte auch wenn der Opfer angegeben hat, dass Blut geflossen ist
.

Denn Blut floss nur bei Gewaltakten, die auch als Grausamkeiten bezeichnet werden. In diesem Fall kann auch von einem religiösen Kontext ausgegangen werden: Es gibt eine  religiöse Vorstellung von einem unschuldig vergossenen Blut (gemeint ist die Anspielung auf die Kreuzigung von Jesus), was als Indikator für illegitimer Gewalt galt
. Es gibt in der Bevölkerung Formulierungen darüber. Etwa „blutig geschlagen“, „blutrissigen“, „ blutig zerschlagenen“ , „ mit bluth überschlagenen“ oder „ blutunterloffenen“ Wunden. Eine andere Erklärung wäre der Hinweis auf die lateinische Bedeutung von Blut. Dort heißt cruor = geronnenes Blut und crudelitas bedeutet Grausamkeit 
.

Die Verletzten zeigten auf ihr Blut, wenn die physischen Schäden nicht eindeutig bewiesen werden konnten. Auch auf blutige Kleidungsstücke wurde hingewiesen. Es ist öfters vorgekommen, dass die Opfer nachts zum Gerichtsbeamten rannten und den Gerichtsbeamten aufweckten, um ihren fließenden Blut vorzuzeigen
. Denn ansonsten könnte am nächsten Tag der Bluterguss nicht nachgewiesen werden.

Dagegen floss bei offiziellen Bestrafungen kein Blut (oder es wurde angegeben, dass kein Blut geflossen ist)
. 

Fließendes Blut stand für grausame Handlungen, die man nicht legitimieren konnte. Deshalb wurde eine Trennlinie zwischen legitimer und nicht-legitimer Gewalt gesetzt. In den Verhandlungsprotokollen wurden erwähnt, dass Blutergüsse durch Schläge ins Gesicht, durch Prügel, und Attacken auf Leib und Leben verursacht wurden
. 

Ein Nebeneffekt war auch, dass betroffene Opfer nicht das Fließen von Blut erwähnten. Als Beispiel dient der Fall von einem Wirt: „ Weshalb schwieg der aus der Trieberger Vogtei Furtwangen stammende Wirt Benedikt Scherzinger in seiner Anschuldigung das zweifellos für alle sichtbar ausgetretene Blut? Immerhin war ihm ein kostspieliger vierwöchiger Krankenstand beschert worden, weil eine Gewehrkugel glatt seinen Schenkel durchschlagen hatte.
“

Dieses Beispiel müsste deutlich machen, dass die betroffenen solche Nebeneffekte vermeiden wollten. 

4. Legitimer und nicht-legitimer Gewalt

Wie schon mehrmals erwähnt, wurde im Spätmittelalter und in der Frühen Neuzeit zwischen legitimer Gewalt und nicht- legitimer Gewalt ( auch illegitimer Gewalt) unterschieden. Es kam oft vor, dass sich legitimer Gewalt sich in illegitimer Gewalt ausartete. 

  4.1.    Legitimer Gewalt (Potestas)

Legitimer Gewalt wurde Potestas bezeichnet. Eine andere Bezeichnung dafür wäre Povoir
. 

Dabei handelte es sich um Gewaltakte, die von der Obrigkeit ausgingen. Außerdem wurde die Gewalt über Knechte und Mägde, die Gewalt des Vaters über die Kinder und die Gewalt von den Ehemännern über ihre Frauen zu legitimer Gewalt gezählt
. Die Gewalt von Herren, Vätern und Ehemännern war jedoch nicht uneingeschränkt
.

Als wichtiges Indikator bei der legitimen Gewalt war, dass die Personen die befugt waren Potestas anzuwenden, hierarchisch auf einer höheren Ebene angesiedelt sein sollten. Daneben sollte es die hierarchisierte Beziehungen zwischen z.B. Ehemänner und Ehefrauen, Väter und Kinder und Herren und Knechte/Mägde regeln
.

a. Nicht-legitimer oder illegitimer Gewalt (Violentia)

Die nicht-legitime oder illegitime Gewalt wurde als Violentia bezeichnet. Außerdem ist auch die Bezeichnung Vis bekannt
.

Unter Violentia fallen alle Gewaltakte, die nicht in die Kategorie von Potestas gehören. Genau genommen sind es alle Gewalttaten, die sich unter Gleichgestellten bilden
. 

Daneben zählen auch Gewalttaten zur nicht legitimer/illegitimer Gewalt, die von einer hierarchischen Person geführt werden, aber dabei Blut geflossen wird
. 

5. Umwandlung von legitimer Gewalt in die nicht-legitime Gewalt

Viele Gewalttaten von hierarchisch höher gestellten Personen wurden nicht vor den Gerichten gebracht. Das waren vielmehr Fälle innerhalb der Familien oder Häusern (Vater > Kind, Ehemann > Ehefrau, Herr > Knecht/Magd). Nur in seltenen Fällen verklagten die Betroffenen die Täter
. 

Folgende Fälle sollen zeigen, wie sich Potestas in Violentia umwandelt:

„ Die Dienstmagd Marianna Fehrenbachin aus der Trieberger Vogtei Rohrbach nämlich verklagte ihren Dienstherrn, weil er ihr, wie sie aussagte >>ohnverschuldeter Dingen mit dem Stil einer Sensen so erbärmlich auf den Kopf geschlagen, daß sie ganz taub davon worden, grosse Schmerzen erlitten undt den Barbier brauchen müssen<<. Als Beweis für ihre >>fließende<< Wunde brachte sie allerdings nicht die Aussage des Barbiers bei, den sie direkt nach dem Schlag aufgesucht hatte. Sie zog es vor, die >>genugsame prob<< anhand eines auf dem Halskragen bereits angetrockneten Flecken Blutes zu machen. Doch wie zwielichtig dieser Hinweis auch gewesen sein mag; unter Hinweis auf das vergossene Blut versuchte sie trotzdem, Rechte gegenüber der Dienstherrschaft geltend zu machen. Denn wie das folgende Verhör ihres Dienstherrn zu Tage förderte, hatte die Magd auf hausfrauliche Kritik mit seinem >> bösen maul<< geantwortet. Eine Reaktion, die der Hausherr keinesfalls dulden wollte und deshalb als Begründung für seine Gewalttätigkeiten anführte. Aber wie weitreichend die hausherrlichen Befugnisse auch gewesen sein mögen, die Dienstmagd wollte und musste sich nicht gefallen lassen, von ihrer >> Maisterin jedzeit wie ein hundt tractieret<< zu werden. An diesem Punkt waren sich Obrigkeit, Magd und schließlich auch ihr Dienstherr einig. Angesichts des Blutes verzichtete Jakob Neuninger nämlich auf jede weitere Rechtfertigung seiner ausgeübten Gewalttätigkeiten und bat nur noch um >> verzeichnung seines begangenen excesses“
. 

Auch das zweite Beispiel handelt sich um eine Klage einer Magd: 

„ Auch Agatha Lehmann war von ihrem Herrn >> mit einem Prügel so auf den Kopf gehauen << worden, dass sie mit ihrer >> blutigen Laedierung >> den Barbier hatte aufsuchen müssen. Auch in diesem Fall versuchte sich der Dienstherr zunächst auf die ihm von der Magd gegebenen >> wiederred und zanckh-wort<< herauszureden. Doch im Unterschied zu Marianna Fehrenbachin trat Agatha Lehmann weder den Beweis an, dass das Loch am Kopf tatsächlich geblutet hatte, noch bezeugte der zur Verhandlung zugezogener Barbier das Austreten von Blut. Blut nur zu erwähnen reichte in diesem Fall aus, um den Dienstherrn zum >> ansinnen << zu bringen, sich miteinander zu vergleichen und die Kosten der nachfolgend nötigen Behandlung zu übernehmen. Einer Strafe entging er deswegen allerdings nicht. Auch hier hatte für alle hörbar die Rede von Blut zu der Überzeugung geführt, dass der Hausherr seine Befugnisse überschritten hatte und die Handlungsspielräume der Magd, bzw. ihr Recht, hausherrliche Kritik abzuweisen, unerlaubterweise beschnitten hatte“ 
. 

In diesen beiden Beispielen wird deutlich, dass sich legitimer Gewalt in Zusammenhang mit Blut als Kriterium, in illegitimer Gewalt umwandelt. Obwohl die Dienstherren hierarchisch höhergesetzte Personen waren, wurde ihnen deutlich gemacht , wo ihre Grenzen sind. Wenn bei diesen Gewaltakte kein Blut geflossen wäre, anzunehmen sind auch Bruchverletzungen ohne Bluterguss (möglicherweise sind es innere Blutungen), hätten die beiden Dienstherren legitim gehandelt. 

6.  Konflikt mit der Obrigkeit unter dem Gesichtspunkt der Gewalttätigkeiten bei Gleichgestellten

Ein Häufiger Konfliktstoff im späten Mittelalter und in der Frühen Neuzeit waren die Gewalttätigkeiten unter gleichgestellten. Diese waren überwiegend Männer und versuchten ihre Handlungen als Potestas zu verkaufen. Patenschaften galten als einer der begehrtesten Rechtsfertigungsversuche.

Hier ein Beispiel:

„ In welchem Maße das im Taufakt geknüpfte freundschaftliche Band geeignet schien, Hierarchien zu zementieren, brachte etwa Johann Hoer aus der Triberger Vogtei Nussbach vor. Nachdem er von Michael Hilser vor Gericht gebracht worden war, weil er ihn auf >> den Boden geworfen, mit füssen getreten und mit dem schuch ihme ein Loch in den Kopf, mithin blutrissig gestossen << hatte, begründete er sein Handeln mit der Weigerung des Klägers, fürsorgliche Ratschläge anzunehmen. Aus Sicht des Verklagten nämlich hatte der Kläger die Prügel deswegen verdient, >> weilhen er, ihme, Hilser, die kinder aus der Tauf gehoben, gleichfalls ihme zu sagen habe: daß er mit seinem kind und weib ehelich hausen und das saufen und spihlen uterlassen solle <<. Dieser Ansicht wollte sich nun der Geprügelte ganz und gar nicht anschließen. Mit Nachdruck wies er die Anmaßungen des Taufpaten zurück und verlieh seiner Meinung mit den Worten, >> er thue ihm auf das kinderhöben schaissen<<, lautstark Ausdruck. Die für Trieberg außergewöhnliche hohe Strafe von 13 fl. 20 kr., mit der das Gericht den Angeklagten belegte, zeigt die Festigkeit, mit der die Obrigkeit solchen Hierarchieansprüchen entgegenzuwirken entschlossen war
.

Dieses zeigt den Konflikt zwischen Männer, die Hierarchie beanspruchten und der Obrigkeit, die ihren Standpunkt verfestigen wollte, sehr deutlich. Denn dadurch konnte sich die Gesellschaft nicht steuern lassen, wenn sie dadurch ihre Struktur veränderte
. Die Differenzen zwischen den verschiedenen Amts- und Würdenträger sollten dauerhaft etabliert werden. 

Auch wenn die hierarchischen Machtansprüche von Klägern nicht unter der Vorstellungen der Obrigkeit passten, handelte die Obrigkeit anders. Ein Beispiel zeigt es deutlich:

„ Johannes Wöhrle aus Furtwangen hatte seinen Hausmitbewohner angezeigt, weil der ihn >> blutig geschlagen << hatte. Da Blut im Spiel war, hielt der Verklagte sich nicht lange damit auf, seine Unschuld zu beteuern, sondern wiederholte bei der gerichtlichen Untersuchung lediglich seine bereits vorher geleistete Abbitte und entschuldigte sich. Er gestand sein Unrecht unumwunden ein, bat angesichts seiner bekannten Armut allerdings um eine milde Strafe. Entzündet hatte sich der Streit, oder, wie der Kläger es ausdrückte, die >> ohnnötige zanckherey <<, an einem Ofenfeuer, das beide Männer abwechselnd hatten in Gang halten sollen. Offenbar spielte sich die Szene an einem milden Oktobertag ab, denn im Gegensatz zu seinem Nachbarn war Johannes Wöhrle nicht der Meinung, dass es >> bey fürdauerndem guthwetter hart zu feuere << zu nötig sei. Es sei besser, >> das Holz auf den Winter zuersparen <<, und wenn er, Martin, >> aber von sich überflüssig Holz habe <<, solle er solches lieber verkaufen und seine Schulden begleichen, >> worüber er, Martin zornig worden und ihme Kläger nebst ausgegossenen Schimpfworten mit der Faust ins gesicht und blutig geschlagen <<. Wäre da nicht das Blut, handelte es sich um eine unter dutzenden anderen Auseinandersetzungen um hausherrliche Qualitäten
, wie sie auch im Konflikt zwischen Antonius Dufner und Joseph Kienzler aufscheint. Dufner, der zwei Jahre im Haus Kienzlers gewohnt hatte und nun im Begriff stand auszuziehen, war eben dabei, seine Besitztümer, darunter auch seine >> Bettstatt<< und einige lose Bretter, auf einen Transportkahn zu verladen, als sein ehemaliger Mitbewohner erschien und kontrollierte, ob >> er ihme nicht einige von seinen Brettern fortnehme<<. Als Kienzler tatsächlich eine der Bohlen für sich beanspruchte, bestand Dufner zwar nicht auf seinen Besitzanspruch, reklamierte aber nun seinerseits ein kleines Pfännchen. Anders als Antonius Dufner versuchte Kienzler aber erst gar nicht, mit Worten zu streiten. Ohne zu zögern fiel er ihm den Oberschenkel aus. Im Gegensatz zu Johannes Wöhrle verzichtete Antonius Dufner jedoch darauf, seine Verletzungen als blutend zu charakterisieren und räumte seinem Gegner damit die Chance ein, die Gewalttätigkeiten unter Hinweis auf hausherrliche Handlungsspielräume zu legitimieren. Hatte doch der Geschlagene die häuslichen Verhältnisse seines Kontrahenten kritisiert und die Verteidigung hausväterlicher Rechte somit geradezu provoziert“
. 

Für die Obrigkeit war klar. Da es sich im zweiten Fall um keinen Bluterguss handelte, wurden beide Männer mit Geldstrafen belegt. Damit wollte die Obrigkeit, wie bereits erwähnt, die Grenzen festlegen. Denn beide waren gleichwertige Männer und hatten keine Herrschaftsansprüche geltend machen können
.

Bei den Verhandlungsprotokollen wird auch ersichtlich, dass Frauen die ihre Männer geschlagen hatten, sich mit legitimer Gewalt zu rechtfertigen versuchten. Doch gegenüber Frauen wollte die Obrigkeit kein Verständnis zeigen. Die Frauen wurden bestraft
.

   7.   Fazit

   Wie schon erwähnt, gab es einen Konflikt um die Herrschaftsansprüche, die aber nicht jeder formulieren durfte. Deutlich wird es bei Frauen und  gleichwertigen Männer. 

Die Forschung sollte spätmittelalterliche und frühneuzeitliche Gesellschaften nach der allgemeinen Verbreitung gewaltsamen Handelns untersuchen und danach fragen, wer Gewalthandlungen als Gewalt wahrgenommen hat.
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