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Die Beziehungen der Staaten des Nahen- und Mittleren Ostens mit der UNO

1. Die Zeit während- und nach dem Kalten Krieg

· Die Supermächte USA und die UdSSR haben die Region beeinflusst. Die USA war die Schutzmacht Israels und die UdSSR hatten enge Beziehungen, v.a. mit Syrien.

· Die UdSSR und USA hielten Syrien und Israel von der Zuspitzung des Konflikts ab. Denn sonst könnte ein Regionaler Konflikt die Einmischung  der Supermächte hervorrufen.

· Vetorecht der beiden Supermächte. Damit blockten diese die jeweiligen Resolutionen gegen ihren Partner. 

· Nach dem Zerfall der UdSSR blieb nur die UNO als eine „Konfliktregelungsinstitution“. 

·  Die USA waren jetzt die einzigste Supermacht. Diese Stellung wollte sie auch halten.

· Die UNO ist, laut ihrer Satzung, verpflichtet für Frieden zu sorgen.

· Kuwait bat die UNO wegen der irakischen Invasion um Hilfe.

2. Die Beziehungen von Israel und Palästina zur UNO

· Israel sieht den Konflikt mit den Nachbarn als regionaler Konflikt. Die UNO sollte sich deshalb heraushalten.

· Zionismus- Resolution der UNO (Nr. 3379). Der Zionismus wurde mit Rassismus gleichgesetzt, was Israel empörte.

· UN–  Generalversammlung gilt auf israelischer Seite als muslimischer Block.

· Die Palästinenser nutzen die UNO um Israel zu blamieren und vor der Weltöffentlichkeit bloßzustellen ( blaming and shaming).

3. Die Beziehungen arabischer- und /oder muslimischer Staaten zur UNO

                 -    Das Verhältnis zur UNO ist abhängig von den jeweiligen ständigen  

     Mitgliedern des UN– Sicherheitsrates ( v.a. USA.Die UNO gilt als parteiisch  

     und westlich dominiert).

· Die UNO wird des „doppelten Standards“ beschuldigt. Während die arabischen Staaten, bei Bruch des Völkerrechts, mit Sanktionen rechnen müssen, wird Israel nicht gleichbehandelt.

-    Die Beziehungen sind abhängig vom israelisch- arabischen Konflikt.

· Die Beziehungen sind auch von  Sanktionen der UNO gegen drei arabische 

      Staaten( Irak, Libyen, Sudan) abhängig.

· Aufgrund der USA, ist das Ansehen von UNO als Konfliktregelungsinstitution in der Region schwer beschädigt.

· Die arabischen Staaten haben eine eigene Auffassung des Terrorismus: eine 

      Gewalttat ist nur dann Terrorismus, wenn es sich gegen einen arabischen Staat 

      richtet. Demnach sind Palästinenser Befreiungskämpfer, weil sie einen   

      Befreiungskampf gegen einen nicht- arabischen Staat führen. Kurden und 

      Schiiten sind aber Terroristen. Denn diese sind gegen einen arabischen Staat.  

-     Kaddafi war nach dem 11. September der einzigste Staatschef in den 

      islamischen Länder für eine US- Vergeltungsschlag. Andere arabische    

      und/oder muslimische Staaten wollten Aktionen unter der UN- Führung. 

                  -     Der Irak- Krieg wurde in der Region als Demütigung und die Staaten haben            

                        sich in einer hilfslosen Situation gesehen. Obwohl die UNO nicht dafür 

                        verantwortlich war, wurde die Nicht- Einschreitung der UNO und das 

                       Akzeptanz der US- Zivilverwaltung in Bagdad als Partner bezeichnend für die   

                       Beziehungen.
4. Fazit   

                  Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Beziehungen der Staaten des 

                  Nahen- und Mittleren Ostens ( v.a. der arabischen Staaten) zu den Vereinten                   

                  Nationen, von ihren Beziehungen zu der ständigen, vetoberechtigten                  

                  Mitglieder des UN- Sicherheitsrates abhängig waren (USA und Israelpolitik).      

                  Vor allem hat der Irak- Krieg die problematischen Beziehungen noch weiter 

                  erschwert. Die arabischen Staatsführungen erwägen eine Reform der UNO. 

                  Wenn USA in die Strukturen der UNO eingebunden ist und die UNO  

                 „unparteiisch“ wird, könnte die UNO ihrerseits voll akzeptiert werden.
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