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Seminar(phase)
(th-sem-po-studentin; Prof. Dr. W. Boettcher, Germanist. Inst. Ruhr-Universität Bochum)

Referentin: Studentin

Aufzeichnung: Tonbandaufnahme (WS 2000/1?)

Freigabe: Tonband und Transkript freigegeben

Transkription: Transkription: Wolfgang Boettcher / Anika Limburg, Version: 11.12.2000; Textverarbeitungssystem: Word unter Windows 98

Legende:

-
auffällige Betonung wird durch Großbuchstaben der entsprechenden Silbe markiert, also "GROSSartig"

-
simultanes Sprechen wird durch Unterstreichen in beiden Spalten markiert; fällt dabei die Äußerung eines der Sprechenden (teilweise) in die Zeit zwischen zwei Wörter des/r anderen Sprechenden, wird der dortige Leerschritt bzw. die Pausenangabe (mit) unterstrichen; wird innerhalb einer Zeile mehrfach simultan gesprochen, werden die Unterstreichungen in beiden Spalten entsprechend portioniert

-
Abbruch im Wort (z.B. vor Selbstkorrektur) wird durch schrägen Balken ohne Leerzeichen markiert, also "Ich werde bald anf/ anfangen", Abbruch in der Konstruktion durch schrägen Balken nach Leerzeichen

-
Wörter in runden Klammern "Sie war (gestern) hier" = vermuteter Wort​laut

-
3 Punkte in runden Klammern "(...)" = unverständliche Passage

-
Zahlen in eckigen Klammern "[3]" = Pause/Schweigephase in Sekunden

-
Angaben zu nicht-verbalen Auffälligkeiten = eckige Klammern "[lacht]"; begleiten solche nicht-verbalen Akte die verbalen, wird der Erstreckungsbereich links durch die entsprechende Angabe mit nachfolgendem Doppelpunkt, rechts durch ein Begrenzungszeichen "|" markiert, also "Du [schnell:] kannst mich nicht immer für alles | verantwortlich machen"

-
Beispielssätze werden kursiv markiert

-
Dehnung wird nur bei folgenden Äußerungseinheiten markiert:

-
„ja“ = normal, „jaa“ = gedehnt

-
„m“ = kurz, „mh“ = normal, „mhh“ = gedehnt, demgegenüber ist „mhm“ eine zweigipflige Höhrrückmeldung 

-
„e“ / „em“ = kurz, „eh“ /  „ehm“ = normal, „ehh“ / „ehhm“ = gedehnt 

-
Seminarteilnehmer werden nur angegeben, wenn sie zweifelsfrei mehr als ein Mal sprechen. ( „Sin“ = Studentin, „S“ = Student, „D“ = Dozent) 
	Beispielsätze an der Tafel:

1. Peter wohnt auf dem Berg
2. Der Mann baut ein Haus auf dem Berg
3. Peter achtet auf den Bruder



	
	
	studentische Referentin
	Seminarteilnehmer

	
	
	
	

	
	001

002

003

004

005

006

007

008

009

010

011

012

013

014
	Also wir HATten eh [0] besprochen, daß ich verSuche, Euch das Präpositionalobjekt näher zu legen. Ehm ich hab dafür drei BEIspielssätze angeschrieben, [1] (...) [lacht; 0] ehm [1] in denen [0] jeweils ehm präpositionale Wendungen VORkommen, die auch alle / alle gleich lauten. [1] Ah nee, nicht ganz. Ehm [0] JA [1] die FRAge ist ehm [1] ehm, ja die die ham im Satz ja alle ne unterschiedliche BeDEUtung. Und ehm hat jemand von Euch ne Idee, wie man ehm den den Wert dieser, ob das ein (...) kann und was für ne Art Satzglied die/ diese Sachen sind, ehm [0] wie man das heRAUSfinden kann? [1] Wenn man [3] vielLEICHT [0] das VERB näher betrachtet. [5; 2]  (...) mhm!
	(...)

	
	015

016

017

018
	Jaa, 

[1] WIE man dies/ die als Satzglieder identifizieren kann.
	War die Frage jetzt, ob wir Satzglieder iden/ identifizieren können, oder [0] 

Welche Bedeutung das im Satz hat?

	
	019

020

021

022

023

024

025

026

027

028

029

030

031
	Mhm 

JA, könnte man. Ehm ja und welche ART von Satzglied vor allem auch. Ist das n ehm also ob das ne ne adverBIAle Bestimmung IST oder eine ne ErGÄNzung. [3] Eh hat jemand von Euch schon ma was von VaLENzen gehört, ja ne? [lacht] Ehm [0] ehm der Unterschied zwischen ehm [0] ErGÄNzung und adverbiale BeSTIMmung kann man zum Beispiel anhand der der Verbvalenzen, des Stellenplanes, den das Verb (ausübt), ehm identifizieren. Will das mal jemand bei dem Verb WOHnen verSUchen? [2] Also is das ehm ne ErGÄNzung, oder ist das ne Angabe? Ganz einfach gefragt. [1] Ja?
	[0] Was das fürn Satzglied is! [0] Zum Beispiel durch die Umstellprobe vielLEICHT, daß man [1]

	
	033

034

035

036

037

038
	Ja
	Also wie ICH das jetzt verstanden habe ist das ne ErGÄNzung, weil das Verb wohnen eine Präposition erFORdert, aber es ist [0] keine beSTIMMte Präposition, die es erfordert, sondern es kann auch an oder in sein, aber es muß theoretisch eine Präposition folgen; Peter wohnt (...)

	
	039

040

041

042

043

044
	Mhm [0] also em [0] erfordert ne Ergänzung, ne? Entweder n n Ort [0] Ort oder, ne, [0] oder Ich wohne wie ginge zum Beispiel auch. Genau [0] ehm [1]. Em bei bei dem Nächsten: Der Mann baut ein HAUS auf dem Berg [1] is das [0] ne Ergänzung oder ne [2] Angabe? [2] (Vivian!)
	

	
	045

046

047
	
	Sin 1: Ja also ich würd sagen, das is ne Angabe, weil ehm also baun, also Jemand baut etwas das wär schon n vollständiger Satz.

	
	048

049
	Mhm. Ja aber Ich WOHne wäre ja AUCH n vollständiger Satz, ne? [1] Eigentlich.
	

	
	050

051

052

053
	
	Sin 1: Ja, das wär dann so [0] n Streitfall ob      man das jetzt schon zulassen kann Ich wohne    oder [0] em ja Ich wohne irgendwo oder Ich wohne wie.

	
	054

055

056

057

058

059

060

061
	Mhm [0] ja gut. Aber RECHT hast Du natürlich, das is eh immer ne Angabe, das stimmt. Ich ehm / kann denn jemand erklären, was der Unterschied zwischen / also, ne? [7] Ehm [2] m [0] also ich kann ja auch mal verraten das is ne FAkultative Ergänzung. Was unterscheidet fakultative Ergänzungen mit obligatorischen Ergänzu/ von obligatorischen. Weiß das auch noch jemand? [4] Ja!
	

	
	062

063

064

065
	Hm
	Fakultativ is schon, wie das Wort schon sagt, ehm nicht notwendig, obligatorisch is halt eh ne notwendige Ergänzung zum / des dem [0] Verb eh / die das / nach dem Verb steht.

	
	066

067

068

069

070

071

072

073

074

075

076

077

078

079
	Mhm [1] ham das alle verstanden, auch in der letzten Reihe? War ganz LEIse, ne? Also genau ehm was ist der Unterschied zwischen Ergänzung und Angabe und zwar die Ergänzung wird IMmer vom Stellenplan des Verbes ausgerufen, die Angabe ehm NIEmals vom Stellenplan des Verbes. Also Auf dem Berg wird ja nicht über das durch das Verb BAUEN aus/ aufgerufen. Das is der Unterschied zwischen Ergänzung und Angabe. Ehm [1] ja fakultativ oder ehm obligatorisch erkennt man halt daran, daß die oble/ obligatorischen auf jeden Fall im Satz STEhen müssen, die fakultativen nich. Ehm wie is das denn jetz bei dem LETZten? Is das ne Ergänzung oder ne Angabe? [6] (Vivian!)
	

	
	080

081

082
	
	Sin 1: Ja das is ne obligatorische ehm Ergänzung. Also kann nich alleine stehn. Peter achtet is kein vollständiger Satz.

	
	083

084

085

086

087

088

089

090

091

092

093

094

095

096
096a
	Mhm [2] genau. [1] JA wir ham also zwei Ergänzungen und eine Angabe. Das is jetz ne Unterscheidung zwischen adverbialer em Bestimmung und eh [1] ne? ErGÄNzung. Ehm [4] jetzt ehm müßten wir eigentlich mal die Unter/ eh Unterscheidung finden zwischen ehm dem / also wir suchen ja das PräpositioNALobjekt [0] em. [0] Wie könn wir denn danach FRAgen, daß daß wir em das heRAUSfinden, welches von den beiden Ergänzungen das PräpositioNALobjekt ist? [1] Vielleicht seht Ihr da ehm [1] / ja man kann eigentlich mit den KLASSischen PROben vielleicht mal anfangen. [1] Wem fällt denn ne Probe EIN? [1] Die Proben kennt Ihr alle, ne? [lacht; 2] Ja versuchen wir es doch einfach mal mit der FRAgeprobe. [1] Ja!
	

	
	097
	
	Sin 2: Peter achtet auf wen? also Auf den Bruder.

	
	098

099
	Mhm [3] wie kann man / jaa / und da OBEN, wie würdest du DA fragen?
	

	
	100
	Hm hm
	Sin 2: [3] WO wohnt Peter? Auf dem Berg. 

	
	101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111
	[4] Ja Auf WEN? oder wie könnte man noch fragen? [4] WoRAUF vielleicht? [2] Ginge auch, oder? Worauf achtet Peter? [0] Ehm [2] ja ehm wenn man jetzt überlegt, womit man denn ne Frage/ woNACH man mit nem Fragewort überhaupt FRAGT ehm, bei WO fragt man [0] ehm [1] nach also ehm / Wo wohnt Peter? Die Antwort wäre ja Auf dem Berg. [2] Und ehm wenn man / wenn man fragen würde Auf WEN achtet Peter? Würd man ehm/ würds ja reichen, wenn man sagen würde Den Bruder. Oder [0] hat jemand Einwände? [4] Keiner? Ja!
	

	
	112
	
	Das müßte heißen Auf den Bruder !

	
	113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136
	Auf den Bruder. [2] Ja aber wär wär nich eh / den Bruder auch schon ne ganze? Wo war er denn? [2] also em [2] denn die Präposition is ja VORne schon in dem Fragewort/ wort enthalten, daher komm ich darauf, daß man die ja dann eventuell sogar hier WEGfallen lassen kann, weil die ja in in in der Frage schon / also KLAR als Antwort selber ehm sagt man / sagt man in der Regel ja Auf den Bruder. Aber die die die Präposition wird ja IN die Frage mit AUFgenommen, so daß daß also im Prinzip mei/ meine ICH jetzt, ehm nicht nach der ganzen Formulierung gefragt wird, sondern nach DIEsem Teil eigentlich, also gar nicht nach dem ganzen / ganzen. [5] Em [1] worauf ich / also was ich jetz eigentlich deutlich machen wollte ist, daß em [1] daß DER Begriff hier, diese Ergänzung hier OBEN [0] eigentlich e semantisch isolierbar is von dem Satz, [0] während während das HIER NICHT der Fall ist. HIER ist ist ist diese diese Formulierung halt immer auch auf die die Präposition angewiesen. [1] Ich weiß nich ob das KLAR wird so? [7] Wir könn das ja vielleicht bei nem andern Beispiel auch noch mal versuchen. Fällt EUCH vielleicht n Beispiel ein? [4] Was ist das so still hier? [lacht; 7] Ja!
	

	
	137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151
	Mhm 

Mhm
	S 1: Ja vielleicht könnte man das so erklärn [0] ehm wenn man sieht AUF dem Berg wäre eine ehm / so ne Konstruktion für SICH geschlossen. Die könnte auch anders lauten. Die könnte lauten Peter wohnt an der [0] SOundso-Straße. [1] Dann wäre das em unabhängig von dem VERB also wohnen  kann heißen wohnen AUF, wohnen AN, deswegen kann man das nich in die Frage mit REINziehen. [0] Die Antwort auf die Frage wäre [0] losgelöst von dem Verb. Und bei Achten auf:[0] Achten zieht einfach auf NACH sich, das heißt em [0] muß in die Frage REINgezogen werden und eh das OBjekt [0] is ja Akkusativ, ne? Wen oder was, achten auf wen oder w/ [0] WÄre [0] unabhängig von der Präposition.  

	
	152

153

154

155

156

157
	Mhm [1] stimmt. Worauf Du hinauswillst ist, daß / daß man also HIER UNabhängig von dem Wort eGAL welche Präpo/ Präposition einsetzen kann. Oder auch [0] vielleicht ehm 
	S 1: FAST unabhängig. Also es hat unterschiedliche Möglichkeiten; ja [0] es ist nicht ZWINgend notWENdig, eh sagen wir es mal so.

	
	158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177
	Genau, man kann genauso gut eh sagen Er wohnt am / [1] an der Strassenlaterne. oder [1] 

im Hochhaus. [1] Genau, und hier meinst Du, hier ist ne Austauschbarkeit der Präposition gar nicht gegeben, also da geht nichts anderes. [3] Genau, Du machst es also DAran fest, ob eine Präposition AUStauschbar ist oder nicht. Daran erkennst Du ein Präpositionalobjekt. [1]  Ja is ne LOgische, KLUge Sache, denk ich. [3] Ehm [1] ja vielleicht ehm könn wer mal oder mach / ich mach das jetzt einfach mal. Ich bin mal Mutig. [lacht] [65] Ehm em ich schreib Ihnen das mal an. [40] An Deine Definition, also Austauschbarkeit der also [0] der Präpositionen, kennzeichnet immer / immer ein Präpositionalobjekt. Das stimmt wahrscheinlich bei den MEIsten Sachen auch tatSÄCHlich Er wartet auf eh mhm Er denkt an. [0] Wie ist das denn dann HIER? Gibt’s hier ein Präpositionalobjekt? [1] Oder was [1] sagt das? [20] Gehn we mal der REIhe nach durch Er fiel auf die Steine. Angabe oder Ergänzung? [1] Vivian!
	S 1: Mhm ja 

(... das Objekt ist das hier)

S 1: Wemma achten in dieser Funktion nimmt, JA.

Sin 3: (Stimmt) das so?

	
	178

179

180
	(...)
	Sin 1: Ja, ich wollt jetzt eigentlich sagen also bei dem zweiten oder bei dem dritten Satz würd ich jetzt sagen, das WÄR n Präpositionalobjekt.

	
	181
	Beim ZWEIten und beim DRITTen?
	

	
	182
	
	Sin 1: Jaa.

	
	183
	Mhm
	

	
	184

185

186

187

188

189

190
	(...)

Mhm
	Sin 1: Ach so, nee Prallte auf den / ach so, das AUF hab ich NICH geLEsen. Also auf jeden Fall Er pallte auf die Steine is / em IS n Präpositionalobjekt, würd ich sagen, weil man ja (...) also,      wir könn es nich ersetzen (Jemand prallt)           auf etwas. wär die Valenz des Verbs. [1] Und em [1] ja

	
	191
	Sind alle einverstanden? [1] (...)
	

	
	192

193

194

195
	
	S 2: Also im zweiten Satz seh ich das AUCH eher als Präfix [0] AN [0] / doch an. Wenn (man das) zusammengesetztes Verb und da wird dann eh diese Präposition einfach NACHgestellt.

	
	196
	Mhm [0] und Du?
	

	
	197

198

199
	Jaa

Eben
	Ich wollte jetzt im zweiten Satz sagen, daß man auch (...) also da seh ich KEIN Präpositionalobjekt.

	
	200

201

202

203

204

205
	[1] Also EBEN ich denke auch, man kann das aus/ austauschen (...) und dem Hinweis, daß es eh immer ein zusammengesetztes Verb / Verb is es auch nich. Und ich muß sagen, also ich würd auch eher sagen, das is ehm KEIN PräpositioNALobjekt. Wie is es beim ERSten? 
	

	
	206
	
	[15] Er fiel auf die Steine.

	
	207

208

209

210

211

212
	Ich denke, das is hier nun (irgend/ nun) irgendwie wie DAS. Ob man prallte sagt, oder fiel. (... tut sich da nich / nich VIEL ...). Einverstanden? Wie ist das denn bei dem LETZten? Er prallt AUF die STEIne auf. Kann man dann auch sagen Er prallte (AN) die Steine auf? [4] Ja!
	

	
	213

214

215
	Mhm

Mhm Weil das (...)
	S 2: Also ich würd sagen, (...) ist diesmal das letzte AUF im Satz und deshalb is es (ein) Präpositionalobjekt. [2] Weil das / ja.

	
	216

217
	[2] Jaa, (...) ehm ja o.k. Sind wir da alle einverstanden [1] soweit? [5] Du schüttelst den Kopf?
	

	
	218
	
	[1] Nein.

	
	219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

244

245

246

247
	Nee? [2] Ja wir könn mal so diese Reihenfolge durch gehen em [1] em wir könns ja nochmal mit der / mit der FRAgeprobe verSUchen. Vielleicht komm wir dann / DANN eher dahinter, ob ob das jetzt hier eins IS oder (NICH ...). Em [2] da fehlt ja HIER auch HINten Wo/ WoHIN fiel er? WO prallte er auf? Und [0] WoRAUF prallte er? Auch die Frageprobe sagt also nicht viel aus darüber, (obs eins ist, oder / oder) zeigt eigentlich eher, daß das zum präpositio/ sitionalen Objekt geHÖRT. (Dazu hin) IS es aber Immer noch ne ANgabe. [1] Em [0] ja, da ham wir GROße Schwierigkeiten. Also, wir könn ja mal gucken wir ham ehm inzwischen [0] verschiedene Proben angewendet, um herauszufinden, obs ein Präpositionalobjekt ist. Einmal die Frageprobe [0] und dann ehm [0] ja eigentlich [11] em [0] ich stell jetz noch ne ANdere Probe vor und zwar, wenn ihr euch vorstellt, wie wie das eh Wort FALlen im Lexikon eingetragen würde. M [1] em bei WARten zum Beispiel findet man oft auch gleich (den /) die Präpo/ position, em warten AUF [0] zum Beispiel. Wie ist das bei prallen? Findet man da auch immer die Präpositionen auch drunter im Lexikon? Hat mal jemand nach geguckt? [0] Oder kann einfach nur prallen auch stehen? [7] Oder gehört die (Valenz dann) zum Beispiel Verb (... ändern) ob man schreibt prallen AUF oder prallen. [6] Kanns mal jemand mit den Valenzen versuchen, mal TESten, ob die sich ändern? [10] (...)!
	

	
	248

249

250

251

252
	
	Ich könnt mir auch vorstellen, [räuspern] daß der Satz hieße Er prallt VON den Steinen ab. Also da wäre dann ne ganz andere Präposition, die (mit prallen wäre ...) das Aufpralln, das als Präfix dann zu dem Verb [0] (...).

	
	253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263
263a
	Mhm [5] JA also wir ham da etwas Schwierigkeiten. Ich mein, das is jetz wirklich n guter HINweis. Ich denke das jetzt das em is eigentlich auch der BESte Hinweis, den wir uns denken können, um um herauszufinden, warum das immer noch ne ANgabe is und kein [0] em kein eh ne ne Ergänzung und kein Präpositionalobjekt, also daß man DOCH Möglichkeiten findet, das AUF mit dem VON zu ersetzen [2] und das der Lexikoneintrag vielleicht auch noch so is. [3] Jaa [5] also das Ganze [2] em [0] entwickelt sich langsam zur SCHWIErigkeit für mich [lacht]. Em
	

	
	264

265
	
	[4] (Wozu solln wir was sagen? Zu den ersten beiden eh Beispielssätzen?)

	
	266
	Jaa.
	

	
	267

268

269

270

271

272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282
	Mhm [0] ja adverbiale / ja, das stimmt

(...) ja die Frage is das eh tatsächlich ne adverbiale Bestimmung oder ist das ne ehh fakultative ErGÄNzung?
	Ich eh / den Unterschied zwischen Er fiel und Er PRALlte. [0] Also eh wenn ich das richtig in Erinnerung habe, hast Du vorhin gesagt, das wär ehm gleich oder ähnlich, aber Er FIEL. das reicht ja eigentlich AUS, (während) Er prallte, das würde man nie Sagen. Also Er prallte erFORdert unbeDINGT noch ehm eine Ergänzung. (Damit würde) man (zwar) differenzieren zwischen Er fiel auf die Steine. Wohin fiel er? Also würd ich das eher als eh adverbiale Bestimmung ansehen. [0] Und eh Er prallte auf die Steine. da würd ich eher sagen is ehm / das is eine notwendige Ergänzung 
[4] Also Er fiel. reicht aus

Er prallte dagegen

	
	283
	
	[10] IS ne Bestimmung ne fakultative Ergänzung?

	
	284

285

286

287

288

289

290

291

292

293

294

295

296

297

298

299
	Ne adverbiale Bestimmung NICHT immer, nein. [1] Also ehm der Unterschied is halt der, em [0] wie hier zum Beispiel (...) is ja auch n kompletter Satz. Aber da is ja doch im Prinzip ja doch immer noch dieses Wo, also der / der STELlenplan für / also so die die Satzstellung für Wo is im Prinzip schon in dem / in dem VERB mit angelegt. Also irgendwas Er wohnt wo oder er / irgendwie / also irgend ne Satzstelle [0] erÖFfnet dieses Verb DOCH noch. Nich / es MUSS die nicht besetzen, aber es KANN sie [0] besetzen.            

Mh

Mhm 

Mhm
	Also Peter wohnt auf dem Berg. das hat meiner Meinung nach MEHR Ähnlichkeit mit Er prallte auf die Steine. Also wohnen und prallen [0] empfinde ich eh als ähnlich. [2] Also man würde nicht / nich alleine stehen lassen Peter wohnt als Satz eh und man würde auch nicht alleine stehen lassen Er prallte. 

	
	300
	[2] Ja und bei Fallen?
	

	
	301

302
	
	Bei fallen, eh das seh ich so wie bauen. Weil wenn man eh [1] Auf dem er baut ( ...)

	
	303
	Was meinen denn die ANdern dazu? 
	

	
	304

305

306

307

308

309

310

311

312

313

314
	Mhm


	[10] Ja ich würd sagen, fallen seh ich eigentlich AUCH so. (...) daß fallen, ehm also Ich falle 
dass es eigentlich n vollständiger Satz is und 
dann Auf die Steine auch als adverbiale Ergänzung irgendwie [1] adverbiale Bestimmung m des 
Ortes. Also WOhin fällt er? Er fällt auf die Steine. Und em [0] ja und baun em würd ich schon sagen also Jemand baut Etwas. daß das doch ehm obligaTOrisch is. Also daß man nich sagen kann ehm Jemand baut. Is vielleicht n bisschen seltsam (jetz). 

	
	315
	Aber nich die OrtsANgabe sondern (...) o.k.
	Nee (ne das Akkusativ-Objekt)

	
	316

317

318

319

320

321

322

323

324

325

326

327

328

329

330
	[4] Ja ich bin jetz auch n bisschen verwirrt. Also ich hatte das jetzt immer als [lachend:] fakultative Ergänzung angesehen, so ganz automatisch. Jetz fang ich an, an mir zu zweifeln. | [3] Könn Sie das klärn? [lacht] 

Mhm [1] (bitte!)
	D: [Lacht] Also NOCH bin ich ohne Zweifel und eh ich würde sagen fallen / also Jemand fällt WOhin. dieses Wohin ist, von der Semantik des VERBS her, ist das die RICHtungsangabe als Valenz vorgesehen, ne auch bei pralln, aber als FAKULtative [0] Ergänzung. [1] Und bei Er prallt eh ist ne obligaTOrische [0] ErGÄNzung [0] der RICHtung, die mit begrenzter Präpositional(...). Aufpralln ist dann nur noch mit EIner [0] eh 
Präposition oder also auch obligatorischer Ergänzung. 

	
	331

332

333

334

335

336

337

338
	
	S.in: Ja aber ich versteh das nich, ja wenn jetzt  em/ also ich würd das praktischerweise wenn dann immer als adverbiale Bestimmung des ORtes, ne [0] bezeichnen Er fiel auf die Steine. wenn ich die Satzglieder bestimmen müßte. Und ne adverbiale Bestimmung, also das Satzglied AdverBIAL ist doch EIgentlich ne ANgabe und KEIne ehm Ergänzung, oder? 

	
	339

340

341

342

343

344
	[3] Ja ehm [6] jaa [0] jetzt ist die Frage, ja mhh [5] inwieweit / mh inwieweit die Formulierung vielleicht / eh vielleicht auch isoliert vom Wertauftrag des Verbes kann. Also [0] ne em (ich fürchte, das bringt Dich jetzt auch nicht weiter). Ne bin ratlos, tut mir leid [lacht]
	Klar. Kein Problem [lacht] 

	
	345

346

347

348

349

350

351

352

353
	(Das versuchen wir ja grade rauszufinden)
	Ja ich bin grad auch n bisschen ratlos und auch n bisschen verwirrt also ich weiß jetzt, was ne ErGÄNzung ist, was ne FAKULtative Ergänzung ist, und ich weiß, was ne Angabe is. Aber was IST denn jetzt n PräpositioNALobjekt? [2]  Ja ja aber is das denn jetz auf jeden Fall immer ehm [0] nur ne Angabe? Und wenn das ne ne ehm obligatorische Ergänzung ist, ist das ein Präpositionalobjekt? Oder umgekehrt?

	
	354

355

356

357

358

359

360

361

362

363

364

365

366

367

368

369

370

371

372

373
	Mhm. Em. Ja ich überleg einfach mal. [2] Also wenns da ne ne Angabe is kanns ja niemals n Objekt sein und eh die em [0] n Objekt is ja / is ja immer / immer n n ne Sache die ans Verb gebunden is und ne ne Angabe is ehm NICH ans Verb gebunden oder nich / nicht durch die Valenz / deshalb kann das nie n eh n Pre/ Präpositionalobjekt geben. DIE Unterscheidung hab ich am Anfang versucht eh klarzumachen, daß man also unterscheiden muß, ehm ob die Satzgliedstelle vom Verb aufgerufen ist, oder nicht. Wenn sie nicht aufgerufen ist, dann ist es ne Adverbiale, also ne Angabe, also ne adverbiale Bestimmung, (klöppischerweise) [0] ehm [0] und sonst is es ne ErGÄNzung. [0] Wobei ehm ja die Schwierigkeit wahrscheinlich zwischen der Formulierung adverbiale Bestimmung und eh ehm Ergänzung eh ist so, daß halt bestimmte adverbiale Bestimmungen, wie DU SIE HIER auch HAST, em auch ne Ergänzung SEIN kann. Also nicht JEde adverbiale Bestimmung muß ne ANgabe sein. [8] Genau und ehm / Ja!
	

	
	374

375

376

377

378

379

380

381

382

383

384

385

386

387
	Mhm Genau, das ist n guter Hinweis.

Mhh ja
	(...) Schwierigkeiten, das ist eine Erwartungshaltung die wir, mit der wir an die Sachen drangegangen sind (...) nämlich, daß Sie das eh wir davon ausgegangen sind, daß wir ein bestimmtes Kriterium brauchen, wenn wir das identifiziert haben, dann können wir / komm wir darauf, um was es sich handelt, Schublade wieder rein schieben 
und die ist dann geschlossen, aber es is ja nich 
so, daß diese Kriterien auch überkreuzt und 
gemeinsam auftreten müssen, damit ein bestimm-

tes grammatisches Phänomen damit erklärt wird. (...) das an dieser Stelle das (...) sowohl das Eine also auch das Andere und das (...) Schublade dann noch (...).

	
	388

389

390

391

392

393

394

395

396

397

398

399

400

401

402

403

404

405

406

407

408

409

410

411

412

413

414

414a
	Ja geNAU, also wir hatten jetz hier erst mal ein ein Kriterium halt um um Angaben und und Ergänzungen zu unterscheiden und suchen halt jetzt noch n Kriterium um die Ergänzungen,  von den [0] / also präpositionalen Ergänzungen von den Präpositionalobjekten zu unterscheiden und da hatten wir jetzt schon verschiedene Vorschläge, also also also einmal die Frageprobe, ne dann fragt man nach dem ehm (...) zum Beispiel nach den Ergänzungen, einfach mit Fragen eh wie wo beantworten kann. Ähnlich wie bei den Angaben. Also im Prinzip sind die Fragen die GLEIchen. Während beim Präpositionalobjekt man halt die Präpositionen in die Frage mit AUFnimmt. [1] Das war also eine Unterscheidung und als Nächstes hatten wir, [0] ich weiß jetz nicht mehr, wer es war, ehm gesagt ehm, daß man die [0] Präpositionen bei Präpositionalobjekten NICHT austauschen kann, daß die also nicht eh im Prinzip nicht an ehm an an die die ErGÄNzung gebunden ist, [0] sondern daß die immer im im Zusammenhang mit dem / mit dem VERB gedacht wird. Also daß wir hier ne / im Prinzip HIER jetz so ne / so ne Trennlinie machen müßte, und HIER müßte man die HIER machen. Das ist also, daß hier die Präposition GANZ eng an den / an das Verb gebunden ist em die Präposition ja austauschbar ist und immer im Zusammenhang mit der Ergänzung, die hinten dran kommt, gesehen werden muß.
	

	
	415

416

417

418
	
	Dann brauch man ja im Prinzip NUR gucken [0] jetzt ehm [0] ob man man diese Präposition austauschen könnte. (Das ist ja das Kriterium hier, was wir die ganze Zeit suchen.)

	
	449

450

451

452

453

454

455

456
	Ja genau.
	(...) genauso gut ehm auf der linken Seite ist zwischen wohnen (da kann ich ...), sondern eigentlich (auch und der) Unterschied is WIE. [0] Und wo ist denn der Unterschied zwischen essen (/ das find ich auch /) zum Beispiel Ich esse wie? also Ich esse langsam. oder so was. (Mir) eigentlich auch [0] und nich nur Etwas.

	
	457

458

459

460

461

462

463

464

465
465a
	Ja aber Ich esse WO? is ja vom Verb NICH ausgegeben, also es is hier ja auch bezogen auf das WO. Also die / die Ortsangabe is im / is in essen eigentlich NICHT so angegeben Also es geht jetzt nur ums WAS ich esse, JA (nur dieses WO, / das WIE, ja.) Also [1] ja das ist / das find ich AUCH schwierig, ja also jetzt bin ich wirklich auch nicht mehr [2] (...) [lachen] Aber aber bei diesem, WO kommt zum Beispiel gar nicht hin.[3] Alles klar, (...) zerstört. [lacht]
	

	
	466

467

468

469

470

471

472

473

474

475

476

477
	
	Ja ich hätt noch mal ne Frage also zu diesen eh KriTErien. Der Kommilitone hat ja eben eh beTONT, daß vielleicht eh sinnvoll ist, davon auszugehen, daß eh die Kriterien miteinander kombiNIERT werden müssen, sind die denn jetzt, für SICH genommen, HINreichend ehm oder sind das alles nur (notWENdige) Kriterien, die alle zusammen auftreten SOLlen. Eh das heißt (also praktisch, daß diese Kriterien ... Präpositionalobjekt aufschließen oder eh, ob das dem nicht widerspricht). Also ist es so, daß die Kriterien ALLE auftreten müssen oder nur (einzelne).

	
	478

479

480

481

482

483
	(Es brauch dafür nur) ein / ein Kriterium halt zutreffend sein, dann ist die Unterscheidung einfacher aber man sollte danach immer noch (...) wenn / wenn eine / wenns bei dem Einen vielleicht nich nicht auf n klaren Unterschied kommen kann (... das) und versuchs dann mit dem Nächsten.
	


