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I. Eva Kreisky: 

Der Stoff, aus dem Staaten sind: Zur männerbündischen Fundierung politischer Ordnung

Nach Eva Kreisky ist der Staat keine Geschlechtsneutrale Instanz. Sie
bemängelt in ihren Ausführungen die Benachteiligung von Frauen im Staat, die sich ihrer Ansicht nach sichtbar in der mangelnden Vertretung von Frauen in der Politik äußert, aber auch in der Verdrängung weiblicher Geschichte und den Familienverhältnissen im Staat, die diesen Zustand noch unterstützen. 

Sie zitiert hier Mechthild Rumpf („Festigung des Nationalstaates führt zu „entfamilisierten Staat“ und „entpolitisierte Familie“) und auch Carol Pateman („Sexual Contract“ ( moderne Gesellschaften haben patriarchale Wurzeln, die weibliche Geschichte wird verdrängt und unsichtbar gemacht).

Sie stellt als ihre Hauptthese heraus, dass sie den Staat als institutionalisierten Männerbund betrachtet (Staat vertritt männliche Interessen, die aktiven Berufspolitiker sind Männer etc.). 

Im Folgenden geht sie näher auf die Eigenschaften von Männerbünden ein:

· Bund von Männern mit Männern, Aufnahme meist zunächst durch bewusstes Ablösen des Mannes von der Mutter (Initiation) 

· Hauptzweck ist Machterhalt und Reproduktion der gegebenen Herrschaftsverhältnisse 

· Beispiele für Männerbunde sind zum einen offensichtliche wie Burschenschaften und Freimaurerbünde, aber auch das Militär, wo ebenfalls männerbündische Ideologien vermittelt werden, kurz jede Form eines Bundes unter Männern der unter Ausschluss des weiblichen besteht

· Sind streng hierarchisch organisiert (auch Männer unter Männern sind nicht gleich) oft bedingungslose Unterordnung unter einen geistigen (‚charismatischen’) Führer

· Oft unter Vorstellung gemeinsamer Feindbilder (f. e. ‚Weiblichkeit’, ‚Bolschewismus’, ‚Judentum’) 

· Unterwerfung unter gemeinsame Wertmaßstäbe 

Da, so Kreisky, die offene männerbündische Organisation des Staates verfassungswidrig ist, wird der Machtapparat sozusagen mit einem Netz aus Männerbünden (Burschenschaften, Freimaurerbünde etc. ) ‚umsponnen’ die dafür sorgen das die gegebenen Machtverhältnisse erhalten bleiben, da so wenig andere Einflüsse in die Politik eindringen können.

Dies führt zu einem männlichen Bürokratiemonopol, das imstande ist frauengerechtere Gesetze immer wieder zu unterwandern und an der Umsetzung zu hindern.

Sie stellt heraus, dass man den Staat als ‚männlichen Apparat’ (männliches Instrument) untersuchen muss, denn nur so kann man seine Struktur entschlüsseln und so eine Feminisierung des Staatsapparates und damit die theoretische Arbeit am männerbündischen Kern des patriarchalen Staates erreichen.

 In: Braun, Kathrin (Hg.): Feministische Perspektiven der Politikwissenschaft. München/Wien 2000. S. 144 -181.

II. Birgit Sauer: „Trouble in politics“

Der Begriff der „Entgrenzung“

Der Begriff der Entgenzung soll nach Beate Kohler-Koch „auf den Prozeßcharakter der Aufhebung, Verschiebung und Umdeutung von Grenzen [verweisen ]…“

→unter geschlechterforscherischer Perspektive ist dies besonders interessant, da es die Möglichkeit eröffnet, politische Festschreibungen von Männern und Frauen zu lockern.

→Zudem ist es für die aktuelle Debatte um den Begriff des Politischen wichtig, zwischen einem engen und einem weiten Politikverständnis zu unterscheiden. 

Die „Entgrenzung“ oder Ausweitung des Politischen differenziert sich stark von der „klassischen Definition“ der Politik. Sie fordert nämlich die Ausweitung des Politikbegriffs auf den privaten Bereich und will das Private durchaus als Politisches begriffen wissen. Dies steht in direktem Gegensatz zu einer relativ engen Definition des Politischen, welche sich unmittelbar auf das öffentliche Leben beschränkt und damit Frauen aus dem Politischen ausschließt, da diese und ihr Handlungspotential historisch auf den Bereich des Privaten festgeschrieben werden.

Geschlecht als politikwissenschaftliche Kategorie

Ervin Goffman: „Das Geschlecht ist die Religion des Volkes.“

Nach Sauers Interpretation dieser Sentenz steht das Geschlecht der Moderne direkt gegenüber. Denn es verhindert: „… die gesellschaftliche Aufklärung, die Herauslösung aus autoritären Denk- und Handlungsformen, […] die Befreiung aus traditionellen Herrschaftsverhältnissen sowie die Gleichheit der BürgerInnen.“ 

Erst Ende der 1980er Jahre wurde versucht, das Geschlecht als soziale und politische Strukturkategorie zu formulieren und schließlich sorgte die postmoderne Kritik an der Kategorie Geschlecht dafür, dass „Geschlecht“ an sich einer Erklärung bedurfte. Diese Tatsache eröffnete die Möglichkeit, eine kritische Theorie des Geschlechts zu entwickeln.

Es galt also einen neuen Geschlechterbegriff zu formulieren, der besonders die Differenzen unter den Frauen selbst aber auch zwischen Männern und Frauen beinhalten musste. 

Zentrale Aspekte der Kategorie Geschlecht

a. Geschlecht als soziales Konstrukt und als politisches Symbolsystem

„Die Kategorie Geschlecht wird im Sinne von `gender´ als eine Form der gesellschaftlichen Herstellung von Differenzen verwandt.“ Hierbei ist jedoch wichtig zu bedenken, dass die Unterscheidung zwischen `sex´ und `gender´, wie sie in der frühen Phase der Frauenforschung noch sinnvoll eingesetzt wurde, heute ein Problem darstellt. Denn bereits die Unterscheidung zwischen biologischem und sozialem Geschlecht stellt wieder ein gesellschaftliches Konstrukt dar.  

b. Geschlecht als soziales Gliederungsprinzip

Geschlecht ist in der modernen Gesellschaft ein Gliederungssystem, das sowohl  Männer als auch Frauen durch Ordnungsprinzipien in Unterordnungs- und Herrschaftsverhältnisse zwängt. Geschlecht bezeichnet einerseits soziale Schichten und dient andererseits als Indikator für soziale Ungleichheiten. Alle gesellschaftlichen Hierarchien folgen der geschlechtlichen Trennlinie.

c. Geschlecht als subjektive Handlungsdimension

Geschlecht ist eine subjektive-verinnerlichte Handlungsdimension. Dies bedeutet, dass sowohl die Frau als auch der Mann ihren/seinen Status verinnerlicht haben. 

d. Geschlecht als soziales Verhältnis- Geschlechterverhältnisse und Geschlechterregime

Geschlechterbeziehungen beschreiben die Interaktion zwischen Männern und Frauen.

Geschlechterverhältnisse hingegen beschreiben Männer und Frauen in gesellschaftlichen Abhängigkeiten. Wichtig ist in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass Geschlechterverhältnisse Herrschaftsverhältnisse sind und eine objektive Struktur bilden. 

Geschlechterregime werden durch ihre Dauerhaftigkeit gekennzeichnet. „Geschlechterregime sind dauerhafte Formen andrarchischer politischer Herrschaftsorganisationen, in denen Normen und Verfahrensweisen des Staats verankert […] sind.“

e. Individueller und institutioneller Aspekt von Geschlecht

In der kognitiv-konstruktivistischen Konzeption von Geschlecht wird auf zwei Aspekte verwiesen. Einerseits auf das Subjekt und andererseits auf die Strukturen. Analog lässt sich also sagen, dass bei der Kategorie Geschlecht  zwischen einem individuellen und einem institutionellen Aspekt unterschieden werden kann.

Geschlecht als strukturierende und als strukturierte Kategorie

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass bei Birgit Sauer zwei unterschiedliche Aspekte gemeint sind, wenn es um Geschlecht als gesellschaftliche und politische Strukturkategorie geht.

Einerseits der strukturelle Aspekt, welcher die Geschlechterverhältnisse meint. 

Andererseits ein aktiver Aspekt: der Aspekt der ständigen Produktion und Reproduktion von Geschlechtlichkeit.

Geschlecht als politische Institution

Für die feministische politikwissenschaftliche Forschung ist es von größter Wichtigkeit, die Genusgruppen im politischen und privaten Bereich aufzudecken und ihre Kontexte zu erkennen. Diese Methodik impliziert die Tatsache, dass Geschlecht als politisches Phänomen begriffen wird. Wichtig ist zusätzlich zu betonen, dass Sauer die politische Geschlechteridentität als eine solche versteht, die „…in der Auseinandersetzung in und mit politischen Institutionen produziert[ ] und erworben[ ] [wird].“ 

Da aber die politischen Institutionen im Staat und in der Öffentlichkeit männlich codiert sind, müssen Frauen in diesen das männlich soziale Geschlecht übernehmen.

a. Zweigeschlechtlichkeit und Politik

In der Politik wird Zweigeschlechtlichkeit produziert. Staatliche Institutionen, Prozesse und Kulturen haben in diesem Zusammenhang eine Doppelfunktion. Einerseits sind sie das Ergebnis, andererseits die Produzenten einer politischen Zweigeschlechtlichkeit. Diese Zweigeschlechtlichkeit bedeutet die Benachteiligung der Weiblichkeit und fördert die auf Männlichkeit beruhenden Politikstrukturen. 

b. Ebenen der Zweigeschlechtlichkeit

Zweigeschlechtlichkeit lässt sich auf fünf Ebenen ansiedeln: 

Auf der Ebene

1. politischer Kulturen, 

2. staatlicher Institutionen und Regeln,

3. des politischen Prozesses und seiner AkteurInnen,

4. der politischen Subjekte,

5. der sozialen Verhältnisse

Maskulinismus als politische Herrschaftsform

a. das Patriarchat

Die Herrschaftsform des „Patriarchats“ wurde im Kontext der postmodernen Dekonstruktionen kritisch hinterfragt. Man erkannte, dass dieser als ein Begriff der umfassenden Herrschaftsform durch eine eher dezentrierte Konzeption  (in Anlehnung an Foucault) ersetzt werden musste, um auch andere Herrschaftsstrukturen berücksichtigen zu können. 

Es galt die umfassende Definition des Patriarchats durch ein „multilokales System von sozialen Strukturen und Praktiken…“ (Sylvia Walby) zu erweitern.

b. der Maskulinismus

Das Patriarchat, welches vor allem das Konzept der Herrschaft der Väter bezeichnet, sollte nach Sauer durch den Begriff „Maskulinismus“ abgelöst werden, da dieser besser für die soziale und politische Vormachtsstellung der Männer im Allgemeinen zu gebrauchen sei. Gleichzeitig verweist dieser Begriff auch auf die Beziehungen zwischen Männern, statt ausschließlich die unterlegene Position der Frau gegenüber dem Mann zu bezeichnen. 

Wichtig ist in diesem Zusammenhang zu betonen, dass auch der Maskulinismus nicht als ein starres Herrschaftssystem missverstanden werden sollte. Er bezeichnet vielmehr eine „historisch variable, kultur- und klassenspezifische Konfiguration geschlechtlicher Diskurse.“ (Birgit Sauer). 

Gleichzeitig gibt Sauer in ihrer Definition von Maskulinismus zu bedenken, dass dieser jenseits biologischer Geschlechteridentitäten anzusiedeln sei.  

Dies kann zur Folge haben, dass einerseits Frauen, welche die ihnen zugeschriebenen Formen von Weiblichkeit verbergen können, in diese Herrschaftsdimensionen involviert werden und andererseits aber Männern, denen spezifisch weibliche Attribute zugeschrieben werden, die Teilhabe am Maskulinismus verweigert bleibt.

III. Input, Birgit Seemann  

(Kommentar zu Beiträgen aus ‚Unser Staat?’, Birgit Seemann, S. 64-75)

Seemann fasst Anfangs wie folgt zusammen:

„Die Autorinnen interpretieren Staat als „repressiven Herrschaftsapparat, der die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung  fortlaufend reproduziert und koordiniert“ (S. 64, Seemann 1996) 

Zunächst einmal stellt sie fest das die Ausführungen im Widerspruch zu eher sozialreformerisch ausgerichteten feministischen Überlegungen stehen. 

Sie bezeichnen „die Vorstellung das sich der Staat bei entsprechender Frauenlobby in den Dienst politischer Fraueninteressen stellen lasse als eine ‚Illusion‘.“ (S.64) die nach ihrer Ansicht nur möglich wurde durch mangelhaftes Hinterfragen der Struktur und der Funktionen des Staates im Zusammenhang mit Kapitalismus und Patriarchat:  es geht ihnen um das „Aufdecken des Mythos von der relativen Neutralität des Staates.“ (S. 64)

Des weiteren trägt sie u. a. folgende Thesen der Autorinnen zusammen:

· Der Staat ist ein ‚Repressionsapparat’, der sich parallel zum Kapitalismus herausbilden konnte

· Der Staat ist strukturell darauf angewiesen die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ständig zu reorganisieren

· der Staat als Männerbund zur Sicherung der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung ( der sogen. Pakt der Eliten mit Unterprivilegierten auf Kosten der Frauen
Besonders weisen die Autorinnen auf die strukturelle Verbindung von Patriarchat und Kapitalismus hin.

Haupthese: Die Durchsetzung des neuzeitlichen Vertragsrechts verbunden mit der allmählichen Ausgrenzung der Frauen aus der Geld- und Warenökonomie

(siehe Vertragstheoretiker) hat Frauen als Rechtsobjekte aus der Staatsöffentlichkeit verdrängt! (S. **)

Zentrale Thesen im Hinblick auf Sauer/Kreisky:
· bestätigt grundsätzlich die These Kreiskys das sich Geschlechterungleichheit im Staat reproduziert, geht dann aber weiter und sagt das die bloße Diagnose des Staates als institutionalisiertem ‚Männerbund’ zwar einen wichtigen Ansatz darstellt aber ihrer Meinung nach nicht ausreicht, weil sie wichtige Aspekte aus der Argumentation ausschließt („Männerbünde repräsentieren nicht die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit“)

· sie bemängelt die Fokussierung der Frauenforschung auf „soziale Lebenslagen der (‚unterlegenen’) Frauen im […] Patriarchat“ 

· sieht mehr Möglichkeiten in der Analyse der Organisation des Staates als ‚strukturell männlich’ 

· Ausbau der ‚kritischen Männerforschung’ als wichtiges Mittel zum Verständnis dieser Struktur 

· ‚Maskulinismus’, als Ideologie des Patriachats, nicht als neu überdachte Bezeichnung (wie bei Sauer).

Ergänzung Gerda Lerner zum Patriarchat (S. **, Seemann 1996): 

Das Patriarchat lebt von maskulinistischer (sexistischer) Ideologie. Auch in Staaten in denen maskulinistisches Gedankengut verfassungstechnisch verboten ist reproduziert es sich wieder aus dem patriarchalen Familienverhältnissen!

( Dies macht diese Fragestellung ihrer Ansicht nach zu einem STRUKTURPROBLEM, das in der feministischen Staatstheorie nur durch weitere theoretische Annäherung an strukturelle Zusammenhänge im modernen Staat erschlossen werden kann.

