Fall 5e – repetito est mater studiorum

B verkauft C ein Moped. B selbst hat kein solches, allerdings A, gegen den B noch einen Anspruch auf Lieferung eines Mopeds hat. B verlangt von A, er solle das Moped an C liefern, was der tut. C verkauft das Moped weiter und erlangt einen stattlichen Erlös.

Ansprüche der Beteiligten, wenn

a) der Kaufvertrag zwischen B und C nichtig ist,

b) der Anspruch des B gegen A in Wirklichkeit gar nicht bestand oder

c) der Anspruch des B gegen A nicht bestand und der Kaufvertrag zwischen B und C nichtig ist?

Fall 6 – Grzimeks Tierleben (Auszüge)

Beim Bauern Eugen (E) ist in den Stall eingebrochen worden: Dieb D hat eine Ziege und eine Kuh gestohlen. Die Ziege erfreut sich prächtiger Gesundheit, die Kuh ist freilich ein bisschen verschrumpelt – sie hat eine (nicht tödliche) Krankheit, die ihre Verdauung beeinträchtigt. D verhökert die Ziege an den gutgläubigen Bauern Eintz (B1), wo das Tier – wie auch bei E vorgesehen – gemolken wird und B1 einen netten Gewinn erzielt. Der Vertrag zwischen D und B1 war allerdings nichtig.

Die Kuh wird an den ebenfalls gutgläubigen Bauern Zwey (B2) verkauft, der sich rührend um „Hannelore“ kümmert: Ein eigens aus Buxtehude eingeflogener Heilpraktiker diagnostiziert eine akute Energiekrise und behandelt Hannelore erfolgreich mit einer aufwändigen Delfin-Therapie, woraufhin die Kuh aufblüht und sich ihr Wert glatt verdoppelt.

E verlangt von B1 Ziege und Gewinn, von B2 die Kuh. B2 will Hannelore aber erst herausrücken, wenn E für Futter, Heilpraktiker und Delfintherapie aufgekommen ist.

Lösungsansätze

Fall 5e.

Das hatten wir schon mal. Aber: Es ist ein persönliches Anliegen von mir, dass Sie Dreipersonenverhältnisse im Bereicherungsrecht draufhaben. Deshalb werden Sie jetzt einem entsprechenden Drill, einer Indoktrination, einer Konditionierung, einem Intensivtraining, einer Gehirnwäsche unterzogen.

(Falls Sie sich fragen, welches frühkindliche Trauma dieses Urbedürfnis meinerseits verursacht hat: 2. Klausur BGB-Übung Wintersemester 2003/2004, Schreiber/Preuß)
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Ich kann Sie nur auf Knien anflehen: zeichnen Sie sich die Sachverhalte auf! Am besten hingeschmiert, damit Sie sich daran gewöhnen, parallel zum Zuhören zu zeichnen. Auf Schönheit kommt es nicht an, Sie müssen die Sachverhalte verstehen.

Ob Sie’s glauben oder nicht: in der ersten Klausur in oben genannter Übung sind reihenweise Leute durchgefallen, weil sie den Sachverhalt nicht verstanden haben! Deswegen musste sogar die Gesamtwertung herabgesetzt werden. Und das waren Studenten im Hauptstudium!

Aber gut, jeder ist seines Glückes Schmied. Glauben Sie, das auch so im Griff zu haben, Zeichnungen und so einen Kinderkram nicht für nötig halten zu dürfen. Heißen Sie mich alt und senil, von Vorgestern. Lassen Sie mich plappern. Sie werden schon sehen, was Sie davon haben! Und kommen Sie dann hinterher nicht und heulen ’rum; ich habe Sie gewarnt! Aber auf mich, werde ich sagen, auf mich hörte ja keiner. Und ich werde lamentieren und über die Respektlosigkeit der Jugend von heute klagen und wie Sie das ihrem armen, alten AG-Leiter antun konnten der im Schweiße seines Angesichts... ähm, ja.

Wenn Sie die Tischtennismethode doof finden, gibt es noch eine zweite Faustregel: Rückabwicklung erfolgt in den jeweiligen Kausalverhältnissen. Daher nun beides parallel:

Alle Konstellationen haben gemeinsam, dass A an B, B an C übereignet. Beides findet unmittelbar nacheinander im Wege eines doppelten Geheißerwerbes statt.

a) Der Kaufvertrag zwischen B und C ist nichtig.

Tischtennismethode: 
Aus der Perspektive des C hat B an ihn geleistet, B hat gegen ihn einen Bereicherungsanspruch (Leistungskondiktion).

RückAbw. i. KausV:
Der zwischen B und C bestehende Kaufvertrag ist nichtig, daher wird zwischen B und C rückabgewickelt. 

b) Der Anspruch des B gegen A bestand in Wirklichkeit gar nicht.

Tischtennismethode: 
Aus der Perspektive des B hat A an ihn geleistet, A hat gegen ihn einen Bereicherungsanspruch (Leistungskondiktion).

RückAbw. i. KausV:
Der Anspruch des B gegen A war die causa, daher wird zwischen B und A rückabgewickelt.

c) Der Anspruch des B gegen A bestand in Wirklichkeit nicht und der Kaufvertrag zwischen B und C ist nichtig.

Tischtennismethode: 
Aus der Perspektive des C hat B an ihn geleistet, B hat gegen ihn einen Bereicherungsanspruch (Leistungskondiktion).


Aus der Perspektive des B hat A an ihn geleistet, A hat gegen ihn einen Bereicherungsanspruch (Leistungskondiktion).

RückAbw. i. KausV:
Der zwischen B und C bestehende Kaufvertrag ist nichtig, daher wird zwischen B und C rückabgewickelt. 


Der Anspruch des B gegen A war die causa von deren Leistungsbeziehung, daher wird auch zwischen B und A rückabgewickelt, es gibt keine Direktkondiktion A gegen C!
Somit hat A gegen B einen Bereicherungsanspruch, und B gegen C.

Die Frage ist nur: Worauf ist der Anspruch des A gerichtet? Da gibt’s zwei Möglichkeiten:

1. Kondiktion der Kondiktion


Was hat B zur Zeit noch? Nur einen Bereicherungsanspruch gegen C, da B das Moped selbst ja nicht (mehr) hat. Daher muss er nur seinen Anspruch gegen C dem A abtreten.

Auch der BGH arbeitet mit der Kondiktion der Kondiktion.

2. wertende Überlegungen

Nachteil dabei ist, dass A bei dieser Lösung das Insolvenzrisiko von B und C zu tragen hat: Wenn C pleite ist, überträgt B dem A seinen (jetzt wertlosen) Bereicherungsanspruch gegen C und ist fein raus. Daher sagen Teile der Literatur: Wertersatz!

Stelle gerade übrigens fest, dass ich vergessen habe, dass C an B Wertersatz zu leisten hat, weil er das Moped verkauft hat. Ist aber unproblematisch ein Fall von § 818 II.

So, nun hat es sich ausbereichert. Kommen wir zum EBV.

Das Eigentümer-Besitzer-Verhältnis, §§ 987ff., hat den Zweck, den gutgläubigen, entgeltlichen und unverklagten Besitzer zu privilegieren. In seinem Anwendungsbereich ist die Anwendung allgemeiner Vorschriften (§§ 823ff., 812ff.) grds. ausgeschlossen. Wann immer ein Eigentümer einem Besitzer gegenübersteht, müssen bei Ihnen daher die Alarmglöckchen schlagen!

Das EBV unterscheidet mehrere Besitzertypen: 

	Besitzer / Haftung
	volle Haftung
	Schadensersatz 
	Nutzungen

	deliktischer
	Ja, § 992
	Ja, §§ 992, 823ff. (und §§ 989, 990)
	Ja, §§ 992, 823, 249; § 687 II

	bösgläubiger
	Nein
	Ja, §§ 989, 990
	Ja, §§ 987, 990

	verklagter
	Nein
	Ja, § 989
	Ja, § 987

	gutgläubiger
	Nein, § 993
	Nein, § 993
	grds. Nein, § 993


Was ist eigentlich Rechtshängigkeit? Wer verklagt wird, kriegt Post vom Gericht Du bist verklagt worden! Damit weiß er, dass er damit rechnen muss, seine Pröttel herauszugeben. Mit Zugang der Klageschrift ist der Prozess rechtshängig.

Der gutgläubige, entgeltliche und unverklagte Besitzer muss nur Übermaßfrüchte herausgeben, das ist alles, vgl. § 993.

Dann gibt’s noch den unentgeltlichen Besitzer. Er ist zwar auch gutgläubig und unverklagt, muss aber trotzdem (alle) Nutzungen herausrücken. Er kann sich freilich gemäß § 818 III auf Entreicherung berufen. Die Wertung kennen Sie schon: Wenn du was ohne Gegenleistung kriegst, ist deine Bindung zu den Dingen lockerer.

Der Witz ist nun, der Besitzer ist nicht nur Anspruchsgegner, er ist auch Anspruchsteller. Und zwar für Kohle, die er in die Sache hereingesteckt hat. Im Gesetz ist von Verwendungen die Rede. Gemeint sind Aufwendungen; also solche i.S.d. der Aufwandsentschädigungen (Verwendungen=Aufwendungen im EBV).

Bei Verwendungen sieht die Welt dreigeteilt aus: Es gibt 

1. gewöhnliche Erhaltungskosten als Unterfall der 

2. notwendigen Verwendungen sowie

3. nützliche Verwendungen
Notwendige Verwendungen sind Investitionen, die man tätigen muss, damit die Sache nicht putt geht. 

· Ein Unterfall hiervon sind gewöhnliche Erhaltungskosten: Futter für’s Tier, Öl für die Maschine, so was halt. Alltagsausgaben. In der Zeit, in der der Besitzer die Nutzungen behalten darf, werden ihm diese Kosten nicht ersetzt. Logisch: Wer die Eier behalten darf, muss auch das Hühnerfutter bezahlen.

· Nicht gewöhnliche Erhaltungskosten sind außergewöhnliche aber notwendige Verwendungen, bspw. der notfallmäßig herbeigerufene Tierarzt, eine außergewöhnliche aber höchst dringende Reparatur des Hausdachs.

Nützliche Verwendungen sind das, was Sie sich so unter (Netto-)Investitionen vorstellen. Man pumpt Kohle ’rein, um eine Wertsteigerung zu kriegen. Beispiel wäre ein Fremdsprachenkurs für den Haussklaven neuer Hausanstrich.

Fall 6.






A. Anspruch des E gegen B1 auf die Ziege

B1 ist Besitzer der gestohlenen Ziege, gemäß 
§ 935 hat E sein Eigentum nicht durch Übereignung des D an B1 verloren.

B1 hat kein Recht zum Besitz.

Somit hat E gegen B1 einen Anspruch gemäß § 985 auf Herausgabe der Ziege.

Nu’ geht’s um die Milcherträge. Eindeutig Nutzungen. Problem: Nutzungen gibt’s gemäß §§ 987, 990 nur vom bösgläubigen Besitzer, B1 ist gutgläubig. Keine Nutzungen mithin? So schnell schießen die Preußen nicht.

B. Anspruch des E gegen B1 auf ‚Milcherträge’

E könnte gegen B1 einen Anspruch gemäß 
§ 988 auf Herausgabe des mit der Ziegenmilch erzielten Gewinns haben.

Das setzt voraus, dass B1 die Ziege unentgeltlich erlangt hat. Aufgrund der Nichtigkeit des zwischen B1 und D geschlossenen Kaufvertrages erlangt B1 die Ziege ohne Rechtsgrund. Es stellt sich die Frage, ob die Rechtsgrundlosigkeit der Unentgeltlichkeit gleichzustellen ist.

Eine Ansicht stellt darauf ab, dass auch der rechtsgrundlose Besitzer im wirtschaftlichen Ergebnis keine Gegenleistung zu erbringen braucht, § 988 mithin in diesen Fällen entsprechend anzuwenden ist.

Vorliegend hätte dies zur Konsequenz, dass E gegen B1 einen Anspruch auf Herausgabe des mit der Ziegenmilch erzielten Gewinns hätte.

Nach einer anderen Ansicht ist in Fällen des rechtsgrundlosen Besitzes ausnahmsweise der Weg zur Leistungskondiktion eröffnet. Folgte man dieser Ansicht, könnte nur D von B1 gemäß §§ 812 I 1 1. Fall, 818 I Herausgabe der Nutzungen verlangen. Diese müsste D gemäß §§ 992, 823, 249 seinerseits an E herausgeben.

Letztere Lösung hätte den Vorteil, dass der von einem Dritten ohne Rechtsgrund aber mit Gegenleistung erlangende Besitzer dem Bereicherungsanspruch seine Gegenleistung entgegenhalten kann, ist mithin vorzugs-würdig.

Somit hat E gegen B1 keinen Anspruch gemäß § 988 auf Herausgabe des mit der Ziegenmilch erzielten Gewinns.

Ist das nicht assich, dem armen, alten Eigentümer gegenüber? Naja, erstens gehört er mit seiner Kuh zur „besitzenden Klasse“, wird mithin im Rahmen der unmittelbar bevorstehenden Weltrevolution sowieso an die Wand gestellt, zweitens (und das ist schon eher ein juristisches Argument) kriegt er auf jeden Fall die Kuh, wohingegen dem B1 nur die Nutzungen bleiben. Seine Kohle wäre bei D, ggf. mithin pfutsch.






C. Anspruch des E gegen B2 auf die Kuh

E könnte gegen B2 einen Anspruch gemäß 
§ 985 auf Herausgabe der Kuh haben.

I. Anspruch entstanden

B2 ist Besitzer der gestohlenen Kuh, gemäß 
§ 935 hat E sein Eigentum nicht durch Übereignung durch D an B2 verloren.

B2 hat gegenüber E kein Recht zum Besitz.

Gegenüber D zwar durchaus (Kaufvertrag), aber das ist ihm E gegenüber ungefähr so hilfreich wie ein WLAN-Kabel.

Somit hat E gegen B2 einen Anspruch gemäß § 985 auf Herausgabe der Kuh.

II. Anspruch durchsetzbar

Dem Anspruch des E könnte B2 allerdings das Zurückbehaltungsrecht des § 1000 entgegen-halten können. Das setzt voraus, dass B2 einen Verwendungsersatzanspruch gegen E hat.

1. Anspruch auf Ersatz notwendiger Ver-wendungen

B2 könnte gegen E einen Anspruch gemäß 
§ 994 I 1 auf Erstattung notwendiger Ver-wendungen in Gestalt der Aufwendungen für Futter haben.

Futter ist notwendig, um Hannelore am Leben zu erhalten, mithin sind die entsprechenden Aufwendungen notwendige Verwendungen. Allerdings sind Aufwendungen für Futter als regelmäßig bereitzustellendes Überlebens-mittel gewöhnliche Erhaltungskosten i.S.d. 
§ 994 I 2, sind mithin nur dann zu ersetzen, wenn B2 die Nutzungen der Kuh nicht gebühren.

B2 besitzt gutgläubig, unverklagt und entgeltlich, mithin hat E gemäß § 993 I keinen Anspruch auf Herausgabe regulärer Nutzungen, sie gebühren B2.

Somit hat B2 gegen E keinen Anspruch gemäß § 994 I 1 auf Erstattung notwendiger Ver-wendungen in Gestalt der Aufwendungen für Futter.

2. Anspruch auf Ersatz nützlicher Ver-wendungen

B2 könnte gegen E aber einen Anspruch gemäß § 996 auf Erstattung nützlicher Ver-wendungen in Gestalt der Aufwendungen für Therapie und Therapeuten haben.

B2 tätigt die Aufwendungen für Therapie und Therapeuten unverklagt und im Zustande der Gutgläubigkeit. 

Sie erhöhen den Wert der Kuh erheblich, sind mithin nützliche Verwendungen. 

Suchspiel: Woher habe ich den Terminus nützliche Verwendungen? 

Diese Werterhöhung liegt auch zum Zeitpunkt des Vindikationsverlangens noch vor, mithin hat B2 gegen E einen Anspruch gemäß § 996 auf Erstattung nützlicher Verwendungen in Gestalt der Aufwendungen für Therapie und Therapeuten.

Somit kann B2 dem Anspruch des E das Zurückbehaltungsrecht des § 1000 entgegen-halten.

E hat einen durch die Einrede des § 1000 gehemmten Anspruch gegen B2 gemäß 
§ 985 auf Herausgabe der Kuh.

In diesem Zusammenhang wäre es hilfreich, sie würden noch mal ein kurzes Blicklein auf §§ 1001ff. werfen. Details hierzu im Lehrbuch Ihres Vertrauens.
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