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6. WIRKLICHKEIT

6.1 Realismus

,»Realisten in der Politik sind leicht zu definieren: Es sind Leute, die behaup- Realismus in der Politik
ten, ihr eigener Vorschlag lieB3e sich als einziger durchfithren, die Vorschlige
ithrer Gegner seien allenfalls utopische Traumereien.

In der Philosophie ist es nicht so einfach, zu sehen, was ein Realist wirklich Ist die Wirklichkeit
behauptet. Nehmen wir etwa Konrad Lorenz und in seinem Gefolge Gerhard wirklich wirklich?
Vollmer, die sich als Realisten bezeichnen. Was sie damit meinen, formulieren
sie im Kontrast zu einem Gegner, der bei ihnen ,,Idealist heil3t, und der — den
Realisten zufolge — behauptet, die Wirklichkeit sei in Wirklichkeit nicht wirk-
lich; im Gegensatz dazu behaupte ein Realist, die Wirklichkeit sei wirklich wirk-
lich!

Ich weiB, ich karikiere. — Bei Lorenz liest sich das so: ,,An unserer Uber- Hypothetischer Rea-
zeugung dagegen, dal3 alles, was unser Erkenntnisapparat uns meldet, wirklichen lismus
Gegebenheiten der aullersubjektiven Welt entspricht, halten wir unerschiitter-
lich fest. [...] Durch diese Brillen sehen wir also nicht, wie die transzendentalen
Idealisten annehmen, eine unvoraussagbare Verzerrung des An-sich-Seienden,
die in keiner noch so vagen Analogie, in keinem ,Bildverhiltnis’, zur Wirklich-
keit steht, sondern ein wirkliches Bild derselben.”’ Bei Vollmer heif3t es ent-
sprechend: ,,Hypothetischer Realismus: Wir nehmen an, dal3 es eine reale Welt
gibt, daf3 sie gewisse Strukturen hat und daf3 diese Strukturen teilweise erkenn-
bar sind, und priifen, wie weit wir mit dieser Hypothese kommen.*“.

Ich gestehe — wie aus obiger Karikatur ja schon ersichtlich —, daf3 ich nicht Was behauptet der
recht verstehe, worin die Behauptung dieser Realisten besteht. Wir leben, at- Realismus?
men, verstindigen uns in der Welt und nennen die Welt nur dann ausdriicklich
,,wirklich®, wenn wir sie von Triumen oder erdachten Welten, etwa im Kino’,
unterscheiden wollen. Wir wissen normalerweise, was mit »wirklich« gemeint
ist, konnten vielleicht gelegentlich in Zweifel dariiber sein, ob ein bestimmtes
Detail zur Wirklichkeit gehort oder nicht, aber mir ist ritselhaft, was damit
gemeint sein koénnte, dal3 die ,,Wirklichkeit insgesamt™ vielleicht doch nicht
wirklich sein sollte; und darum ist mir auch ebenso unverstindlich, was mit der
Gegenbehauptung gemeint sein kann, nimlich daf3 das, was wir als Wirklichkeit
wahrnehmen, auch in Wirklichkeit existiert.

Dieser (mein) Einwand wird durch Vollmers Zugestindnis, sein Realismus nur hypothetisch?
sei nur hypothetisch, gar nicht tangiert. Ich behaupte ja nicht, der Realismus sein
falsch. Mein Unverstindnis, wenn ich es in eine Behauptung kleiden sollte,
wirde eher heillen: , Realismus ist eine sinnlose Position.” — und dann ist die
Gegenposition nattrlich ebenfalls sinnlos. — Dal3 /e unsere Aussagen, zmmer in
dem Sinn hypothetisch sind, dal3 wir uns auch irren kénnten (,,Irrtum vorbe-

! Lorenz (1977), S.18.
2 Vollmer (1981), S. 35.
3 Vgl. Woody Allens Spiel damit in seinem Film ,,Purple Rose of Cairo® (1984).
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halten!®), das muf3 man sowieso jedem Gesprichspartner von vornherein zuge-
stehen.

Realismus, wenn man tiberhaupt etwas darunter verstehen kann, ist entwe-
der trivial oder falsch: Einen Heranwachsenden kann eines Tages ein Augen-
blick des Zweifels befallen, ob nicht eigentlich die Welt, die er bisher fir wirk-
lich gehalten hat, ein Traum ist, allein fir ihn selbst vorhanden. Man wird ihn
darin nicht trésten kénnen, denn das berithmte In-den-Arm-kneifen, das mir
beweisen soll, daf ich nicht triume, koénnte ja auch getraumt sein, mitsamt dem
ebenfalls nur getraumten Schmerz im Arm. Der einzige gesunde Rat, den man
dem Zweifler geben konnte, ist der: So zu tun, als ob die Welt ,,real wire; denn
dann wird alles so wie vorher, es ist vollig gleichgtltig, ob er die Welt als ,,wirk-
lich wirklich* ansieht oder als ,,getraumt wirklich®. — Wollte er andererseits mit
seinem totalen Zweifel ernst machen, nicht so tun, als ob ..., dann milite er
augenblicklich zu leben authéren; denn mit jeder Lebensduflerung vertrauen
wir zugleich auf die Wirklichkeit von irgend etwas.

Der Realismus ist also trivial, soweit er nicht mehr meint als ein solches
fundamentales Vertrauen in die Wirklichkeit. Man kann zwar in Worten au-
Bern, dal3 man an der Realitit zweifle, aber man kann mit dem Zweifel nicht
ernst machen, wenn man weitetlebt.

Eine nicht-triviale Interpretation des Realismus scheint mir dagegen falsch,
niamlich wenn der Realist meint, er konne die Welt so beschreiben, wie sie
(,,wirklich®) ist. Gerhard Vollmer® etwa erliutert das an unserer Wahrnehmung
einer Korperfarbe: Wir sehen z.B. eine reife Apfelsine immer in der Farbe
orange, gleichgiltig, ob sie in der Sonne oder im Schatten liegt, ob in Neon-
oder Glihlampen-Beleuchtung. Objektiv, sagt Vollmer, werde unser Auge aber
je nach Beleuchtung von ganz verschiedenen Kombinationen von Lichtwellen
getroffen, das Auge kénne daraus ,,subjektiv erst jeweils die konstante Farbe
,herausrechnen®. An diesem Beispiel kann ich besonders schon illustrieren,
was ich meine, (aber das gilt fiir den Realismus allgemein): Vollmer unterstellt,
daf3 die Kombination der Lichtwellen, wie sie am Auge eintreffen, die eigentli-
che Wirklichkeit sei. Wir nehmen aber — mit dem Wunderwerk unserer Augen
und unseres Nervensystems — etwas wahr, das auch Wirklichkeit ist, nimlich
die Pigment-Zusammensetzung auf der Oberfliche des Korpers (offenbar war
diese Wirklichkeit in der Stammesgeschichte wichtiger). Das Beispiel ist deswe-
gen besonders schon, weil beide Wirklichkeiten physikalisch beschreibbar sind,
und es offenbar miiflig wire, dartiber zu streiten, welches die eigentliche Wirk-
lichkeit ist. Beide beschreiben aber, im kantischen Sinn, Erscheinungen: Die
Wirklichkeit ist mir immer nur zuganglich durch meine Wahrnehmung, in mei-
ner Beschreibung — so wie sie mir erscheint.

Realismus ist daneben auch eine Position in der Analytischen Philosophie,
und da ist die Situation wesentlich komplizierter. Daf3 dieser Realismus als eine
eigene Position entstehen konnte, ist nur aus der Geschichte verstindlich: Die
Analytische Philosophie hat sich vor allem mit der Struktur, Bedeutung und

4 Vollmer (1981); vgl. Lorenz (1977), S. 22f.
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Wahrheit der naturwissenschaftlichen Theorien beschiftigt. Aus dieser Be-
schiftigung entstanden schwerwiegende Problem und langandauernde Diskus-
sionen, die vor allem vom Anspruch der Analytischen Philosophie herriihrten,
alles unter dem Aspekt des /logischen Empirismus zu behandeln. Lassen Sie mich
das kurz erlautern:

In der Tradition des Wiener Kreises zeigte sich schon sehr bald, daf3 es nicht
moglich ist, eine reine Beschrezbung der Wirklichkeit, etwa in Protokollsitzen zu
geben, und sie sauber abzutrennen von #heoretischen Behauptungen, die sich evtl.
im Laufe der Wissenschaft als falsch herausstellen konnten. Eine Konsequenz
daraus war die Wendung der Analytischen Philosophie zur Wissenschaftsge-
schichte, die ein rein empirisches Arbeiten erlaubt (vgl. unten). Eine weitere
Konsequenz ist die Auffassung — grob gesagt —, dal} eine naturwissenschaftli-
che Theorie allenfalls in sich und als ganze wahr sein kann, daf3 ihre Wahrheit
aber nicht daran gemessen werden kann, wie adiquat sie die Wirklichkeit wie-
dergibt, denn diese Wirklichkeit ist ja als solche nicht separat greifbar.

Gegen diese Auffassung wendet sich der “scientific realism™. Bei diesem
Realismus ist zunachst klar, dal der Streit nicht um den Status der Alltags-
Realitit geht, sondern um das, was in naturwissenschaftlichen, insbesondere
physikalischen Theorien beschrieben wird. Insofern trifft die oben gezeichnete
Karikatur auf diesen Realismus nicht zu.

Fir die Auffassung, die physikalischen Theorien beschrieben die Wirklich-
keit, gibt es ein ernsthaftes Problem: Verschiedene Theorien beschreiben Ver-
schiedenes als Wirklichkeit. So gibt es eine Diskrepanz etwa — ein Beispiel von
Hilary Putnam® — zwischen den Elektronen, wie sie in der Atomtheotie von
Rutherford vorkommen, und den Elektronen, wie die Quantentheorie sie be-
schreibt. Sind die Elektronen in beiden Theorien dieselben? Ein an der Logik
geschulter Wissenschaftstheoretiker wird das bestreiten, denn sie haben ja of-
fenbar verschiedene Eigenschaften. — Ich habe oben (3.9, 3.10) genauer ge-
schildert, wie die Objekte physikalischer Theorien mit der Wirklichkeit zusam-
menhingen. Darin war entscheidend der Begriff der Naherung, der bezeichnen-
derweise auch in Putnams Aufsatz immer wieder auftaucht: Putnam betont die
wKonvergenz® der Theorien, nimlich daf3 die Beschreibungen doch genihert
(“approximately”) Gibereinstimmen wiirden, und es insofern verniinftig sei, von
einer dahinterstehenden Wirklichkeit zu sprechen. Putnam ist darin eine Aus-
nahmeerscheinung in der Welt des Logischen Empirismus; offenbar bedeutet
der fundamentale Ndherungscharakter der Physik fir die ,,Jogische® Orientie-
rung der Wissenschaftstheorie einen Stolperstein.”

Putnam charakterisiert den Realismus, den er meint, sehr schon Putnam
dadurch,

5 Leplin (1984).
¢ Putnam (1993).
7 Hittemann (1997); dazu Drieschner (1999).
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dal3 es fiir einen Realisten wenigstens logisch moglich sein mul3, eine Aussage
zu akzeptieren wie: ,,Es konnte sein, dal3 die Venus kein Kohlendioxyd in ihrer
Atmosphire hat, auch wenn aus unserer Theorie folgt, dal3 die Venus Kohlen-
dioxyd in ihrer Atmosphire hat.*®.

Diese Art von Realismus ist dem arbeitenden Physiker selbstverstindlich.
Unter diesem Aspekt sieht ein Physiker daher auch das Problem des Reduktio-
nismus ganz anders, als es in der Wissenschaftstheorie behandelt wird. Fur die
Wissenschaftstheorie entsteht das grofle Problem daraus, dal3 verschiedene
Theorien — sagen wir etwa, die Chemie und die Quantentheorie der Atome —
verschiedene Begriffe benutzen und eine ganz verschiedene Struktur haben.
Wie kénnen sich zwei solche Theorien so aufeinander beziehen, daf3 die eine
(im Beispiel die Chemie) auf die andere (im Beispiel die Quantenmechanik)
reduziert werden kann? — Der von der Logik her naheliegende Vorschlag, daf3
man die Begriffe der abgeleiteten Theorie mit Hilfe der Begriffe der grundle-
genden Theorie definiert und auf diese Weise, jedenfalls im Prinzip, die abgelei-
tete Theorie vollig umformulieren kann als Teil der grundlegenden, dieser Vor-
schlag zur Reduktion (,,eliminativer Reduktionismus®) hat sich nicht als gang-
bar erwiesen. Was aber dann, wie kann man sonst, formal-logisch, die Bezie-
hung der Theorien untereinander beschreiben? — Aus diesen Fragen ist ein
groBes Teilgebiet der Wissenschaftstheorie entstanden.’

Der ,,realistische® Physiker wiirde die Sache eher so beschreiben: Grundle-
gende und abgeleitete Theorie beschreiben denselben Bereich der Wirklichkeit,
wenn auch jeweils mit Néherungen, die sich voneinander unterscheiden kon-
nen. Wenn aber beide Theorien, jedenfalls im Prinzip und in einer verniinftigen
Niherung, dieselben Voraussagen fiir Messungen liefern, dann missen sie sich
aufeinander reduzieren lassen. Offenbar hat Putnam bei seinem Realismus die
Denkweise des Physikers vor Augen. — Es ist auch nicht recht zu sehen, wie
eine empirische Wissenschaft, also Aussagen Giber mogliche Erfahrungen, wahr
sein kénnen ohne eine solche Anbindung an die Wirklichkeit. — Von dieser
Beziehung zur ,,Widerstindigkeit™ der Natur wird unten noch die Rede sein.

Die Realismus-Debatte in der Analytischen Philosophie ist eingebettet in
den groBlen Zusammenhang der Diskussionen tber »Bedeutung« von Aus-
driicken, »Referenz«, oder auch »Intentionalitit, wie ich oben (5.5) referiert
habe, aullerdem spielt die Korrespondenztheorie der Wahrheit in die Debatte
herein, sowie die Frage der intertheoretischen Relationen. Es ist unmdglich,
diese Debatten hier in ihren Verzweigungen darzustellen. — An ihren Réindern
ist auch noch die Realismus-Debatte der Quantenmechanik anzusiedeln, die
wir im entsprechenden Kapitel (3.15) behandelt haben, bis hin zu ,,ontologi-
schen® Fragen der Quantenfeldtheorie."

8 Putnam (1993) S.94.
°  Eine ausgezeichnete Darstellung gibt das groe Werk von Scheibe (1997/98).
10 Vgl. Lyre (2001) .
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6.2 Radikaler Konstruktivismus

Die Neurophysiologie hat nicht nur die Kognitionswissenschaft befliigelt (Kap. Von der Neurophysio-
5), sondern auch die philosophische Beschiftigung mit Erkenntnistheorie neu logie zur Philosophie
angeregt: Aus der Erforschung des Nervensystems in seinem Umgang mit der

Witrklichkeit ist der ,,Radikale Konstruktivismus“ entstanden, der mit Namen

verbunden ist wie Heinz von Foerster, Ernst von Glasersfeld, Humberto Matu-

rana und Francisco Varela''.

Die Prinzipien des Radikalen Konstruktivismus lassen sich kurz so zusam- Die Prinzipien des
menfassen: Das menschliche Zentralnervensystem ist vor allem in sich aktiv, Radikalen Konstrukti-
nach auflen ist es ,,operational abgeschlossen®. Es wird gelegentlich ,,gest6rt™ vismus
und andert auf diese Stérung (,,perturbation®) hin seine eigene Aktivitit. Solche
Anderungen sollen erméglichen, da3 das System (als ,,autopoietisches System)
seine Higenaktivitdit moglichst gut und effektvoll durchhilt. Um das zu foérdern,
konstruiert es aufgrund der vorangegangenen Storungen einen Rahmen, der es
thm ermdglicht, schidliche Stérungen zu vermeiden bzw. das autopoietische
System gegentiber den Stérungen moglichst gut aufrecht zu erhalten. Dieser
,,Rahmen‘ ist das, was wir die Wirklichkeit nennen. Es ist eine besondere Er-
rungenschaft der Evolution, dal3 hohere Organismen so etwas konstruieren
kénnen

Glasersfeld illustriert das an dem Manéver eines U-Bootes in einem Schi- U-Boot-Wirklichkeit
rengebiet: Der U-Boot-Kommandant ,,hat™ nicht einfach irgendwie die Wirk-
lichkeit der Klippen um ihn herum. Er liest vielmehr seine Instrumente ab, die
melden, wann sich das U-Boot einem Felsen gefihrlich nihert. Nach jeder
Fahrt durch dieses Gebiet kann er die Abfolge solcher Meldungen notieren und
daraus mit der Zeit eine Kartenskizze anfertigen, in die Barrieren und Durch-
fahrten eingezeichnet sind. Er konstruiert sich so seine Wirklichkeit aulerhalb
des U-Bootes, soweit sie fur ihn, fir die Erhaltung seines Bootes von Bedeu-
tung ist.

Was wir Wirklichkeit nennen, ist also — nach dem Radikalen Konstruktivis- Skeptische Gegner
mus — eine Konstruktion unseres Nervensystems, die es thm etleichtert oder des Realismus ...
Uberhaupt erst ermdglicht, seine Autopoiese aufrecht zu erhalten. Was die
Wirklichkeit selbst ist, so schlieBen daraufhin die Radikalen Konstruktivisten,
konnen wir nicht wissen; alles was wir haben, ist unsere eigene Konstruktion von
Wirklichkeit. Glasersfeld stellt sich damit in die Tradition der Skepsis, z.B. des
Sextus Empiricus, und positioniert sich selbst als Gegner jedes Realismus.

Am Anfang des letzten Abschnittes habe ich schon meine Probleme mit ... sind nicht radikal
dem Realismus formuliert, und die habe ich ebenso mit dem Antirealismus; ich genug
fand ja den Realismus nicht falsch, sondern unverstindlich (,,sinnlos®). — Ich
habe den Eindruck, die Anhinger des Radikalen Konstruktivismus sind, indem
sie Antirealisten sind, einfach nicht radikal genug: Threr Beschreibung dessen,
wie sich ein Organismus seine Wirklichkeit konstruiert, konnte ich durchaus

1 Foerster (1994, 1999); Glasersfeld (1987, 1996); Maturana / Varela (1980, 1991); Maturana
(1996); Varela (1990).
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zustimmen. Aber was bedeutet das fiir die Wirklichkeit? — Das so Konstruierte
ist eben fir den Organismus, d.h. in meinem Fall fur mich, die Wirklichkeit. Es
wire abenteuerlich, dahinter, darunter oder sonstwo noch eine andere, wirkli-
chere Wirklichkeit anzunehmen. Mit scheint, man kann Kant darin einfach
zustimmen, dal3 uns die Dinge, wie auch immer sie ,,an sich® selbst sein mogen,
nicht zuginglich sind und auch nicht zu interessieren brauchen; unsere Wirk-
lichkeit ist, kantisch gesprochen, Erscheinung. Wenn die Wirklichkeit nicht fir
mich Wirklichkeit ist, dann weil3 ich nicht, was an ihr wirklich sein sollte.

Faktisch nehmen ja auch die radikalen Konstruktivisten einen ,,realisti-
schen® Standpunkt ein, wenn sie ihre eigene Theorie beschreiben: Der Orga-
nismus, der seine Stérungen erfolgreich verarbeitet indem er sich eine Wirk-
lichkeit konstruiert, wird ja als ein wirklicher Organismus beschrieben, der wirk/i-
che Storungen erleidet, aus denen sich seine umgebende Wirklichkeit (re-)-
konstruieren 1if3t. Wenn ich als radikaler Konstruktivist den U-Boot-
Kommandanten beschreibe, der nutr seine Instrumente ablesen kann, dann
beschreibe ich ja einen wirklichen U-Boot-Kommandanten in einem wirklichen
Schirengebiet.

Radikale Konstruktivisten wehren sich gegen diesen Einwand mit der ver-

meintlich abschwichenden Bemerkung, sie wiirden ja auch von dieser Wirk-
lichkeit nicht behaupten, sie sei in irgendeinem Sinne absolut, sondern diese
Wirklichkeit wiirde natiirlich auch unter alle skeptischen Vorbehalte fallen, die
sie iberhaupt gegen die Wirklichkeit vorbringen.
Doch diese Apologie greift nicht, wenn man konsequent (,,radikal) genug die
Wirklichkeit immer als konstruiert beschreibt. Sie richtet sich allenfalls gegen
die Behauptung einer Hinterwelt (,,absolute Wirklichkeit*), deren ohnehin nie-
mand habhaft werden kann. Auch der Beobachter, der den Organismus in sei-
ner Umwelt als wirklich beschreibt, hat diese Wirklichkeit konstruiert. Aber es
ist fur ihn, den Beobachter, doch eben die Wirklichkeit, in genau derselben Wei-
se, wie fir den von ihm als wirklich beschriebenen Organismus die von diesem
konstruierte Wirklichkeit. Fur die Diskussion mit radikalen Konstruktivisten
scheint mir gerade der Gedanke C. F. von Weizsickers'? zum Kreisgang (6.5)
besonders fruchtbar. — Zu den Bedingungen, die auch der Radikale Konstruk-
tivismus als erfillt voraussetzen mul3, kommen wir am Ende des nichsten Ab-
schnitts (6.3).

6.3 Kulturalismus

Einen idhnlich skeptischen Zug gegeniiber der Beschreibung von Wirklich-
keit wie der Radikale Konstruktivismus bringt der ,,Kulturalismus® von Peter
Janich und seiner Schule” in die Debatte. Hier bezieht sich die Skepsis aller-
dings nicht auf die biologischen Voraussetzungen der Wirklichkeitserkenntnis,
sondern, wie der Name sagt, auf die Voraussetzungen in der Kultur. Janich
geht davon aus, daf3 jede Wissenschaft aus Voraussetzungen in der Lebenspra-

12 Weizsicker (1992).
13 z.B. Hartmann / Janich (1998).
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xis entstanden ist und weiterhin auf solchen beruht, die fir die wissenschaftli-
che Praxis entscheidend sind und auch ihre Ergebnisse bestimmen. Er formu-
liert ein ,,Prinzip der methodischen Ordnung®, nach dem bestimmte Hand-
lungszusammenhinge nicht nur historisch der jeweiligen Wissenschaft zugrun-
de ligen, sondern diese Wissenschaft auch durchgehend bestimmten.

Fir die Physik sind das Handlungszusammenhinge fir die Herstellung und
Handhabung von Mefgeriten, fiir die Evolutionstheorie sei der maf3gebliche
Handlungszusammenhang die Praxis der Tierziichtung'®. Als Muster und histo-
rischer Ursprung der Janichschen Argumentation mag vielleicht das friher be-
handelte Beispiel Hugo Dinglers dienen, der die Praxis der Glasschleifer als
Handlungsfundament fir die Geometrie anfithrt und damit die euklidische
Geometrie begriindet."”

Es ist nicht zu leugnen, dal3 auch die ,,exakte® Wissenschaft in ihrer Entste-
hung und in ihrem Fortschreiten weitgehend beeinfluf3t ist von ihrer kulturellen
Umgebung, dal} unsere neuzeitliche Naturwissenschaft nicht moglich gewesen
wire ohne die besondere abendlindische Tradition, in der griechisches theore-
tisches Denken, mittelalterliche Handwerkertradition und die Sikularisierung
judisch-christlicher Eschatologie als ,,Fortschritt zusammenwirkten zu einer
Konstellation, die entsprechende Fragen erst ermdglichte. In den Hochkulturen
Agyptens, Ostasiens, Amerikas oder auch in der abendlindischen Antike ist ja
nichts dergleichen entstanden. Fraglos gibt es auch eine Wechselbeziehung
zwischen der Lebenspraxis z.B. von Handwerkern, der Technik der Geriteherstel-
lung und den Inhalten physikalischer Forschung.

Dabei wird allerdings leicht die andere Seite vernachlassigt, nimlich daf die
jeweilige Praxis auch ,funktionieren® muf3. Als Praxis eines Handwerkers hat
sich dasjenige etabliert, was sich als erfolgreich herausgestellt hat. Nachtriglich
kann man sagen, der Handwerker benutzt Verfahren, die besonders effektiv
sind gemdl§ physikalischen Gesetzen. Ahnlich in der Wissenschaft: Manche Theori-
en bewihren sich eben in der tiglichen Praxis des Experimentators, manche
nicht. Man kénnte das die ,,Widerstindigkeit der Natur nennen. Kultur, tradi-
tionelle Praxis oder historische Konstellation geben zwar vor, welche Theorien
tberhaupt zur Erprobung anstehen. Aber welche dann als wahr akzeptiert wer-
den, hingt auch davon ab, ob sie sich bewdibren. Theorien, die am Widerstand
der Natur scheitern, miissen aufgegeben werden.

Das ist hier nicht anders als bei der Konstruktion der Wirklichkeit im radi-
kalen Konstruktivismus: Der U-Boot-Kommandant zeichnet zwar eigenhindig
nach seinem Willen die Klippen in seiner Karte ein, aber es wiirde ihm und
seinem U-Boot schlecht bekommen, wenn er sie nicht so einzeichnen wiirde,

14 Janich/Weingarten, Kap. 6.4.
15 Vgl. 2.6, eine Ubersicht iiber seine Auffassung bei verschiedenen Wissenschaften gibt Ja-
nich (1997).
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dal} der Kurs, den er nach dieser Zeichnung richtet, beim nichsten Mal eine
gefihrliche Annaherung wirklich vermeidet. Dabei ist aullerdem vorausgesetzt,
daf3 so etwas iiberhaupt méglich ist: daf3 eine solche Karte, als Anweisung in-
terpretiert, wirklich dazu fihren kann, dal3 auf die Dauer gefihrliche Annihe-
rungen vermieden werden — also daf3 eine Konstruktion von stabiler Wirklich-
keit erfolgreich méglich ist. Ahnlich so im Kulturalismus: da es tiberhaupt
eine erfolgreiche Praxis gibt, dal3 wir Giberhaupt eine Theorie konstruieren kon-
nen, die sich bewihrt, das kénnen wir ja nur dankbar entgegennehmen. Dal}
die »Bedingungen der Moglichkeiten von Erfahrung tiberhaupt« erfillt sind,
koénnen wir nicht von vornherein wissen; das ist jedenfalls von unserem Tun
unabhingig.

6.4 Wissenschaftswissenschaft

Nachdem die Wissenschaftstheorie sich zunichst vor allem mit der abstrakten
Struktur und Methodik der Naturwissenschaft, insbesondere der Physik be-
schiftigt hatte, wandte sie sich seit den 60er Jahren zunehmend der Wissen-
schaftsgeschichte und Wissenschaftssoziologie zu.

Schon seit den 30er Jahren haben Edgar Zilsel'® und Ludwik Fleck'” iiber
die kulturellen und sozialen Bedingungen der Naturwissenschaft gearbeitet. Sie
blieben aber in der ,,community” der Wissenschaftstheorie praktisch unbeach-
tet. Einen entscheidenden Durchbruch erzielte erst Thomas S. Kuhn 1962 mit
seinem Buch ,,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen®"®. Er beschreibt
darin die Entwicklung der Wissenschaft — wieder insbesondere der Physik — als
eine Abfolge von langen Perioden ,,normaler Wissenschaft®, in denen nach
einem weitgehend feststehenden ,,Paradigma® Material gesammelt wird und
Einzelheiten geklirt werden, unterbrochen von ,,wissenschaftlichen Revolutio-
nen®, die das Paradigma der bisherigen normalen Wissenschaft durch ein neues
ersetzen. Kuhn spielt das an einer Reihe von Umbriichen in der Geschichte der
Wissenschaften durch. Man kann darin ein Beispiel sehen fiir das, was
C.F.v.Weizsicker” allgemein beschreibt als eine Entwicklung durch ,,Ebenen
und Krisen®, und was Heisenberg” speziell fiir die Physik beschrieben hat als
eine Abfolge von ,,abgeschlossenen Theorien®. Nach Heisenbergs kurzer Defi-
nition ist eine abgeschlossene Theorie eine solche, die durch kleine Verinde-
rungen nicht mehr verbessert werden kann. Solche abgeschlossenen Theorien
sind die Newtonsche Gravitationstheorie, die Einsteinsche Spezielle Relativi-
tatstheorie, die klassische Mechanik allgemein, oder auch die Quantenmecha-
nik: Sie alle sind vor allem durch Symmetrieprinzipien (2.8, 3.6, 3.12)

16 Zilsel (1976).
17" Fleck (1983).
18 Kuhn (1962).
9 Weizsicker (1992).
20 Heisenberg (1971).
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charakterisiert; kleine Anderungen an der Theorie wiirden gerade das Entschei-
dende, ihre Symmetrie, zerstoren.

Die Geschichtsschreibung Kuhns unterscheidet sich radikal von der vor al-
lem am Inhalt der Theorien orientierten Sicht Heisenbergs durch seinen primir
soziologischen Zugang. Kuhn interessiert sich nicht so sehr fir die inhaltliche
Verinderung bei einer wissenschaftlichen Revolution, sondern vor allem fiir die
sozialen Bedingungen, unter denen die neue Theorie entstehen und sich durch-
setzen konnte. Inhaltlich stellt er nur fest, da3 die neue Theorie mit der alten
inkompatibel ist, u.a. deswegen, weil sie im allgemeinen andere Begriffe ver-
wendet als die alte. Man konnte Kuhns Beschreibung der aufeinanderfolgenden
Paradigmata so verstehen, als ob vollig unabhingig vom theoretischen Gehalt
allein aus dem kulturellen und sozialen Umfeld, als Ergebnis von Machtkimp-
fen, sich bald das eine, bald das andere Paradigma durchsetzte.

Ich mé6chte Kuhn nicht unterstellen, daf3 er selbst den Gang der Geschichte
so aufgefal3t hat; er hat in einem Nachwort zur zweiten Auflage seines Buchs
einige seiner Aussagen entscharft bzw. klargestellt. In der nachfolgenden Dis-
kussion ist sein Buch aber vielfach so verstanden worden, wie ich es oben et-
was stilisiert charakterisiert habe. — Studien vor diesem Hintergrund koénnen ja
durchaus anregend sein, so etwa die von Forman®', welche die These zu unter-
mauern sucht, daf die Entwicklung der Quantenmechanik unmittelbar mit der
politischen Entwicklung nach der Niederlage Deutschlands im Ersten Welt-
krieg zusammenhingt. Er schreibt dazu: ,,War dieses in dieser hochspezialisier-
ten Gesellschaft vorherrschende Bestreben zur Anpassung allein auf die welt-
anschauliche Ebene begrenzt, oder erstreckte es sich dartiber hinaus auch auf
die inhaltlichen Grundlagen der Wissenschaft? [...] Ich bin tberzeugt und wer-
de das in Teil III zu beweisen suchen, dal3 die in Deutschland nach 1918 so
plotzlich auftauchende und so rasch um sich greifende Bewegung zur Aufgabe
der Kausalitit hauptsichlich aus dem Bemiithen der deutschen Physiker um
Anpassung ihrer Wissenschaftsinhalte an die Werte ihrer geistigen Umwelt zu
verstehen ist.“”> — Dazu wiirde es sogar passen, daf} in den letzten 20 Jahren,
einer im Westen politisch und wirtschaftlich ruhigen und stabilen Zeit, realisti-
sche Interpretationen der Quantenmechanik wieder zunehmend Interesse und
Anhinger gefunden haben.

Es ist ein Verdienst dieser Methode der Geschichtsschreibung, auf Einfliisse
aufmerksam zu machen, welche in der traditionellen Beschreibung der Abfolge
von Theorien, in der jeweils eine bessere die schlechtere ablost, vernachlissigt
werden. Fur sich allein genommen ist allerdings dieser soziologische Aspekt zu
schmal. Vielleicht kann da die alte Unterscheidung zwischen Genesis und Geltung
bzw. zwischen den Fragen ,,quid facti?* und ,,quid juris?®, wie Kant sie stellte,
weiterhelfen: Zweifellos hat das kulturelle und soziale Umfeld entscheidenden
Einflul3 darauf, welche Fragen in der Wissenschaft tiberhaupt behandelt

2l Forman (1971), vgl. auch Meyenn (1994).
22 Vgl. dazu Abschnitt 3.13c tber Quantenmechanik.
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werden, welche Fragen als interessant gelten, so daf3 junge Wissenschaftler sich
thnen zuwenden, und von den Michtigen Geld dafiir bewilligt wird. Die Rechz-
fertigung der Theorien ist dann allerdings vom sozialen Umfeld unabhingig. Hier
kommt es nur darauf an, ob die Theotie sich bewihrt; ob sie nicht am Wider-
stand der Natur scheitert (vgl. oben 6.3).

In der Physik ist diese Unterscheidung relativ leicht durchzufithren, dhnlich
auch in anderen experimentellen Wissenschaften bis hin z.B. zur Biochemie.
Bei der Biologie, etwa in der Vehaltensphysiologie, wird die Sache schon sehr
viel schwieriger. ,,Reine” Beobachtungsdaten sind praktisch nicht separat zu
haben und wiren auch uninteressant. Das Interessante ist, was beobachtet wird,
und dann natiirlich, was als Ergebnis der Beobachtung prisentiert wird. Kon-
rad Lorenz z.B. hat mit der sehr phantasievollen Auswahl und Prisentation
seiner Ergebnisse scharfe Kritik bei mehr ,,objektiv orientierten Biologen er-
fahren. Feministische Biologinnen kritisieren — mindestens zum Teil auch mit
Recht — den traditionell mannlichen Zugang, der sozusagen unbewufit und
selbstverstindlich menschliches Gesellschaftsverstindnis aus mannlicher Sicht
in den Entwurf eines Programms zur Forschung an einer Affenherde ein-
bringt.” — Trotzdem gibt es selbstverstindlich auch hier objektive, nachpriifba-
re Ergebnisse. Es ist eine wichtige und bleibende Aufgabe, ideologielastige Be-
hauptungen aufzusptiren und zu kritisieren — aber sie ist nicht aussichtslos. Es
wire doch sehr schade, wenn wir auf jede Wissenschaft im Stil von Konrad
Lorenz verzichteten und nur noch vollkommen kontrollierte Experimente im
Stil der Laborphysik zulieBen, aus lauter Angst vor dem unkontrollierten Ein-
wandern von Ideologie.

Noch einmal anders steht es sicher mit der Objektivitit etwa der Psychoanaly-
se. Es gibt eine herzerfrischende Polemik von Dieter E. Zimmer gegen ihre
Objektivitit.* Ich vermute, daBl die Stirke der Psychoanalyse nicht ausgerech-
net in ihrer Objektivitit liegt, aber das bedeutet nicht unbedingt ihre Wertlosig-
keit. Darauf komme ich unten zurtck.

Es scheint wichtig, diese Unterscheidungen zunichst einmal sehr deutlich
gemacht zu haben, da es auch eine mwodische Strémung ist, die Berechtigung von
Wahrheitsansprichen in der Naturwissenschaft tiberhaupt zu leugnen. Sehr
vehement wendet sich Alan Sokal® gegen diese modische Tendenz mit einem
Jux (“hoax”), der in aller Welt fiir grole Aufregung gesorgt hat: Sokal schreibt
einen Artikel in wissenschaftlichem Ton, mit vielen Fullnoten, in dessen Einlei-
tung er den Zweck erldutert:

“[...]the dogma imposed by the long post-Enlightenment hegemony
over the Western intellectual outlook, which can be summarized briefly
as follows: that there exists an external world, whose properties are inde-
pendent of any individual human being and indeed of humanity as a
whole; that these properties are encoded in ,,eternal® physical laws; and

23 Haraway (1986), Hrdy (1980).
2 Zimmer (1980).
% Sokal (1996).
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that human beings can obtain reliable, albeit imperfect and tentative,
knowledge of these laws by hewing to the ,,objective” procedures and
epistemological strictures prescribed by the (so-called) scientific method.
But deep conceptual shifts within twentieth-century science have under-
mined this Cartesian-Newtonian metaphysics[1]; revisionist studies in the
history and philosophy of science have cast further doubt on its credibil-
ity|2]; and, most recently, feminist and poststructuralist critiques have
demystified the substantive content of mainstream Western scientific
practice, revealing the ideology of domination concealed behind the fa-
cade of ,,objectivity.[3] It has thus become increasingly apparent that
physical ,,reality, no less than social ,,reality”, is at bottom a social and
linguistic construct; that scientific ,,knowledge®, far from being objective,
reflects and encodes the dominant ideologies and power relations of the
culture that produced it; that the truth claims of science are inherently
theory-laden and self-referential; and consequently, that the discourse of
the scientific community, for all its undeniable value, cannot assert a
privileged epistemological status with respect to counter-hegemonic nar-
ratives emanating from dissident or marginalized communities.”
Es folgt ein langer, physikalisch vollkommen unsinniger Text, in dem die
obigen Behauptungen angeblich belegt werden. Eine linke, soziologisch orien-
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schlieBend nicht so sehr dartiber, daf3 die Redaktion nicht gemerkt hat, dal3 der
Artikel von A bis Z Quatsch ist (sie hitten Fachleute zuziehen sollen!), sondern
vor allem iber die Tendenz, auch die Ergebnisse der Physik als ideologie- und
herrschaftsbedingt darzustellen:

,»oeit einigen Jahren beunruhigt mich der untbersehbare Niedergang der in-
tellektuellen Standards in bestimmten Kreisen der amerikanischen Geisteswis-
sens