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Bibliographie

- Fiir die Literatur bis zum Jahre 1955 verweisen wir auf:
Hermann Liibbe. Bibliogravhie der Heidegger-Literatur

1917-55, Z.f.phil.F. X1, 3, 1957 (auch als Sonderdr.).

In dieser Arbeit sind 880 Titel, nach Jahren geordnet, zusammengestellt.
Die als anonym bezeichneten Arbeiten haben den jeweils letztgenannten
Autor zum Verfasser. Liibbe schreibt im Vorwort: "Die Bibliographie
schlieft mit dem Jahre 1955. Sachlich gerechtfertigt ist das vielleicht

" insofern, als mit eben diesem Jahr die Zahl der Publikationen um Hei-

degger deutlich absinkt. Technisch war iiberdies nur bis zum Jahre 1955
die im Rahmen der bibliothekarischen Hilfsmittel erreichbare Vollstin-

. digkeit gewidhrleistet." Wir tragen zunichst, um die Behauptung eines

deutlichen zahlenmiBigen Absinkens zu entkriften, einige Verdffentli-
chungen nach, die Liibbe grofitenteils schon zum Zeitpunkt der Verdffent-
lichung seiner Arbeit bibliographisch erreichbar gewesen wiren,und er-
ginzen die Liste um die uns bekannt gewordenen spiteren Titel.

Lotz, J., Heidegger und das Christentum. Doctor communis, Roma
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Die vorliegende Arbeit hat es sich zur Aufgabe gestellt, das Denken
Martin Heideggers in den Eigentiimlichkeiten nicht so sehr seiner Prob-
lemstellung, als vielmehr seiner Form zu betrachten. Die niichste Frage,
ob es solche Eigentiimlichkeiten der Form gebe, wird sich durch die Dar-
stellung selbst beantworten. Schwerer wiegt die Frage, ob sie nicht nur
das leere, HuBere Gewand eines reichen und wesentlichen Gehaltes seien.
Dem gegeniiber ist dazutun, daB in diesem Denken das, was als bloBle |
Form erscheint, weitaus vielgestaltiger ist als der von ihr geprigte
Problemgehalt. Dieser vielmehr gewinnt Gestalt erst im Geprige allge--
meiner formaler Voraussetzungen.

Mit dieser These ist ausgesprochen, worum es unserer Darstellung -
geht. Sie will alle Abweichungen von der nichstgegebenen Wirklichkeit,
die in dem erdrterten Denken ans Licht treten, auf die Eigennatur dieses
Denkens selber zurilickfiihren. Wo sie zu kritisieren scheint, will sie
rechtfertigen. Je schirfer sie darauf verweist, dal der Gedanke sich vom
gewohnten Verstiindnis eptfernt, um so nachdriicklicher stellt sie die Ei-
genstindigkeit des darin zum Ausdruck kommenden Denkens heraus.

In dieser Arbeit ist zumeist das zusammengetragen, was sonst {iber-
lesen oder als nicht mehr als nur ein eigenwilliger Sprachgebrauch be-
trachtet wird. Es ist diesen Verkennungen gegeniiber der innere Zusam-
menhang und die alles zur Wesensgleichheit verbindende Prigekraft die-
ser scheinbaren AuBerlichkeiten zur Anschauung zu bringen.

Damit aber das dargestellte Denken nicht giinzlich ausgeschieden er-
scheine von dem Problemgehalt, an dem es sich gewinnt und vollzieht,
ist die Abhandlung eingeteilt in zwei Hauptteile. Der erste Teil soll ein-
fiihren in die zentrale Problemstellung dieses Denkens, ohne schon eigens
auf die darin iiberall sich andeutenden Denkeigentlimlichkeiten hinzuwei-
sen. Der zweite, eigentliche Teil stellt den im ersten Teil nur fiir sich
betrachteten thematischen Gehalt zurtick in sein formales Geprige. Wie
zuerst der unverhiillte Gehalt die Form unter sich verhiillt enthilt, so
verhiillt jetzt die unverhiillte Form den Gehalt.

Der Sinn einer solchen Darstellung ist ein doppelter. Einmal kdnnte -
sie das Bewufitsein dariiber verstirken, daB jeder nur inhaltlichen Be-
trachtung der Fragenkomplexe "Sein", "Angst", "Nichts", "Technik" und
"Metaphysik" das Fundament fehlt, solange nicht danach gefragt wird,
wie diese in der Eigenart des ganzen Heideggerschen Denkens verwurzelt
sind. Zum andern ktnnte diese Darstellung die problemgeschichtliche
Einordnung Heideggers erleichtern. Sie knnte dazu helfen, dal man den
Unterschied zwischen den conceptus entis von Thomas bis Suarez und
der Seinsfrage im Sinne Heideggers schiirfer als bisher sieht und zur
Sprache bringt. Von daher wird sich auch erst fragen lassen, ob und wie
weit Heidegger noch spiterhin von seiner fritheren Beschiiftigung mit dem
Seinsbegriff des Duns Scotus bestimmt ist. Bei niherem Zusehen wiirde
sich sogar zeigen-lassen, daB Heidegger bei seinem Versuch einer Uber-
windung der Metaphysik * hinter dem scholastischen Denken wohlvertrau- K
ten Fragestellungen zuriickbleibt. Es.seiennur zwei Beispiele skizziert.
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Heideggers Gedanke, das Sein habe sich das Wesen des Menschen erwor-
fen und sei das Verhiiltnis, das die Ek-sistenz an sich hélt und.zu sich
versammelt (1), ist mit der Problematik der thomistischen Lehre von
der praemotio physica behaftet. Heidegger schrinkt sodann seinen Ge-
danken, das Sein bediirfe des Daseins als der Stiitte seines Erscheinens,
denn nur bei uns konne es als Sein wesen, d.h. an-wesen (2), nur dahin
ein, daB damit keineswegs das Sein durch den Menschen geschaffen oder
gesetzt wiirde (3). Die hdhere Fragestellung ist jedoch, ob denn das Sein
nicht, indem es nur sein kann als bei uns anwesend und zu uns gehdrend,
dadurch dazu verurteilt ist, iiberhaupt nur so sein zu kdnnen, wie es
der Wesensverfassung des Menschen gemiB ist. Dieses Problem ist ent-
halten in dem Grundsatz des Thomas von 'Aquin: omne quod est in aliquo,
est in eo per modum eius in quo est.

Die Ldsung der hier angeschnittenen Fragen liegt auBerhalb des Rah-
mens unserer Themastellung. Zumal Heideggers Denken noch nicht ab-
geschlossen vorliegt, ist die Zeit fiir solche Erdrterungen vermutlich

‘noch nicht gekommen. Wir sehen darum unsere Aufgabe darin, durch das,
was sich jetzt schon sagen lit, den Boden zu bereiten fiir spitere, weit-
gespannte Vergleiche.
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Einfiihrung

Da wir uns im darstellenden Teil nicht mit dem inhaltlichen Sinn der
Aussagen Heideggers befassen wollen, sondern mit der Art und Weise
ihrer Gedachtheit, ist zuvor die Abhandlung der allgemeinen Problema-
tik der Seinsfrage und des darin angesetzten Seinsbegriffes erforderlich.

1. Welt und In-der-Welt-sein.

Heidegger begann seinen Denkweg mit der ontologischen Analyse des
Daseins als des Fundamentes fiir die Mdglichkeit einer Ontologie (1). In
der ontischen Struktur des Daseins selbst niimlich sind die Ontologien,
die Seiendes von nicht daseinsmiiigem Seinscharakter zum Thema haben,
fundiert und motiviert (2). Sie sind dies, indem Realitiit nur im Verstind-
nis moglich ist (3) und das philosophisch forschende Fragen selbst eine
Seinsmoglichkeit des existierenden Daseins darstellt (4). Das Reale ist
wesenhaft nur als innerweltliches Seiendes zugtinglich (5). Entdeckbar
ist es nur auf dem Grunde einer schon erschlossenen Welt (6). Damit ’
stellt sich die Frage, was denn hier Welt heiBle.

Welt gebraucht Heidegger einerseits uneigentlich in einer ontischen,
andererseits terminologisch in einer existenziellen Bedeutung (7). Dar-
iiber hinaus wird Welt im ontologischen Begriff zur Seinsregion, im
existenzialen zum Phiinomen der Weltlichkeit (8). Ontisch verstanden ist
Welt das All des Seienden, das innerhalb der Welt vorhanden sein kann
(9). Ist die Welt somit sich selbst das Worinnen? Wie ist das All als die
Welt innerhalb der Welt vorhanden? Vorhandenheit als Vorfindlichkeit
und Entdecktheit ist Weise des Mir-seins, Stillschweigend ist offenbar
zugleich ein anderer Weltbegriff eingefiihrt worden. In diesem Sinne ist
Welt ein Charakter des Daseins selbst (10). Als das, worin sich das
Verstehen hilt (11), ist sie gleichsam das Verstlindnis selbst. Das Ver-
stehen nimlich versteht sich nicht aus solchem, was ihm ganz fremd
und Hduflerlich wire, sondern offenbar in sich selbst. Der Horizont sei-
nes Sichselbstverstehens mufl ein, wenngleich unthematisch, Verstande-
nes sein. Dasein ist In-der-Welt-sein. So ist es nie ein zunichst weltlo-
ses Subjekt (12). Vielmehr ist Welt mit dem Sein des Daseins wesenhaft
erschlossen (13). "Dieses ist existierend seine Welt." (SuZ 364) Welt
ist das, worumwillen Dasein existiert (14). "Worumwillen aber Dasein
existiert, ist es selbst. Zur Selbstheit gehdrt Welt; diese ist wesenhaft
daseinsbezogen." (WdG 35) Das Dasein ist also in seiner Welt nur bei
sich, Sie ist ihm das Worin seines In-seins (15), und es ist existierend
selbst dieses sein Worinnen als seine Welt.

Der Zusammenhang der beiden Weltbegriffe, des ontischen und des
existenziellen, scheint, jeden fiir sich genommen, nicht zutage zu liegen.
Er wird dadurch gestiftet, daB das Seiende (Reale), wie wir schon hdr-
ten, nur als innerweltliches zuginglich ist. Entdeckbar ist es, so hie
es, nur auf dem Grunde einer schon erschlossenen Welt. Dieser Grund
seiner Entdecktheit ist gleichsam schon "weiter draulen" als jedes mdg-
liche "Objekt" (16). Das Dasein hat als existierendes die Natur immer
schon iiberstiegen (17). Natur niimlich ist - ontologisch-kategorial ver-
stamzen - ein Grenzfall des Seins von mdglichem innerweltlichen Seien-
‘den (18).
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Das Seiende wird in diesen Zusammenhiingen nur betrachtet in Hin~
. sicht seiner Zugiinglichkeit und Entdecktheit. Es ist im vorhinein als Zu-
handenes oder Vorhandenes, mithin in einen Modus des Mir-seins ge-
setzt. Es ist ein In-mir, dem fiir es selbst kein Aufier-mir wesentlich

- Ist. Ontologie nimlich ist nur als Phinomenologie mdglich (19). Phiino-

men aber ist, was sich an ihm selbst von ihm selbst her zeigt. Es kénn-
te eingewandt werden, daB dem Seienden seine Entdecktheit nicht wesent-
lich sei. Dies'wird von der Analytik auch ausdriicklich zugestanden.
"Seiendes ist. unabhingig von Erfahrung, ‘Kenntnis und Erfassen, wo-
durch es erschlossen, entdeckt und bestimmt wird." (SuZ 183) Aber wenn
Dasein nicht existiert, dann kann weder gesagt werden, daB Seiendes sei,
noch dafi es nicht sei (20). Dann gibt es weder Sein noch Wahrheit noch
_Realitiit, welches alles notwendig mit Verstindnis zusammenhingt und

_ nur in diesem mdoglich ist (21). Darum gibt es Seiendes eigentlich nur

innerhalb einer Welt, d.h. als verstandenes. "Durch Welt wird das ‘
Selende_erst seiend." (EiM 47) So ist auch die Frage, ob iiberhaupt eine
Welt sei, und ob deren Sein bewiesen werden konne, ohne Sinn (22). Denn

das Dasein als In-der-Welt-sein ist, indem es iiberhaupt ist, seinem We- -

sen nach immer schon in einer Welt. Wenn allerdings Seiendes nur ent-
fieckbar oder verborgen sein kann, solange Dasein ist (23), dann kann
ich von dem, was mir jetzt gerade nicht begegnet, nur bedingt sagen,

daB es sei, und die Konsequenz wire der sogenannte Gegenwartssolipsis-'
mus. So weit aber wird die Frage hier nicht getrieben. Es ist nur von
Dasein.schlechthin und Seiendem schlechthin die Rede.

Ebenso bleibt die Erdrterung des In-mir und Aufier-mir voller Prob-
leme. Es wird nimlich fiir einen Skandal der Philesophie erachtet, daB
Beweise fiir die Realitit der "AuRenwelt" immer wieder erwartet und
versucht wiirden (24). Da Welt im ontischen Sinne mit dem Sein des Da-

.Seins je schon entdeckt (25) und alles Seiende innerweltlich ist, gibt es

weder eine " AuBenwelt" noch (26) "bewultseinstranszendentes" Seiendes.

-Das In-der~Welt-sein selbst nimlich ist schon das Ganze des "Innen"

0

und "AuB_en" (27). Das "Auflen" als eine Welt ist selbst ein Charakter
:'ies Daseins. Dieses ist seiner primiiren Seinsart nach immer schon
drauBen" bei einem begegnenden Seienden, und auch in diesem "Drau-

~Bensein" beim Gegenstand ist es im rechtverstandenen Sinne "drinnen",

nﬁmligh in seiner Welt bei innerweltlichem Seienden (28). Hiergegen
mag eingewendet werden, daB das dem Dasein selbst wesenhaft zugehdri-

'ge Worin seines In-seins kein wahrhaftes "AuBen” ist. So aber denkt die
.Daseinsanalytik nicht. Fiir sie gibt es gar kein solches Aufien. Sie kennt

nur das weltlose Rumpfsubjekt (29) und das In-der-Welt-sein, und sie ist
ganz auflerstande, die /berlegung zu vollziehen, daB ein eigentliches

AuBlen auBerhalb von Entdecktheit und Vorhandenheit als Weisen des Mir- ..

seins zu liegen hiitte. So kann sie sich den Ursprung der Frage nach der

Realitit der " AuBenwelt" auch nur so denken, daB sich jene stindig am
Innerweltlichen Seienden orientiert (30), da@ sie jene Realitiit, die mit

_dem Dasein je schon gegeben ist,” erst "erkenntnistheoretisch" vernich-

N
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:t;;t’ ium Sie dann erst zu beweisen (31) und dais der geforderte Glauben
Wei;te lmmer schon ein fundierter, d.h. abgeleiteter Modus des In-der-
ni thasel-n?. ls.t (32,)- Der innerste Grund fiir diese Tendenz der "Erkennt-
wslt €orie® liegt im Verfallen des Daseins an die besorgte Welt (33).

¢ ist hier ontisch verstanden. In dem verfallenden Aufgehen in ihr ist
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die Modifizierung des Verstehens zum Vernehmen des Vorhandenen-in
seiner puren Vorhandenheit motiviert. (34) Da die Welt, existenzial be-
griffen, aber weder vorhanden noch zuhanden ist (35), wird in dem For-
schen nach einem primir und gewiBl Vorhandenen das Phinomen der Welt
schon ibersprungen (36) und so das urspriingliche Phiinomen des In-der-
Welt-seins zertriimmert. (37) Erst dadurch wird die Frage nach der Rea-
litiit der "Auflenwelt moglich. Das theoretische Verhalten gilt hierbei als
ein Nur-noch-hinsehen (38) und wird somit im Gegensatz zu einem Mehr-
als-nur-hinsehen verstanden. Damit es moglich werde, bedarf es einer
Defizienz des besorgenden Zu-tun-habens mit der Welt (39). Wie das
Seiende fiir dieses Besorgen ist, so ist es an sich. Fiir das Besorgen ist
es nicht vorhanden, sondern zuhanden. "Zuhandenheit ist die ontologisch-
kategoriale Bestimmung von Seiendem, wie es "an sich" ist." (SuZ 71)
Das Ansichsein ist also in die Innerweltlichkeit hineingenommen. Cha-
rakteristischerweise, so heifit es, schreiben wir dieses An-sich-sein
"zunichst" dem Vorhandenen zu (40). Fiir die Analytik besteht das Cha-
rakteristische des theoretischen Erkennens, wie wir sahen, im Verfal-
len. Das Charakteristische der Analytik selbst aber besteht darin, daf
sie in all diesen Fragen nicht einmal die Mdglichkeit offen 148t, sich iiber
das Vorhandensein als ein Mir-sein zu einem Nicht-mir-sein zu erheben,
Sie sieht im betrachtenden Vernehmen ein entferntes Derivat des Verste-
hens (41), denn sie betrachtet alles im Rahmen ihrer Themastellung nur .
auf seine Fundiertheit in urspriinglicheren Seinsweisen des Daseins hin.
Ein defizienter Modus des Verstehens aber kann nie frei werden aus der
urspriinglicheren Weise des Seins bei der Welt, aus der er abstammt.
So ist die intentio obliqua und damit auch ein Ansiclt das ein wahrhaftes
Draufien wire,durchdie "Ordnung der ontologischen Fundierungszusam-
menhiinge" (SuZ 211) ginzlich ausgeschlossen.

Nur eines steht dieser scheinbar in sich schllissigen Losung entge-
gen. Das Selende ndmlick ist nicht ebenso wie das Sein vom Verstindnis

abhiingig (42). Es ist ja nicht aus dem Dasein entsprungen, sondern vor- .

einst eingegangen in es. Mit dem Problem dieses Welteingangs des
Seienden (43) kompliziert sich der Sachverhalt. Bisher war das Seiende
als innerweltliches angesetzt, ohne daB dabei die Frage aufkam, wie es
denn zu seiner Innerweltlichkeit gekommen sei. Um aber in eine Welt
eingehen zu knnen, muf} das Seiende vom Dasein iiberstiegen werden.
Dieser Uberstieg ist zwar mit dem Faktum des Daseins da (44). Er ist
so in gewisser Weise ein "apriorisches Perfekt" (SuZ 85). Aber erbleibt
doch eben ein Perfekt zu einem Urgeschehnis. Einmal muf das Dasein
"eingebrochen" sein in das Seiende (45). In diesem Einbruch wirft es die
Welt iiber das Seiende. Dieser Uberwurf erst ermoglicht, daB Seiendes
als solches sich offenbart (46). Das Seiende ist also im Verh#ltnis zum
Uberstieg selbst mehr und anderes als bloB das bereits innerweltliche,
denn es "begegnet" ihm, der die Welt erst iiber es wirft, nicht so, wie
das innerweltlich Begegnende dem umsichtigen Besorgen oder dem be-
trachtenden Vernehmen begegnet. Dieses "Begegnen" aber ist es gerade,
um das es der Frage nach der Realitiit der Auenwelt geht. Diese Frage
ist darum mit der Verlegung alles moglichen Draufien in die Innerlich-
keit des bereits konstituierten In-der-Welt-seins nicht nur nicht gelost,
sondern in ihrem Sinn iiberhaupt nicht verstanden worden.

0
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2. Die Zweideutigkeit von Sichzeigen und Stimmen

Ebenso eigentiimlich wie das Verhiltnis der ontologischen Aﬂalyse
zum Seienden ist ihr Verhiltnis zum Sein des Seienden, das sie als Ge-
genstand thematisch in den "Griff" genommen hat (47). Die Zugangsart
zum Dasein nimlich muB dergestalt gewiihlt sein, daB dieses sich an ihm
selbst von ihm selbst her zeigen kann (48). Was im vulgir verstandenen
Phinomen sich je vorgiingig und mitgingig schon zeigt, kann thematisch

- zum Sichzeigen gebracht werden, und dieses Sich-so-an-ihm -selbst-zei-

gende sind Phinomene der Phinomenologie (49). Was zum Sichzeigen ge-
bracht wird, zeigt sich doch zugleich scheinbar selbsttitig. Dies ist
kein bloB grammatischer Zufall. Auf den'selben Sachverhalt stofen wir

nimlich immer wieder. So it das Tun der Einbildungskraft bei Kant ein

Anblickbilden (50). Das reine Einbilden nun muf sich die Zeit als sein
Gebilde von sich aus allererst bilden (51). Die Zeit aber ist das rein sich
Gebende schlechthin (52). Ebenso ist die Einbildungskraft in ihrem We-
sen reine Rezeptivitit. Sie ist diés als das bildende (wem?) Sichselbst-
geben des sich Gebenden (53). Das Bilden der Einbildungskraft ist Ent-
springenlassen (54), Gebung (55) oder Spontanietit. Aber diese Sponta-

.neitiit ist darin, daB sie .sich auf sich selbst zuriickwendet, zugleich

rezeptiv. Mit welchem Recht aber heiBt dann das spontan Gebildete ein
sich Gebendes? Ahnlich gibt sich die Welt zwar dem Dasein (56). Eigent-
licher aber gibt diéses sich mit ihr, sie sich entgegenhaltend, einen ur-’
spriinglichen Anblick (57). Wir diirfen das scheinbar selbsttétige Sichge-
ben nicht pressen. Jedenfalls aber ist die grammatische Unsicherheit
der Ausdruck einer echten Verlegenheit dieses Denkens, niimlich die
Titigkeit nicht eindeutig bezeichnen zu kénnen. Wir hatten nur einige

friihe Beispiele angefiihrt. Ihre Zahl lieBe sich jedoch durch solche aus

den spiteren Schriften weiter vermehren.
Die erste Folge aus der Ansetzung eines Sich-von-ihm-selbst-her-

~ zeigens ist, daB die Analyse sich damit gesichert glaubt gegen willklr-

liche Zutaten und Gewaltsamkeiten.Dieses tritt an manchen Stellen deut-
lich hervor. Danach muB die phinomenologische Interpretation das Da-
sein gleichsam sich selbst auslegen lassen (58). Sie geht im Erschlie-
Ben gleichsam nur mit (59). Die Interpretation 146t das Auszulegende
gerade erst selbst zu Wort kommen, damit es von sich aus entscheide,
ob es'als dieses Seiende die Seinsverfassung hergibt, auf welche es im
Entwurf erschlossen wurde (60). So ist es auch nicht die Untersuchung,

- sondern das thematische Seiende selbst, das eine unangemessene Frage-

stellung gleichsam ablehnt (61).

Man kinnte einwenden, daB sich dem Gegenstand einer Untersuchung
vieles andemonstrierenlasse, und daB er selbst ganz ohnmichtig sei
gegen die Willkiir und das Belieben des Interpretierens. Die Rede von
der eigenen Entscheidungsgewalt des Gegenstandes will offenbar nur sa-

-gen, daB dieser sich gegen eine Begrifflichkeit striube, die nicht bis an

" die Grenzen des iiber ihn ErschlieSbaren dringt und kein in sich stimmi-
- ges Ganzes ergibt. Es hat aber den Anschein, als ¢b die Interpretation

e
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das, was sie als das letzte ihr Zugingliche erschliefit, als einen absolu-
ten Mafistab ihrer Adiquatheit und Inadtiquatheit betrachte. Vieles von

_dem, was die'existenziale Analytik phiinomenal aufgedeckt hat, ist aber
durchaus nicht selbstverstindlich und hat seinen Sinn und seine Berech-
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tigung nur unter dem Gesichtspunkt gewisser leitender Fragestellungen
und Grundannahmen,'aus denen her die einzelnen Analysen ihre Direk-
tion haben. Dies im einzelnen nachzuweisen geht iiber unser gegenwirti-
ges Vorhaben hinaus. Wir wollten nur auf das Problematische der Ein-
stellung der Analytik zu ihrem Gegenstande hingewiesen haben.

Als eine Folge aus dem Sichzeigen konnte auch all das angesehen
werden, was spitérhin iiber das Sein als Anwesen gesagt wird. Das An-
wesen ist nicht die bloBe Erscheinung von solchem, was sich selbst nicht
zeigt. Es ist auch nicht das Seiende als Sichzeigendes. So wirees
nichts zu diesem hinzu. Liegt aber in der Anwesenheit des Seienden et-
was, das mehr als das Seiende selbst ist, so sind auch nicht wir selbst
diese Zutat. Wiren wir sie, so knnte es scheinen, als titigten wir das
Sichzeigen und Anwesen, Dieses wire so das Gemichte unseres Vorstel-
lens. Das Anwesen selbst also gehtrt weder uns noch dem Seienden,
nimlich in seinen selbst nur seienden-Bestimmtheiten, zu. So hat es
eine merkwiirdige Zwischenstellung. Diese zeigte schon der Weltbegriff.
Aber hier war das Dasein seine Welt, und diese gehdrte zu seinem s
Sein (62). Das Dasein aber ist nicht im selben Sinne das Sein selbst.

Andererseits dringte die Welt schon friih wie von selbst zur Selb-
stidndigkeit. Freiheit 148t dem Dasein eine Welt walten (63). Aber nicht"
der Mensch "besitzt" die Freiheit, sondern die Freiheit besitzt den Men-
schen (64). Sie besitzt ihn, indem sie alles Verhalten abstimmt auf das
Seiende im Ganzen (65). Zugleich damit ist das Verhalten des Menschen
durchstimmt von der Offenbarkeit des Seienden (66). Diese selbst ist
ein Stimmendes. Die Freiheit aber ist ebenfalls stimmend. Das, worauf,

.sie uns derart stimmt, dafl wir je schon in eine Gestimmtheit (Stim-
. mung) versetzt sind, ist das, was uns stimmt. Weiter dringt das Fragen

nach dem Wesen der Wahrheit hier nicht. Der Zusammenhang von Frei-
heit und Offenbarkeit als der beiden Stimmenden wird ihm nicht denkwiir-
dig. Spiterhin aber, nachdem ihm Freiheit und Offénheit, dem Wortsinn " -

_gemiB, das Selbe geworden sind (67), hat sich das Problem von selbst
.so sehr verschoben, dafl wir auf seiten des Menschen kein Stimmendes

mehr vermuten diirfen.

. Es ist in der Tat recht schwierig, den Ursprung der Gestimmtheit
eindeutig zu bezeichnen, will man in ihr nicht einfach einen Reflex leib-
licher Zustinde sehen. Auch schon zu Anfang gelang es nicht, ihre Her-

_ kunft deutlicher zu bestimmen. Die Stimmung nimlich iiberfillt (68).

"Sie kommt weder von "Aufien" noch von "Innen", sondern steigt als

Weise des In-der-Welt-seins aus diesem selbst auf." (SuZ 136) Sie ent-
springt oder erhebt sich aus ihm (69). Dieses Denken meint, mit dem
stiindig ganzen Phinomen des In-der-Welt-seins den Unterschied des O
Innen und AuBlen auf seine Wahrheit zuriickgebracht zu haben. Man mag
einwenden, daf} dieses Ganze doch nur wieder ein Iunen zu einem weiter
begriffenen Auflen sei.. Aber die Daseinsanalytik will gar nicht so weit
fragen. Ihr liegt einzig daran, ihre Existenzidee zu begrifflicher Klar- - -
heit zu bringen. So ist sie an dieser und an anderen Stellen nur im speku-
lativen Sinne ungriindlich, nicht aber in ihrem Bemiihen, :elementar Er-

fahrenes phinomenal angemessen zur Sprache zu bringen., Wir haben
- dies angemerkt, weil uns mit der Angabe, die Stimmungen stammten we-

der von auBlen noch von innen, sondern aus dem Dasein, keine fabare
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Aufklidrung iiber ihren Ursprung gegeben ist. Diese nicht recht durch-
sichtige Sachlage hat spiterhin das schon besprochene zwiefache Stim-~
men mbglich gemacht, woraufhin es nur noch einer Verlagerung des
Schwergewichts bedurfte, um das Sein selbst das einzig Stimmende wer-~
den zu lassen. : .

3. Die Selbigkeit von Welten, Stimmen und Anwesen

Aber war es nicht ein Abweg, sich vom Weltproblem auf die Stim-
mung abdringen zu lassen? Jedoch die Tatsache, daB Freiheit sowohl
ein Weltenlassen der Welt als auch ein Stimmen ist, 14t uns vermuten,
daB Stimmung und Welt einander in gewisser Hinsicht wesensverwandt
sind. So meint Welt denn auch eher ein Wie des Seins des Seienden als
dieses selbst (70). "Dieses Wie bestimmt das Seiende im Ganzen."

(WdG 22) Als Wie im Ganzen ist es selbst relativ auf das menschliche
Dasein (71). "Die Welt gehdrt mithin gerade dem menschlichen Dasein
zu, obzwar sie alles Seiende, auch das Dasein mit in Ganzheit umgreift."
(WdG 22) Das "im Ganzen" aber heift im Zusamienhang mit der Durch~
stimmtheit des Verhaltens des Menschen das stindig alles Stimmende
(72). Es ist die uns schon bekannte waltende Offenbarkeit des Seienden
im Ganzen (73). Diese ist offenbar dasselbe wie die weltende Welt.

Das "im Ganzen" und "in Ganzheit" darf uns hier nicht irrefiihren.
Der Weltbegriff nfimlich suggeriert eine Totalit4t, und so kinnte das
"Seiende im Ganzen" oder "alles Seiende" als das All des Seienden ver-
standen werden, "Alles Seiende" aber ist wohl nur das jeweilig Anwe-
sende, und das "im Ganzen" offenbar nur die stimmungsméiBige Firbung
des uns Begegnenden, die es uns wesentlich sein 148t, und ohne die es
glanzlos und triibe wire, Es ist das, was der Weltgehalt der Dinge aus
sich verschenkt (74), das Ungewdhnliche, das uns der Gewdhnlichkeit
unseres Alltags entrlickt (75). So ist das "im Ganzen" sozusagen nicht

auf der Seite des Seienden selbst. Ebenso ist es im Falle des Uberstiegs.

Auch hier wird das Seiende in einer Ganzheit {iberstiegen (76), aber nicht
etwa in seiner Gesamtheit oder gar nach und nach, wie es gerade begeg-
net, sondern ein fiir allemal. Die genannte Ganzheit ist darum nicht
quantitativ zu verstehen, sondern als eine dem Seienden selbst nicht zu-
gehdrige neue Qualitit, die "seiender" ist als dieses (77).

© Ganz unvermerkt hatte sich neben dem "im Ganzen" schon ein weite~
res Indiz der Verwandtschaft von Stimmen und Welten gezeigt. Es hieB,
das Wie bestimme das Seiende im'Ganzen. ‘Spiterhin wird dieses Be-
stimmen nachdriicklicher akzentuiert. Bestimmtsein heifit nun Gestimmt-
sein (78), Das Sein be-stimmt alles Seiende (79). Aber mit welchem
Recht diirfen wir einen Wesenszug der Welt mit einem Zitat iiber das

Sein belegen wollen? Offenbar nur, wenn sich zeigen 146t, daB auch Welt
und Sein einander wesensverwandt sind.,

[Einen ersten wesentlichen Hinweis entnehmen wir dem, was liber die
?U:WS gesagt wird. Diese wird in diesem Denken zu Anfang als das ur-
) Sprling}ich Weltende begriffen (80). Sie ist nimlich das An-wesen als das
, liberwiltigende Walten, das sich als eine Welt erkimpft (81). Sie ist
damit zugleich schon, wie spiter immer, das Sein. "Sein erdffnet sich
den Griechen als ¢vetig." (EiM 76) Indem nun das An-wesen nur als

N
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eine Welt zu sich selbst kommt, ist damit schon zu verstehen gegeben,
daf Sein und Welt dasselbe sind, ohne daf} dies hier schon ausdriicklich
gesagt wiirde. Im weiteren Fortgang des Gedankens aber tritt es deut-

‘licher hervor. "Welt" bedeutet, so heift es nun, in dem Namen"In-der-

Welt-sein" {iberhaupt nicht ein Seiendes und keinen Bereich von Seien- .
dem, sondern die Offenheit des Seins (82). Nur die Lichtung des Seins .
ist "Welt" (83). "Welt" bedeutet die Wesung der Wahrheit des Seyns fiir
den Menschen (84). Das, der holderlinschen Ortographie folgend, mit
"y" geschriebene Sein soll uns hier so wenig storen wie das iibrige unge-
wohnte Vokabular. Der Sachverhalt ist ein einfacher, und er gewinnt an-
Ausdriicken wie Anwesen, Offenheit, Lichtung oder Unverborgenheit eine
Anschaulichkeit, die durch weitere Erklirungen nur getriibt werden
konnte. o

Unser Resultat tibertrifft unsere Erwartungen. Nicht nur Welten und
Stimmen, sondern auch Welten und Anwesen oder Sein sind in-gewisser
Weise dasselbe. Wir merken, daB in diesem Problembereich alles mit
allem verkniipft ist, ja einander vielleicht so sehr verwandt ist, daB es
nur dem Namen nach noch unterscheidbar ist. So ist es nur natiirlich,
daBl das Sein als das Weltende auch das Stimmende ist. Es ist dies als
Stimme des Seins (85), die den Menschen anruft (86). Dieser Anruf ist
ein Stimmen. Die Angst vornehmlich ist die von der Stimme des Seins '
gestimmte Stimmung (87). Das Stimmen dieser Stimme nimmt den Men-
schen in seinem Wesen in den Anspruch (88). Die Stimme des Seins
bringt das Denken in eine Stimmung. Alles Denken aber ent-spricht
einem Zuspruch. "Als ge-stimmtes und be-stimmtes ist das Entsprechen
wesenhaft in einer Stimmung." (CV 36) Es hort auf die Stimme des Zu-
spruchs (89). Der Zuspruch ist Zuspruch des Seins. Wieder.hat uns die
Sache wie von selbst {iber unser Ziel hinausgetrieben. Wir wollten nur
herausfinden, ob das Sein das Stimmende ist. Aber unser Fund ist viel
reicher. Das Sein ist auch das Rufende. Seine Stimme ist nicht nur stim-
mend in Beziehung auf eindeutige Stimmungen, sondern auch das Denken .
ist immer in einer Stimmung. Zugleich ist uns auch deutlich geworden,
das der vielgenannte Ruf nicht akustisch zu nehmen ist. Dies ist er so
wenig, daBl sogar der Wurf, dem die Geworfenheit des Da-seins ent-
gammt (90), ein Ruf ist, der den Menschen zur Wichterschaft fixc die
Wahrheit des Seins in diese selbst ereignet (91). Nun ist selbst das An-

~ wesen GeheiB geworden (92).-Dieses rufende GeheiB aber ist ein Ziehen,

das uns anzieht (93), ein Halten, das uns in unsérem Wesen hilt (94). -
Die genannte Wichterschaft fiir die Wahrheit des Seins aber ist Wach-.
samkeit aus langer und sich stets erneuernder Bedachtsamkeit, die auf -
die Weisung achtct, wie Sein anspricht (95). Es spricht jedoch lautlos.

" Schon der Gewissensruf hatte die Lautlosigkeit zum Wesen gehabt. Er.

ruft auch ohne jede Verlautbarung und rédet im unheimlichen Modus des
Schweigens (96). Auch spiterhin gilt es, -das Lautlose zu hdren (97). Als

‘*das, was nicht verlautet, ist es das Verschwiegene (98). So spricht sich

dem abendlindischen Menschen immer schon das Wort vom Sein als dem °

“ Grund zu (99). Allein dieser Zuspruch bleibt lautlos (100). Auch die

Stimme des Seins, die uns in die Angst stimmt, hatte lautlos geheifien
(101). "In der Be-Stimmung ist der Mensch durch eine Stimme betroffen

de hindurchklingt." (SvG 91) ' '

" und angerufen, die um so reiner tont, je lautloser sie durch das Lauten-
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Man mag hier einwenden, dafl ein Zuspruch dann, wenn er lautlos ist,
auch wortlos sein miisse; der vorhin als Beispiel genannte Zuspruch aber
sei lautlos und doch das Wort vom Sein als dem Grund. Hieran kniipft
sich die weitere Frage, wie denn der Zuspruch iilberhaupt Wort wird im
Entsprechen. Es scheint doch, daB ich nur das zu Wort bringen kann,
was mir in der Anschauung, Empfindung oder Erinnerung gegenwiirtig
ist. Auf welche Weise aber teilt sich mir nun der Zuspruch mit? Eine
sinnliche Anschauung kann er nicht sein. Noch viel weniger ist er nur
eine Erinnerung an einst Erfahrenes. Er ist auch kein blofler Einfall,
den ich, weil ich ihn vorher nicht hatte und er so doch wohl nicht "aus
mir" stammen kann, alsogleich fiir eine hdhere Weisung ansehe.

Damit wir uns hier nicht in abwegige Vermutungen verirren, miissen
wir fiirs Erste die Unterscheidung zwischen dem Lautenden und dem laut-
los durch es Hindurchklingenden beachten. Waren niimlich Anspruch und
Zuspruch bisher von diesem Denken nicht streng unterschieden worden,
so gibt es neuerdings neben dem lautlosen Zusproch im Wort vom Sein
als dem Grund den alles alarmierenden Lirm des Anspruchs des Satzes
vom Grund (102). Ob dieser Lirm akustisch oder metaphorisch oder noch
anders zu verstehén ist, wird nicht ausdriicklich gesagt. Wir werden uns
vielleicht doch hiiten miissen, den Satz, das Metaphorische gibe es nur
in der Metaphysik (103),allzu genau zu nehmen. Andererseits wiire es,
da das Horen sein Eigentliches nicht im Akustischen hat, wohl mdglich,
daB auch dieser Lirm nicht sinnlich hérbar und doch ein sinnbetfubender
Lirm ist. Ein Anspruch und nicht ein Zuspruch ist es auch, wenn sich
das Sein dem Denken Hegels im Sinne des absoluten Begriffes zuschickt
(104) und sich ihm in dieser Gestalt zu erkennen gibt (105). Da dieser
absolute Begriff als ein waltender Anspruch, dem es zu entsprechen giit,
gewiB weder erblickbar noch empfindbar ist, miissen wir hier eine Ver-
balinspiration annehmen. Diese heifit an anderer Stelle ein Diktat. "Das
Denken sagt das Diktat der Wahrheit des Seins."(Hw 303) "Das Wort "der
Brauth" ist in der Erfahrung der Seinsvergessenheit dem Denken dik-
tiert." (Hw 340) Dies alles entspricht auch dem, was sonst ilber die Spra-
che gesagt wird. Das Wesen der Sprache niimlich ist das Wesen des
Seins (106). Sprache ist Ankunft des Seins selbst (107). Derart ist sie
ein Zuspruch (108). Der Mensch spricht nur, indem er der Sprache ent-
spricht (109). Freilich ist der Zuspruch der Sprache kein lirmender An-
spruch. Er ist ein Zuwinken. Die Sprache nimlich winkt uns das Wesen
einer Sache zu (110). Das Reden von Winken wird zuerst ausdriicklich in
der Erliuterung des Wortes von Holderlin: . ..und Winke sind von Al-
ters her die Sprache der Gétter.” (111) Unsere Aufgabe ist es, diese
Winke aufzufangen (112). Damit sind wir schon auf dem Wege zum laut-
los durch das Lautende Hindurchklingenden. Dieses Lautlose wird nur
Wort in der geschichtlichen Besinnung. Aus den Erscheinungen der her-
aufkommenden Technik (113) oder aus dem, was geschichtlich zur Spra-
che kommt (114), empfangen wir somit Winke in urspriinglichere Berei-
che (115). Diese Winke sind nicht so sehr ein Diktat, denn einen Wink zu
empfangen ist schwer und selten (116), Aber sie sind auch nicht nur ein
risonnierendes Weiterfragen iiber das Gesagte hinaus, sondern immer
ein Zuspruch. Die Rede von einem solchen aber wird immer eine harte
Zumutung fiir alle Verstandeseinsicht bleiben. Von dieser Seite wird man
sogleich sagen, der Zuspruch sei, indem wir ihn horen, schon bei uns
und'in uns, und wir kénnten nie wissen, von woher er stammt, da wir
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doch auch unsere Erinnerungen nicht allzumal vor Augen haben und sie’
doch, wenn sie:aufkommen, sicherlich kein Diktat des Seins sind. Aber
da in diesen Fragen die Uberlegungen des bloBen Verstandes scheitern,
bleibt es uns iiberlassen, ob wir uns dem uns vorgeschlagenen Weg an-
vertrauen wollen oder nicht. ' g

Das Empfangen von Winken ist wohl nur dem Denken des Seins eigen-
tlimlich, denn nur ihm geht es bei dem Gesagten um das darin Ungesagte.
Indem sich dem metaphysischen Denken das Sein einfachhin jeweils zus
schickt, ist es in gewisser Weise in unmittelbarerem Verhiltnis zu die-
sem. Es war nimlich nie seine Art, die Weisungen der Vorboten der
Winke ein Wegstiick weit selbst mit vorzubereiten (117), oder dem entge-
gen- und das herbeizurufen, was sich unserem Wesen zuspricht (118),
oder sich im gesammelten Horchen auf Anspruch und Zuspruch zusam-
menzunehmen (119). Darin eben, daB es ohne solche Anstalten sein Werk
zu tun versucht hat, liegt seine Vordergriindigkeit (120) und Seinsverges-
senheit. Wir wollen aber das Denken des Seins nicht unbesehen und unkri-
tisch iiber alles bisherige Denken erheben und zumindest als Frage auf-
werfen, ob nicht auch durch es noch lautlos solches hindurchklingt, was
ihm selbst verschlossen bleibt und, ebenso wie die bisherige Lautlosig-
keit nur fiir es, so nur wiederum fiir ein anderes Denken vernehmlich
werden kann.

4. Das Seinsverstindnis

Unsere bisherigen Darlegungen scheinen ein zufilliges Weitergehen
vom einen zum anderen zu sein, dem kein Ziel und kein Abschlufl gesetzt
ist. Nochzu haben wir immerfort vom Sein geredet, ohne je zu fragen,
inwiefern denn all das, was damit verbunden wurde, zum Begriffe des
Seins gehdrt. Aber mit dieser Kritik unseres Vorgehens haben wir schon
ein Doppeltes gewonnen. Wir wissen einerseits, dafl wir nun ausdriick-
lich nach dem Seinsbegriff Heideggers zu fragen haben. Andererseits
wird dadurch das Bisherige, da es bei ihm mehr oder weniger offensicht-
lich immerzu um das Sein ging, eine grofiere Einheit und einen einhellige-
ren Sinn erhalten.

Die Seinsfrage nun ist im genaueren Ausdruck die Frage nach dem
Sinn vom Sein. Wenn es nur einen einzigen Seinssinn gibt, dann ist er
auch der philosophische Begriff des Seins. Gibt es aber mehrere, so
verlagert sich das Schwergewicht auf die Seite des Sinnes, und es gibt
Sein nur in den verschiedenen Weisen seines Sinnes. So ist es mit dem
Sein des innerweltlichen Seienden. Es begegnet urspriinglich im Seins-
sinn von Zuhandensein, der sich im theoretischen Erkennen zum Vorhan-
densein modifiziert. Diese Modifikation ist ein Umschlag des Seinsver-
stindnisses (121), DaB sich das Begegnende demgemifl anders zeigt,
liegt daran, daB wir es "neu" ansehen, als Vorhandenes (122).

Uns stellt sich mit dem Begriff des Seinsverstindnisses, wie er sich so-
eben dargestellt hat, sogleich eine idhnliche Frage wie fiir den des Seinssin-
nes. Dieser ist offenbar weniger das Sein des Seienden in seinem Be-
griffe als vielmehr das Wie seines Mir-seins. Ebenso ist das zunichst
und zumeist durchschnittliche und vage Seinsverstidndnis (123), da in ihm
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Sein nur ganz unausdriicklich verstanden und noch viel weniger begriffen
wird, offenbar nur die Weise unserer Einstellung zum Begegnenden und
somlt das Korrelat zum Seinssinn. Dieser wire sein einziger und not-
wendiger Inhalt. Wenn es aber schon darin gegeben ist, daB jeder.ver-
steht: "Der Himmel ist blau"; "ich bin_ froh" u. dgl. (124), dann
mdchte man - sofern im "ist" und "bin" {iberhaupt etwas verstanden wird
- versucht sein, es fiir das bloBe Faktum des Verstindnisses {iberhaupt
zu halten. Seinssinn und Seinsverstindnis scheinen somit nach allem eher
Bestimmungendes Verstéindnisses als Bestimmungen des Seins zu sein.

Warum wird es iiberhaupt nétig, ein Seinsverstiindnis anzusetzen?
Offenbar weil das jeweils thematisch Verstandene nicht alles ist. So hatte
schon Husserl von dem Bereich des Mitgegenwirtigen gesprochen, das
einen bestindigen Umring des aktuellen Wahrnehmungsfeldes ausmache.
(125). "Das aktuell Wahrgenommene, das mehr oder minder klar Mitge-
genwirtige und Bestimmte (oder wenigstens einigermaBen Bestimmte)
ist teils durchsetzt, teils umgeben von einem dunkel bewuBten Horizont -
unbestimmter Wirklichkeit." (III, 58) Das jeweilig Gegebene ist zumeist
.umringt von einem Hof von unbestimmter Bestimmbarkeit, und es ist nur
der scharf erhellte Kreis der vollkommenen Gegebenheit (126). Vermut-
lich liegt hier der historische Grund, der die Aufstellung eines Seinsver-
stindnisses motiviert hat. Wir konnten den Horizont unbestimmter Be-
stimmbarkeit auch als die stimmungsméBige Firbung der Situation ineins
_ mit der Fiille andringender und wieder unterdriickter Vermutungen, Vor-
ahnungen, Erfahrungen und Erinnerungen ansehen. Dann freilich, so
scheint es, konnte von einem Sein in dieser Beziehung keine Rede mehr
sein, Aber es scheint nur so. Fiir das Denken des Seins nimlich ist das,

. 'was wir Gefiihl oder Stimmung nennen, verniinftiger, nimlich verneh-
mender, weil dem Sein offener als alle Vernunt (127). "Das Denken be-
ginnt erst dann, wenn wir erfahren haben, daB die seit Jahrhunderten ver-
herrlichte Vernunft die hartnickigste Wldersacherm des Denkens ist."
(Hw 247) Um zu verdeutlichen, was mit der Seinsoffenheit der Stimmung
gemeint ist, filhren wir einige Sitze aus dem "Feldweg" an: "...immer
und von {iberall her steht um den Feldweg der Zuspruch des Selben" (F 4);
"..: in einen einzigen Einklang, dessen Echo der Feldweg schweigsam
mit sich hin und her trigt, ist alles verheitert." (F 6) "Langsam, fast
zbgernd verhallen elf Stundenschlige in der Nacht. Die alte Glocke .

zittert unter den Schligen des Stundenhammers...." "Die Stille wxrd ]
mit seinem letzten Schlag noch stiller ... Das Einfache ist noch einfa-
cher geworden. .-Der Zuspruch des Feldweges ist jetzt ganz deut-
‘lich. Spricht die Seele? Spricht die Welt? Spricht Gott?" (F 6/7)

Wenn die Seinsfrage die Radikalisierung des vorontologischen Seins-
verstlindnisses ist (128), dann miiBten, so vermutet man zunichst, die
Empfindungen bei einem abendlichen Gang auf einem Feldweg auch ge-
meinhin als ein Zuspruch des Seins verstanden werden. Dies wird kaum
der Fall sein. Ebenso wird das durchschnittliche Seinsverstindnis von
- sich selbst auch schwerlich sagen, daB es immer und notwerdig Sein
- verstehe. Die hier angesetzte Seinsidee entspricht offenbar nicht dem ~
Selbstverstandnis des Menschen. Vielmehr weiB das Verstindnis nicht,
"daB das, was es versteht, das Sein ist. Es selbst wird immer sagen;
~das’ Sein lieBle sich von den Dingen nicht trennen und sei eben nur dies,
- daB sie sind und 'sein konnen Hler scheldet sich der Weg der Semsfrage
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vom gemeinen Verstindnis. Damit, daB man das Seiende an ihm selbst |
sein 14Bt, was und wie es ist, sei noch kein Problem des Seins gestellt
(129). Diese Haltung miisse ontisch genannt werden. Ontologische Prob-
lematik habe nichts mit "Realismus" zu tun. Ebenso sei das Verstind-
nis des In-der-Welt-seins aussichtslos, wenn man den ontischen Zusam-
menhang der Gebrauchsdinge mit der Welt identifiziere und das In-der-
Welt-sein als Umgang mit diesen auslege (130). Welt ist hiernach, wie
es dem von uns skizzierten Weltbegriff gemiB ist, kein Sachzusammen-
hang des Seienden selbst, sondern ein Sinnzusammenhang. Indem sich
das besorgende Dasein zu seiner Welt und zu innerweltlichen Seienden
verhilt, verhilt es sich immer nur zu sich selbst. Wenn aber aus der
Seinsverfassung des Daseins das Fundament fiir die Moglichkeit einer
Ontologie gewonnen werden soll, so ist es dieser schon und gerade durch
dieses ihr Fundament verwehrt,mit dem Seienden selbst und seinem
Sein in Beziehung zu kommen. Wenn diese unsere Vermutung richtig ist,
dann muB sich zeigen lassen, daf} Seiendes und Sein in diesem Denken
grundsitzlich anders als gewthnlich verstanden werden. Wir beschifti-
gen uns zunichst ausfiihrlich mit dem Begriff des Seienden und werden
von daher notwendig auch darauf gefiihrt werden, was Sein in diesem
Denken bedeutet.

5. Die Lichtung und das Seiende

Das Seiende ist vom Sein dadurch verschieden, daB es auch ist, wenn
kein Sein "ist". Sein "ist" nur im Verstehen (131). Seiendes aber gibt gs
auch ohne den Menschen (132). Es ist nicht,wie das Sein, vom Verstiindnis
abhiingig (133). Da es unter diesen Voraussetzungen zweierlei "ist" gibt,
ist das grammatische "ist" nicht mehr mit Sicherheit entweder nur dem
Seienden oder nur dem Sein zuweisbar. Einerseits heiflt es: "Vielleicht
kann das "ist" in der gemidBen Weise nur vom Sein gesagt werden, so
daB alles Seiende nicht und nie eigentlich "ist"." (Hum 22) Dem entgegen
steht der Satz: "Nur Seiendes "ist", das "ist" selber, das "Sein" "ist"
nicht." (SvG 93) Da diese Sitze einander offenkundig genau widersprechen,
wird das Denken in diesem Falle vermutlich von der Weisheit der gewach-
senen Sprache verlassen. Wenn nun das Seiende auch ohne das Sein ist,
dann heit dies, daB sein Sein nicht das Sein ist, nach dem die Seinsfrage
fragt, und daB auch ein seinloses Seiendes moglich ist.

Nach der ersten Hinsicht hat das Denken an die Wahrheit des Seins
den Bereich aller Ontologie schon mit dem ersten Schritt verlassen (134).
Die Seinlosigkeit aber versteht es anders, als wir es sogleich wieder
wollten, weil wir immer noch zu meinen scheinen, es ginge diesem Den-
ken in irgendeiner Weise um das Seiende selbst. Ohne das Sein bliebe
alles Seiende in der Seinlosigkeit (135). Ontisch genommen wire diese
Seinlosigkeit die Seinsweise des Seienden auBerhalb seines Welteingangs -
oder seiner Verstandenheit. Das Seiende kann aber gerade als unverbor-
genes und verstandenes seinlos sein. Wenn die Schaffenden aus dem Vol-
ke gewichen sind, ist auch das Sein aus dem Seienden gewichen (136).
"Zwar gibt es immer noch das Seiende." (48) Aber es ist nunmehr seins-
verlassen. "Wo der Kampf" — der (137) von den Schaffenden, den Dich-
tern, Denkern, Staatsminnern gestragen wird — "aussetzt, verschwin-



L

-28 -

"det zwar das Seiende nicht, aber Welt wendet sich weg." (48) Sie wird

- zur, Unwelt zufolge der Verlassenheit des Seienden von einer Wahrheit
des Seins (138). Welt ist nicht iiberhaupt vernichtet, denn dann wire
das Dasein kein In-der-Welt-sein mehr. Unwelt aber ist sie, sofern das
Sein zwar west, aber ohne eigenes Walten (139). Wiren Welt und Sein -
iiberhaupt nur ein Wie, dann giibe es nun weder Welt noch Sein mehr. -
Daran, daf sie auch weiterhin sind, zeigt sich, daB sie auch ohne ihre
eigentimliche Wesensweise sind. Nirgends ein Welten der Welt und .~
gleichwohl noch, obzwar vergessen, das'Sein, heifit es (140). Welt ist

noch. Nur weltet sie nicht. Sein waltet noch. Nur ereignet es sich nicht
eigens. Es ist von uns so sehr wie aus dem Seienden gewichen, Der

_ Seinsverlassenheit des Seienden entspricht die Seinsvergessenheit des
‘Menschen, Man konnte daraus schlieBen, die Seinsverlassenheit des : )
Seienden liege nur daran, da@ wir uns nicht im rechten Sinne zu ihm ver-
hielten. Dieser rechte Sinn wiire dann schon das Sein, und mit der rechten
Gesinnung wiiren sowohl die Seinsverlassenheit wie die Seinsvergessen-
heit gebannt. Das Wissen der Wissenschaft hat die Dinge als Dinge ver-
nichtet (141), Der Anschein, als ob, unbeschadet der wissenschaftlichen

. Erforschung des Wirklichen, die Dinge gleichwohl Dingé sein kdnnten,

ist eine Verblendung (142). Die Dinge kommen nicht ohne die Wachsam-
keit der Sterblichen (143). Hieraus scheint hervorzugehen, daB die Ding-
heit der Dinge von unserer Dinggesinnung abhingig sei. So aber wire

das Sein nur unser Gemichte, was es nicht sein kann und darf. Vielmehr

. ist die Vergessenheit eine geschickhaft waltende Ver-bergung (144). Nur

fiir das geliufige Vorstellen ist das Vergessen ein blo8 m'enschlicheS_ Tun

und Lassen (145). Wir miissen diese Auffassung ebenso hinnehmen wie

das seines Anwesens benommene und doch nicht vernichtete Anwesen und

das selbsttiitige Sichwegwenden von Welt. Beweisbar nimlich ist all die-

ses nicht, und das Denken des Seins verwirft das’ Beweisenwollen aus-

driicklich als eine unangemessene Weise, sich der Wahrheit des Seins
-zu nihern, ST

‘Sicher wiire es nicht recht, die Setzung eines mehr als nur mensch-
lichen Waltens in Dingen unseres Tuns und Lassens nur als den verzwei-
felten Versuch anzusehen, die Selbstherrlichkeit des neuzeitlichen Men-

" schen um jeden Preis durch ein ebenso einseitiges und nochzu unausge-
wiesenes Gegenprinzip zu bekimpfen und zu iiberwinden. Eine ausdriick-
liche Motivation seiner Entscheidung jedoch gibt uns Heidegger nicht.

- Seine Uberzeugung ist, wir kiimen dem, was ist , eher nahe, wenn wir

- -alles umgekehrt denken als das gewthnliche Meinen (146). Fir den be-
griindeten Vollzug dieser Umkehrung oder Kehre miissen wir aber zuvor-

wissen, was ‘ist..Sonst.wiirde das Gegenteil der gewthnlichen Meinung
schon allein seiner selbst wegen fiir die Wahrheit zu nehmen Sein.v Wie
wir aber den rechten Weg zu dem, was ist, mit Sicherheit wissen kon-
nen, kanr auch Heidegger nicht weiter begriinden: :

Ahnlich verhilt es sich mit der Uberzeugung Heideggers, die Mei--
nung, die Dinge vermdchten als Dinge durch die Machenschaft des Men-

* schen zu-kommen, sei vermessen. So weist er das "durch" einem Hohe-
_ren zu und behilt fiir den Menschen das genannte "nicht ohne" zuriick.
Man wird fragen, ob die Briicke als ein Ding denn irgendetwas von all
dem selbst tut, was ihr zugesagt wird. Sie 148t nimlich die Ufer, eigens
gegeneinander iiber liegen und versammelt so die Erde um den Strom(147)
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‘Aber sie bringt nicht'nur die rﬁckwiirtige Landschaft an den Strom, son-
~dern hilt dessen Strémen dadurch dem Himmel zu, daB sie es fiir Au-

genblicke in das Bogentor aufnimmt und daraus wieder freigibt (148).
Derart versammelt sie den Himmel bei sich (149). Aber sie tut das Nim-
liche auch mit den Sterblichen, indem sie ihnen ihren Weg gewihrt (150).
Das Uberschwingende der Briickenbahn bedeutet ihnen zugleich, daB sie,
immer schon unterwegs zur letzten Briicke, im Grunde danach trachten,
sich vor das Heile des Gottlichen zu bringen (151). So sammelt die -
Briicke vor die Gittlichen. Jeder wird sogleich sagen, das versammeln-
de Tun der Briicke sei nur das Produkt einer auf sie verwendeten Besin-
nung. Es wird denn auch zugegeben, daBl im Vorhandenen, fiir sich ge-
nommen, nie ein Anspruch des Seins zu finden sei (152). Da es, wenn"
wir das Briickenwesen bedenken, aufler uns selbst offenbar nur die be-
dachte Briicke gibt, ist der Anspruch des Seins sicherlich nur das Spre-
chen unseres besinnlichen Denkens. Mit dieser Vermutung aber haben
wir die drgste Seinsvergessenheit bekundet. Wir sind sogar so sehr seins-
vergessen, daB wir niemals von selbst darauf kommen wiirden, wir hiitten
des Seins vergessen. Das Denken des Seins fordert von uns, ihm zu glau-

“ben, weil es vermutlich selber ein Glaube ist. Jedem muB anheimgestellt

bleiben, sich diesem Anspruch zu fiigen oder auch nicht.

Wir hatten erfahren, daB das Seiende selbst in seiner Seinsverlassen-

heit nicht verschwindet. Die Seinsverlassenheit ist nicht ein nichtiges
" Nichts; wenn anders zur Wahrheit des Seins gehdrt, daB niemals ein
Seiendes ist ohne das Sein (153). Das Seiende ist somit zwar seinsverlas-

sen und seinlos, aber gleichwohl nicht ohne das Sein. Sein sowohl wie
Seiendes sind noch. Nur ist jenes aus diesem gewichen. Das Seiende
bleibt eben auch dann ein innerweltliches, wenn in ihm keine Welt mehr
weltet (154). Ohne Welteingang niimlich wire es uns ginzlich unzuging-
lich. Aber es mufl doch auch unabhiingig davon, daB es uns zuginglich ist,
sein.- ) ‘ i .

Es gibe zwei Moglichkeiten, der Schwierigkeit, die durch den Ansatz
beim Seinsverstindnis notwendig entsteht, Herr zu werden. Einmal kénn-
te es.héiBen, das auBerweltliche Seiende habe sein eigenes Sein, und sei~
ne Unverborgenheit verindere dieses sein auBBerweltliches Sein nicht. -
Vielmehr entstehe mit ihr ein neues Sein, das Anwesen oder Mir-sein.
Nach diesem letzteren Sinn von Sein "ist" das Seiende erst, indem es
verstanden wird, d.h. in eine Welt eingeht. Das Seiende kann danach als
Seiendes nur sein, wenn es in das Gelichtete der Lichtung herein- und
hinaussteht (155). Beharren wir bei der eingefiihrten Annahme, dann ist
"das Sein nur so weiter als alles Seiende - denn so wird es bestimmt(156)
-, das es sowohl das innerweltliche als auch das auBerweltliche inbe-~

- grifflich umfaBt. So aber wiire das Sein zerspalten in ein blof§ verstande- -

nes und ein Sein des auBerweltlichen, derart unverstandenen Seienden.
Dies aber kann nicht sein. Andererseits darf sich der Seinsbegriff - .
zweierlei Sein zugegeben - nicht nur auf einen Seinssinn beschrinken.
Heidegger muB sich darum fiir die zweite Moglichkeit entscheiden und das
dem auBlerweltlichen Seienden eignende Sein einfach ignorieren.

Mit dieser ‘Entscheidung ist eine Reihe schwerwiegender Probleme . -
verkniipft. Einmal ist zu fragen, -inwiefern das Sein weiter als alles Sei-
ende ist. Hierzu heifit es: "So wie die Offenheit der riumlichen Nihe je-
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des nahe und ferne Ding ... ilibersteigt, so ist das Sein wesenhaft weiter
als alles Seiende, weil es die Lichtung selbst ist.” (Hum 24) Der Raum
nun ist sich selbst nicht offen und nah; sondern riumliche Nihe und er-
Offneten Raum gibt es nur fiir ein seinerseits dem Raum gedffnetes oder
anschauendes Wesen. Die genannte Offenheit libersteigt also nur die Dip»
ge, die in ihren Bereich fallen. Ebenso iibersteigt die Lichtung nur das
in ihr erschlossene, in sie hinein begegnende Seiende. Diese Ansicht dex
Sache aber mufl Heidegger, wenn anders das Sein weiter sein soll als ajx
les Seiende, zuriickweisen. Wenn die Lichtung als Lichtung aber wahr~
haft das Weiteste wiire, dann giibe es nichts mehr, was noch in sie her-
ein zu erscheinen vermochte, es sei denn, sie selbst erzeugte es iiber-

~ haupt erst aus dem reinen Scheinen und Licht, das sie ist. Wohl giht es
auBerhalb des Lichten der Lichtung noch die Verborgenheit. Diese aber
ist in unseren Zusammenhingen nur noch eine solche des Seins. Nach
dieser Losung kann darum nicht mehr gedacht werden, wo und vor allem
wie das jeweils nicht bei uns anwesende Seiende ist. Wir sind wiederum
an einen Punkt gelangt, wo die Sache ein Hinausgehen iiber sie sowohl
fordert als verwehrt. Wie es uns bei Heidegger hiufig begegnen konnte,
diirfen wir keinen Schritt mehr tun, ohne daf si¢h alles in Widerspruch
auflost. Kann noch irgendetwas in die Lichtung eingehen, was zuvor nicht
in ihr war, so kann sie nicht das Weiteste sein. Gerade als Stitte des Er.

. scheinens ist sie endlich. So ist sie nicht die Totalitit, die sie sein soll.
Das Sein selbst ist im Wesen endlich und offenbart sich nur im Uberstieg
des Daseins ilber das Seiende im Ganzen (157). Das endliche Sein ist nur
so das Weiteste, daB es das AuBer-ihm, ohne das die Lichtung sich nie
mit Anwesendem erfiillen konnte, nicht zuldfit.

Bleibt hier ein Befremden zuriick, so vergrofert es sich, wenn auf
dié¢ Vielzahl der seinsverstindigen Wesen reflektiert wird. Wenn Sein
vom Verstindnis abhingt und sich nur im Uberstieg des ‘einzelnen Da-
seins offenbart, dann gibt es Sein in ebenso groBer Vielzahl, wie es Men«
schen gibt. Nur-bei uns kann das Sein als Sein wesen (158). Es wird nur
dann nicht vervielfiltigt, wenn das "wir" nur ein einziges ‘Seinsverstiindnis
und ein einziger Uberstieg ist, und es darf nicht vervielfiltigt werden,
denn nur das Seiende ist ein jeweiliges und so ein vielfiltiges (159). Daga.-
gen ist das Sein einzig, "der absolute Singular in der unbedingten Singu-
laritéit" (SvG 143). Daran, daB als Ursprung der Vielfalt die Jeweiligkeit
angesehen wird, sehen wir, daB die Unzahl der Seinsverstindnisse nicht
im Blick Heideggers ist. Bleibt er nur deshalb auf halbem Wegen stehen,
weil er ohne Gefahr fiir den Bestand seines Gedankens nicht weiter kann?

Wenn die Lichtung erstens weiter als alles Seiende gewesen war, dann
kann zweitens die Verborgenheit des Seienden nicht auBerhalb ihrer lie-
gen. In der Tat wird dann auch das Verborgene, aus dem das Seiende
entsteht und in das es vergeht, innerhalb der Unverborgenheit angesie-
delt (160). Der hier angesetzte Begriff des Entstehens und Vergehens
widerspricht dem gewohnlichen, denn er will ein der Verborgenheit ent-
gehendes Hervor- und Ankommen in das Unverborgene und ein Weg- und
Abgehen in das Verborgene ‘besagen (161), Das gewdhnliche Meinen, das
sich immer nur an das Seiende selbst hilt, wird dagegen sagen, von ei-
nem faktischen Kommen und Gehen kénne hier ebensowenig die Rede sein,
Wie mit dem blofen Hervorkommenausdem Verborgenen - sei es des Kei-
mes aus der Erde oder des Kindes aus der Mutter - schon das Wesen des
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Prozesses der Entstehung selber getroffen sei. Mit diesen Einwendungen
aber ist der Sachverhalt in viel zu niedrigem Sinne begriffen. Das Ent-
stehen des Seienden meint keinen wirklichen Vorgang im Seienden selbst,
sondern das sich lichtende Aufgehen, das sonst auch Anwesen oder Er-
scheinen heifit (162)." Ein faktisches Entstehen lifit sich unter diesen Be-
dingungen nicht mehr denken und wird darum iiberhaupt ausgeschlossen,
Das Verborgene nuyn, aus dem sich das Entstehende lichtet, liegt in der
Lichtung selbst. Dies miissen wir eher hinnehmen, als daB wir es recht
verstehen konnten. An einer anderen Stelle dagegen (163) verstehen wir
sofort, was mit Verbergung innerhalb der Unverborgenheit gemeint ist.
Hier erscheint zweierlei Verbergung des Seienden. Sie ist einmal als
Verstellen innerhalb des Gelichteten. Dann besteht sie darin, dafl Seien-
des sich vor Seiendes schiebt und eines das andere verschleiert, ver- :
dunkelt, verbaut und verleugnet (164). Dies alles macht das aus, was
sonst die Irre genannt wird. Als Versagen aber ist Verbergung der An-
fang der Lichtung des Gelichteten. Seiendes versagt sich uns bis auf.
dies, daB wir von ihm nur noch sagen konnen, daB es sei (165). Es ver-

- sagt sich somit nicht génzlich, sondern bleibt unverborgen in seinem

DaB. Dergestalt enthiillt es sich in der Grundstimmung der Angst. "In
der hellen Nacht des Nichts der Angst ersteht erst die urspriingliche Of-
fenheit des Seienden als eines solchen: dafl es Seiendes ist - und nicht
Nichts." (WiM 31) Das verbergende Verweigern 146t das DaB erst als sol~
.ches hervortreten. Der Anfang der Lichtung liegt somit innerhalb ihrer.
Das Versagen aber mifit zugleich aller Lichtung die stindige Herkunft

zu (166). Was sich jedoch nie vollig verborgen hat, kann nicht wahrhaft

in die Lichtung hereinkommen. Herkunft konnte hier, streng genommen, -
nur heifien, daB das uns befremdende nackte DaB3 seine Befremdlichkeit
verliert. Heidegger aber denkt es anders. Wiewohl das andriingende

" Nichts das Seiende nicht vernichtet, sondern uns im Entgleitenlassen sei-

ner allererst vor es als ein solches bringt, ist es doch die vorgingige Er-

" moglichung der Offenbarkeit von Seiendem iiberhaupt (167). Damit das

‘Nichts nichten kann, muB Seiendes, so vermuten wir, schon unverborgen
sein. Hier aber tut Heidegger einen Sprung, den er nicht mehr begriin~-
den kann und will. Damit das Seiende unverborgen sein kann, muB fiir ihn
das Nichts aller Offenbarkeit zuvor urspriinglich schon nichten. Die Be-- -
framdlichkeit oder urspriingliche Offenheit des Seienden als Privation
seiner gewdhnlichen Offenbarkeit wird zugleich als urspriingliche Posi-
tion verstanden. DemgemiB nichtet das Nichts, das doch nur die Angst
offenbart (168), dennoch unausgesetzt (169). Im selben Sinne werden wir
die Herkunft der Lichtung verstehen miissen. Ein privatives Sichversa-
gen ist Ursprung der Offenbarkeit dessen, was sich uns als schon offen-
bares versagt. Eine Herkunit als Hereinkunft aber wiire mit einem schon
geschehenen und nie ganz aufhebbaren Anfang von Lichtung nicht zu ver-
einigen.

6. Der Begriff des Seienden

Nach allem diirfen wir wohl vermuten, dafB' es eine Verborgenheit des
Seienden auBlerhalb seiner Unverborgenheit fiir Heidegger nicht gibt. Das
unverborgene Seiende hatten wir als seinloses kennengelernt. Ein solches
muB uns vom gewohntén ‘Begriff des Seienden her zunichst ebenso be-
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fremdlich erscheinen wie ein Seiendes, das seiender ist als sonst und
als anderes Seiendes. Dieses seiendere Seiende zeigt uns wiederum
deutlich, daB das Seiende nicht hinsichtlich seines DaB und Was, sondern
seines Wie oder seiner Sinnhaltigkeit gedacht wird. Zunichst wird der
merkwiirdige Ausdruck noch vorsichtig verwendet. Wenn sich menschli-
ches Dasein zeitigt, heift es, dann wird darin in der Allheit von Seien-
dem das Seiende "seiender" (170).Das Seienderwerdendes Seienden besteht
‘hier darin, daB es Seiendes vom Grundcharakter der Transzendenz und
Ek-sistenz, mithin menschliches Dasein gibt. Spiter bekommt der Aus-
druck griBeres Gewicht, Je einfacher und wesentlicher, je ungeschmiick-
ter und reiner uns nur durch das Kunstwerk das Schuhzeug, der Brunnen
in ihrem Wesen aufgehen, so heift es nun, umso unmittelbarer und ein-
nehmender wird mit ihnen alles Seiende seiender (171), Hier bleiben wir
scheinbar noch beim Seienden. Aber das Seienderwerden ist schon nicht
mehr Sache des Seienden. Darum folgt auch der Satz: Dergestalt ist das
sichverbergende Sein gelichtet. Ahnlich fiihrt das Seiendersein auch an
anderen Stellen iiber das Seiende hinaus. Die Lichtung des Seins ist, vom
Seienden her gedacht, seiender als das Seiende (172). Sie ist nimlich sel-
ber das Sein (173). Das Sein aber ist seiender als jegliches Seiende (174).
"Seiender" heift an diesen Stellen offensichtlich nicht "mehr seiend",
sondern "mehr als seiend". So diirfen wir schon erwarten, daf dieser
Ausdruck sich auch auf den Weltbegriff iibertrigt. Dessen Verhiltnis

zum Begriff des Seienden sei durch zwei Sitze bezeichnet: "Wfalt weltet
und ist seiender als das Greifbare und Vernehmbare, worin wir uns hei-
misch glauben." (Hw 33) "Durch Welt wird das Seiende erst seiend.™
(EIM 47) Von hier aus konnen wir wieder an unseren Ausgang ankniipfen.

ES hatte geheiBen, durch das Kunstwerk werde alles Seiende seiender.
Das Kunstwerk niimlich Lift Unverborgenheit in Bezug auf das Seiende
im Ganzen geschehen (175). Derart stellt es eine Welt auf (176). Das
Seiende im Ganzen wird durch es in die Unverborgenheit gebracht (177).
Im Werk geschieht die Offenheit des Seienden (178). Dies ist so zu ver-
stehen, daB die Wirkung des Werkes iiber dieses hinausreicht. Das Werk
nimlich schliigt inmitten des Seienden eine offene Stelle auf, in deren
Offenheit alles anders ist wie sonst (179). Die Offenheit, die es gesche-
hen 146t, bringt ihrerseits erst inmittendes Seienden dieses zum Leuch-
ten und Klingen (180). Derart wird durch das Werk alles Gewﬁl}nliche
und Bisherige zum Unseienden (181). So kann es heifen, die Wirkung
des Werkes beruhe in einem Wandel der Unverborgenheit des Seienden
und das sage: des Seins (182). Diese letzte Gleichsetzung wird verstind-
lich, wenn wir beachten, daB die Unverborgenheit des Seienden immer
eine solche des Seienden im Ganzen ist (183). Das "im Ganzen" aber ist,
wie wir wissen, nicht das Ganze des Seienden, sondern stimmungsmiBig
offenbar und so eher ein Wie als ein Was (184). Nehmen wir die Unver-
borgenheit des Seienden als dieses "vorgiingige Wie im Ganzen" (WdG
22), dann ist sie in der Tat nur noch dem Namen nach von einer Unver-
borgenheit des Seins verschieden. Es wire auch absurd, wenn das Werk
uns das Seiende liberhaupt erst ontisch zuginglich machen sollte. Wohl
aber gibt es den Dingen erst ihr Gesicht (185). Dieses ihr Gesicht ist
offenkundig ein Wie. So hatte es denn geheiBen, alles sei dann seiender .
als sonst. Das Seienderwerden ist hier kein Mehr-als-seiend-werden
wie bei Sein, Dasein und Welt. Vielmehr heift "seiender", vom Seienden
ausgesagt: reiner und wesentlicher zum Vorschein kommend. Anders
wire es gar nicht zu verstehen, inwiefern durch Welt das Seiende erst
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‘ seiend und das Gewdhnliche unseiend wird. Das Seiende wird nicht erst

iberhaupt. Es ist gerade ein Zeichen der Seinsvergessenheit, wenn wir
dort, wo vom Seienden gesprochen wird, sogleich an das ontische "ist"

. denken. Aus dieser Seinsvergessenheit kommt es,. dafi iiberall Seiendes

den Vorrang hat und jegliches "ist" fiir sich beansprucht (186). Das Ge-
‘wohnliche andererseits ist schon seinem Begriffe nach ein Wie, und dafl

" es zum UnsSeienden werde,. heiflit, daB es sein vormaliges Wesen, nim-

lich seine Gewohnlichkeit verliert. Wenn wir fiir "seiend",’ wo es vom
Seienden ausgesagt wird, .immer "sinnhaltig" und "sinnspendend" oder
auch "ungewdhnlich" einsetzen, haben wir mit diesem Ausdruck keine
Schwierigkeiten mehr. Stellen wir zum Beispiel den Bodensee geogra-
phisch oder heimatkundlich vor, dann denken wir dieses Wasser noch
undichterisch (187). Das driingt Heidegger zu der Frage: "Wie lange
noch sperren wir uns, das Seiende als seiend zu erfahren?" (Ho 21)

. Der heimatkundlich vorgestellte Bodensee ist nicht als seiend, weil nicht

im verborgenen Glanz und Geheimnis seines Wesens erfahren. In dhnili-
chem Sinne kann das Kunstwerk nicht seiend werden ohne die Bewahren-
den (188). Ohne sie ist es seiner Welt entzogen oder dem Kunstbetrieb
ausgeliefert (189). Das Werk verlangt von uns, daf wir uns selbst unse-
rer Gewdhnlichkeit entriicken und mit allem geliufigen Tun an uns halten
(190)..In diesem An-sich-halten wird es um den Menschen offen (191).
Das Werk fordert darum von uns-die rechte Bewahrung, weil es sich erst

_fiir diese als das wirkliche, werkhaft anwesende gibt und geben kann (192).

Es wird seiend, d.h. sinnspendend erst fiir die rechte Gesinnung ihm ge- .
geniiber. Das Tempelwerk etwa ist nur .so lange ein Werk, d.h. als ein

. 'Werk wirklich, als der Gott nicht aus ihm geflohen (193).

All dieses hat mit demi geliufigen, vom ontisch Seienden her genom-- -

" ‘menen Begriff des Seienden nichts mehr zu tun. Vielmehr ist es eine ver-

werfliche Haltung, in ihm das wahre Seiende zu sehen. Das Seiende als
‘das gewdhnlich Vorhandene kommt durch das Werk als das nur vermeint-
lich wahre Seiende an den Tag (194). Das Wirkliche, in das uns der All-
tag gewohnt hat, vermag das Offene nicht offen zu halten (195). Immer
wird hierbei das Seiende nach einem bestimmten Sinn seines Seins ge~ -
nommen, Sei dieses nun sein Vorhandensein oder die vertraute Gewthn-
lichkeit seines alltliglichen Vorkommens. Ohne einen Seinssinn kennt,
Heidegger das Seiende iiberhaupt nicht, denn es geht ihm, wie wir uns
immer wieder einschiirfen miissen, niemals darum, was und wie das’
Seiende an ihm selbst ist (196), sondern einzig darum, wie es verstan-
den wird., Aber er registriert dieses Wie nicht unbeteiligt und unverbind-~

_ lich, sondern bietet all seine Liebe fiir das in hohem und grofem Sinne

Verstandene und all seine Verachtung gegen das gering und niedrig Be-
griffene auf.

Auf der einen Seite steht nun die verblendete Verlorenheit an das.
Wirkliche (197), das Betreiben und Erjagen des Seienden, das die Haltung -
derer ist, die nur im Umkreis ihres Eigensinnes und Unverstandes tau-
meln und wie die-Hunde sind, die jeden anbellen, und die Esel, die Spreu
lieher migen als Gold (198). "Der Mensch hilt sich zunichst immer schon
und nur an das Seiende." (Hum 20) "Die Seinsvergessenheit bekundet sich
mittelbar darin, daB der Mensch immer nur das Seiende betrachtet und
betreibt.” (Hum 26) "In der Vergessenheit des Seins nur das Seiende zu
betreiben - das ist Nihilismus." (EiM 155) In der Phase des vollendeten
Nihilismus sieht es so aus, als gibe es dergleichen wie Sein des Seienden
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nicht (199). Fiir das nihilistisch bestimmte Vorstellen hat es den An-
-schein, als geniige das Anwesende sich selbst (200). Das An-wesen des
Anwesenden erscheint, wenn die Rede darauf kommt, als eine Erfindung
des schweifenden Denkens, das vor lauter "Sein" das Seiende nicht mehr
zu sehen vermag (201). "Im Platten und Glatten des Alleskennens und

Nurkennens verflacht sich die Offenbarkeit des Seienden in das scheinha~ -

re Nichts des nicht einmal mehr Gleichgiiltigen, sondern nur noch Ver-
gessenen." (WdW 18) Die Ansiissigkeit im Giingigen ist das Nicht-waltenv
lassen des Seins (202). Was uns zun#ichst begegnet, ist immer nur das
Gewdhnliche (203). "Ihm eignet die unheimliche Macht, daB es uns des
Wohnens im Wesenhaften entwbhnt, oft so entschieden, da8 es uns nie

in das Wohrien gelangen geliift." (EiM 88)

Was das Wesenhafte aber nun sei, kann Heidegger nicht mehr sagen.
Er setzt voraus, daB jeder unmittelbar verstehe, was daL.it gemeint sei,
Die privative Bestimmung des Wesenhaften ist, daB es das Ungew0inliche
ist. Nur das Ungewthnliche sann das Offene lichten (204). "Im Dichten
des Dichters und im Denken des Denkers wird immer soviel Weltraum
ausgespart, daB darin ein jeglich Ding...die Gleichgiiltigkeit und Ge-
wohnlichkeit ganz verliert." (EiM 20) Heidegger findet kein Geniige am
Vertrauten und Gewohnten. Demgegeniiber sucht er das Ungeheure, Er-
lesene, Seltene, Uniibliche und Ungewbhnliche. Das, was hiiufig vor-
kommt, ist schon deswegen nur das Alltigliche, nicht das Wesenhafte,
Das Sein ist nicht leicht und in gleicher Miinze fiir jedermann zuging-~
lich (205). "Das Wahre ist nicht fiir jedermann, sondern nur fiir die
Starken." (EiM 102) Um in dieser Weise stark zu sein, muB Heidegger
‘kimpfen gegen die "stindig andringende Verstrickung 1m Alltliglichen
und Gewdhnlichen" (EiM 128), gegen die "hartniickige Gewthnlichkeit ,
des Seienden" (EiM 1), die eine Ode ausbreitet, und die glanzlose Triibe
des Alltags (206). Das Einnheimische ist ihm vom Schein des Gewdhnli-
chen, Ublichen und Platten beherrscht (207).

+ Wir werden wissen wollen, was dies alles mit der Seinsfrage zu tun
hat. Es geht hier doch offenbar immerfort nur um die rechte Gesinnung.
Aber da alles, was Heidegger tut, dem Sein zur Wiirde geschieht (208)
und der Wahrung der Gunst des Seins dient (209), ist die rechte Haltung
dem Sein gegentiber in der Tat viel entscheidender als die bloBe Richtig-
keit und Klarheit von Gedanken. So ann denn, was wir hier nicht im
Einzelnen erSrtern knnen, im Denken des Sems wechselvoller und mehr-
deutiger gedacht werden, als es das bisherige Denken gedurft hatte. Da
es nicht mehr um spekulative Richtigkeit, sondern um Wahrheit der Ge-
sinnung geht, wire es gegen den Sinn des Heideggerschen Denkens, woll~
ten wir die fast unentwirrbare Vieldeutigkeit, die iiber den meisten sei-
ner Gedanken liegt, zum Gegenstand einer kritischen Priifung machen,

Der Kampf gegen das Verfallen an das Seiende wird nicht nur in dem
BewuBtsein gefiihrt, dafl es als das Gewbhnliche und Glingige uns davon
abhiilt, nach dem Sein zu fragen, sondern auch in der GewiBheit, da8
gich das Sein im Seienden selbst niemals auffinden 1:i8t. Sein ndmlich
kann nicht durch Seiendes erklirt werden (210). "Wo immer und wie
weit auch alle Forschung das Seiende absucht, nirgends findet sie das
Sein." (WiM 41) Das Sein ist keine seiende Beschaffenheit, die sich am
seienden feststellen 146t (211). "Das Ungewthnliche 148t sich im Gewdhn-
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lichen unmittelbzir nicht antreffen und aufgreifen." (H& 97) Im Vorhande-
nen, fiir sich genommen, ist nie ein Anspruch des Seins zu finden (212).

Somit ergibt eme Betrachtung des Seienden nlchts iiber das Sein als sol-
ches. '

'7.’ Das Sein als geschickhafte Wesenspriigung
des Seienden

Es bleibt jedoch weiterhin die Rede vom Seienden, aber nur hinsicht- -

- lich seiner Wahrheit.oder Unverborgenheit. Inwiefern aber kann diese

dem Seienden als seinige zugehdren? Wir sind inzwischen so erfahren
geworden, daB wir von selbst vermuten werden, sie gehore ihm nicht

.ontisch als eine seiende Beschaffenheit, sondern als ‘das Wie seiner An-

wesenheit zu. Dies bestiitigt sich auch aus den Texten. Der Seinssinn

des Anwesenden im Zeitalter der Technik wird als Bestand gefafit (213). -
Das Wort "Bestand" kennzeichnet die Weise, wie alles anwest (214). Das
Wie kann-in einem zweideutigen Sinne auch ein Was heifien. Das, was ist,
ist das, was vom Sein her bestimmt bleibt (215). Das, was eigentlich ist, -
ist das Sein, das alles Seiende im vorhinein be-stimmt (216). Wir be-
merken, -daB in dem Ausdruck "das, was ist" Sein und Seiendes sehr eng . .-
zusammengerlickt sind. Er bedeutet vermutlich sowohl die Be-stimmt -

‘heit des Seienden als auch das Be-stimmendsein des Seins. So heifit der

Bezug zur Wahrheit des Seins auch der Bezug zu dem, was ist (217).
Be-stimmtsein bedeutet: Versetztsein in die Beziige zu dem, was ist(218).
Dieses aber ist das Seiende als solches (219). Das Menschwesen bleibt

. {iberall von dem her, was vom Sein her bestimmt bleibt, bestimmt und

das heift gestimmt (220). Das vom Sein Be-stimmte 1st wieder be-stim- -
mend. Das Seiende als solches bestimmt unser Sprechen (221). Will das
Sein aber bestimmend sein, muBl es selber ein Wie sein. Dieses sein Wie
heifit seine Wesenspriigung (222). Das eigentlich Geprigte aber ist nicht .
das Sein, sondern das Seiende. Sein als Lichtung besagt denn auch die
Einrdumung des Bereiches fiir ein Erscheinen des Seienden in je einer
Prigung (223). Diese Prigungen des Seienden aber sind die Weisen seiner
Auslegung. Als solche werden Geist, Stoff und Kraft, Werden und Leben,
Vorstellung, Wille, ‘Substanz, Subjekt, Energeiaund ewige Wiederkehr

des Gleichen genannt (224). Das, was ist, ist somit wohl das Seiende im -
Gepriige seiner jeweiligen geschichtlichen Wahrheit. Was jetzt ist,

wird durch die Herrschaft des Wesens der modernen Technik gepriigt
(225), Das Seiende ist im Sinne des Willens zum Willen (226). Dieser -
Seinssinn ist das, was in einem erfiillten Sinn von Sein jetzt ist (227).

"Was ist? Wir fragen nicht nach diesem oder jenem Seienden, sondern
nach dem Sein des Seienden. Eher noch:*wir fragen, wie ist es mit dem
Sein selbst? Wir fragen auch dies nicht ins Ungef&hre sondern im Hin- - -
blick auf die Wahrheit des Seienden als solchen ..." (Hw 238) .

Um diesen letzten Satz voll zu verstehen, fragen wir, was der Aus-

“druck "als solches" - vor den letzten Ausfithrungen dariiber (228) - fiir.

Heidegger bedeutet. Im Zusammenhang der Frage nach dem Nichts be-
sagt er, daB das Seiende Seiendes ist und nicht Nichts (229). Wie das
Nichts in seinem Nichten das Seiende erst als ein Seiendes ins Offene
bringt, so auch die Sprache. Sie ist jenes Geschehnis, in dem fiir den



-36 -

Menschen iiberhaupt erst Seiendes als Seiendes sich erschliefit (230).
Andererseits ist es Nihilismus, das Seiende als das Seiende zu. denken.
Die Metaphysik denkt das Seiende als das Seiende (231). Well sie das
Seiende als das Seiende befragt, bleibt sie beim Seienden und kehrt sich
nicht an das Sein als Sein (232). Ihr hleibt das Sein als solches gerade
verborgen, in der Vergessenheit (233). "Seinsfrage" heifit jedoch: Fra-
- gen nach dem Sein als solchem (234). Die Metaphysik aber fragt nicht
nach der Wahrheit des Seins selbst (235). Sie ist das Fragen nach dem
Seienden als solchem (236). "Im Erscheinen des Seienden als solchen
bleibt das Sein selbst aus." (Hw 244) Das Sein selbst ist das Sein in sei-
ner Wahrheit (237).Die Wahrheit des Seienden lift das Sein nicht das
Sein sein, was es als das Sein selbst ist (238). Was ist es aber als es
selbst, und ist es iiberhaupt noch ein Es-selbst iiber seinen jewelligen
Wesenspriigungen? Wir miissen glauben, daB es dies sei. Vorgedacht
wird es uns nicht. Das Ausbleiben des Seins nun iiberlifit den Menschen
immer ausschlieflicher nur dem Seienden (239). Die Wahrheit des Seien-
den als solchen gilt fiir das Sein, weil die Wahrheit des Seins ausbleibt
(240). Wenn das Wesen des Nihilismus in der Geschichte beruht, der ge-
miiB es im Erscheinen des Seienden als solchen mit dem Sein selbst
nichts ist, dann ist die Metaphysik als die Geschichte der Wahrheit des
Seienden als solchen in threm Wesen Nihilismus (241). Derart steht es
 mit dem Sein in Hinblick auf die Wahrheit des Seienden.

Ist aber nach allem nicht auch die Sprache metaphysisch? Sie ernennt
das Seiende erst zu seinem Sein (242), wihrend die Metaphysik es in
seinem Sein auslegt. Wir diirfen aber hier wie sonst den Sprachgebrauch
Heideggers nicht zu genau nehmen, denn die Strenge seines Denkens
empfiingt ihr Wesen aus der Art der Anstrengung, mit der sein Wissen
den Bezug zum Wesenhaften innehilt (243). Weil das exakte Denken ein

‘rechnendes ist (244), darf das Denken des Seins gar nicht exakt sein
wollen. Ebenso wird dadurch, da8 das nichtende Nichts uns allererst vor
das Seiende als ein solches bringt (245), die Erfahrung, welche die Angst
verschenkt, nicht aus einer blo8 metaphysischen zu einer Erfahrung des
Seins, denn es ist eben das Nichts, das die urspriingliche Offenheit des
Seienden als eines solchen erstehen lifit. Wohl erfihrt der Mensch dabei
das "Wunder aller Wunder: DaB Seiendes .ist." (WiM 42) Damit aber
erfihrt er schon mehr als nur das Seiende als ein solches. Er erfihrt,
daB Seiendes ist, weil er,"angerufen von der Stimme des Seins" (42), in
Seinem Wesen in die Wahrheit des Seins gerufen ist (246). Da in eins mit
dem entgleitenden Seienden im Ganzen das Nichts begegnet, dieses aber
als das schlechthin Andere zu allem Seienden das vom Seienden her er-

fahrene Sein ist (247), erkennt die Tapferkeit in der Erfghrung der Angst
den kaum betretenen Raum des Seins (248).

Das Denken des Seins sucht im Seienden keinen Anhalt (249). Es ist
der Abschied vom Seienden (250). Aber es kinnte auch niemals nur beim
‘Seienden bleiben. Schon die Metaphysik denkt, wenn anders sie denkt,
das Seiende als solches, d.h. seine Seiendheit. Das zu dem Seienden hin-
zugesetzte Als haftet ihm nicht von ihm selbst her an. Das Seiende hat
seine mdglichen Auslegungen nicht an sich. Das metaphysische Denken
148t vielmehr erst eigens das Als in Bezug auf das Seiende geschehen (251).
Wellaber die Metaphysik, wenn sie {iberhaupt sein will, diese Zutat vollzie~
hen muB, kann auch sie nie vom Séienden selbst sprechen, sondern im- -
mer nur eine Gestalt seiner Wahrheit oder Verstandenheit sein.. Gleich-

—
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wohl scheint eine Reihe merkwiirdiger Aussagen dagegen zu sprechen.
So heifit es, die Ankunft des Seienden beruhe im Geschick des Seins (252),
im Sein habe sich anfiinglich jedes Geschick des Seienden schon vollen-
det (253), das Seiende entstamme dem Sein, und das Sein selbst gebe je-
dem Seienden die Gewiihr, zu sein (254). Diese Sitze klingen fiir das un-
erfahrene Ohr wie ontologische Bestimmungen. Dem Denken des Seins
aber ist der gewandelte Gebrauch der Titel Sein und Seiendes so selbst-
verstiindlich geworden, daB3 es gar nicht mehr vermutet, man konne sie
ontisch-ontologisch verstehen. So sind denn Geschick und Ankunft des
Seienden nicht ein blofl ontisches Geschick des Seienden selbst, sondern
der Aufgang einer neuen Wahrheit des Seienden, und das Sein, das dem
Seienden die Gewiihr ist, zu sein, ist die Lichtung, in die herein tiber-
haupt etwas erscheinen kann (255), denn Sein, vom Seienden gesagt, be-
devtet Anwesen, und so kann das Seiende nur innerhalb einer Lichtung
sein, d.h. anwesen (256). Ebenso wird das Seiende dem Sein nicht on-
tisch entstammen im Sinne einer Emanation, sondern Sein muf von sich
her und zuvor schon scheinen, damit jeweilig Seiendes erscheinen kann
(257), und dieses Erscheinen wird so gleichsam vom reinen Scheinen
selbst gewiihrt, was die Rede von einem Entstammen zwar nicht im Sin-
ne eines durchgeftihrten Gedankens aufklirt, aber doch verstindlich macht
Mit Sicherheit koénnen wir jedoch den Argwohn derer nicht als nichtig er-
weisen, die meinen, das Denken des Seins wolle die Ontologie, aus deren
Bezirk es schon mit dem ersten Satz wegstrebte (258), um so erst es
selbst zu werden, durch die Hintertiir wieder hereinlassen. So heiflt es
bei der Interpretation des ch‘/&wgim Sinne Heraklits: "Welt ist withren-
des Feuer, wihrendes Aufgehen nach dem vollen Sinne der @Uvecs . "
(VuA 275) Welt als Kéé‘)kos ist offenbar kein Charakter des Daseins als
In-der-Welt-seins. Aber sie ist auch nicht das All des Seienden, denn so
wiire sie kosmologisch oder naturphilosophisch vorgestellt (259). Viel-
mehr miissen wir in den Namen cpxlxo‘ty y KO § /408 und )\6303‘ jenes Unge-
sagte horen, das wir das Seinsgeschick nennen (2690). g G 0§ oder
Uescs ist somit weder eine Bestimmtheit des Daseins noch eine solche
es Seienden, Die Welt ist vielmehr das Ereignis der Lichtung, ihr Wal-
ten aber ©o Tl"ir’g (261). Indem es aber der /\éxos ist, der alles Anwesen-
de in sein Anwesen lichtet, ist die Lichtung des Seins oder die Welt zu-
gleich die Lichtung des Adyo¢ (262). Was aufgeht und sich lichtet und
gich zuschickt, lichtet sich wem. Diesen verschwiegenen Dativ werden
wir immer hinzudenken miissen. Indem alles auf uns, die seinsverstin-
digen Wesen hingeordnet ist, wird keine Ontologie getrieben. Indem aber
das so im voraus auf uns zu Versammelte (263) nicht mehr nur, wie an-
fangs, zur Seinsverfassung des Daseins gehtrt und die Lichtung nicht das
einzelne Seinsverstindnis ist, sondern als die eine und einzige Gotter und
Menschen in sich einbehilt (264), ist das Denken des Seins auch keine
Transzendentalphilosophie. Am Anfang war das einzelne Dasein selbst
seine Welt und selbst die Lichtung. Immer mehr aber hat sich ein fiir das
gewohnliche Meinen ewig ritselhafter Zwischenbereich zwischen dem Da-,
sein und dem Seienden konstituiert, der zwar als Ko gpmos einerseits
und als Anwesen andererseits entscheidende Bestimmungen der genannten
beiden Grundweisen des metaphysischen Denkens - Ontologie und Trans-
zendentalphilosophie - beibehiilt, ohne doch von der einen oder der ande-
ren Seite her faBbar zu sein. Was er ist, ist er aus der schwebenden Ver-
einigung beider Seiten, die er beide, fiir sich genommen, verwirft. Ob
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die Lichtung als Ko 5Mm05 . und q)\? ¢c§ mehr ist als nur die vage Synthese

zweier Weisen der Seinsvergessenheit, wird sich heute noch nicht ent-

scheiden lassen, zumal das Denken des Seins nicht um unmtierstimdlh
. che Aussagen iiber das, was Welt sei, bemiiht ist.

Welt ist niimlich die Benennung des Seienden im Ganzen (265). "Der
Name ist-nicht eingeschrinkt auf den Kosmos, die Natur." (82) In ihm -
sind die Geschichte und der Weltgrund mitgemeint (266). Der Weltgrund
kann kein Charakter des Daseins sein. Das "im Ganzen" aber ist, so wis~
‘sen wir, stimmungsmiiBig offenbar. Welt aber steht immer auch noch flir
"alles Seiende" oder "die Dinge". So bestimmt etwa die iibersinnliche
Welt alles Seiende und ist derart die Ordnung und Einheit des Seienden
im Ganzen, d.h. der realen Welt (267). Ahnlich kann es heifen, Welt
sei das Gegenstiindige im Ganzen im Sinne der hergestellten, umgestell~

" ten, verstellten und ausgestellten Dinge (268). "Das Sein" meint nach
dem Sprachgebrauch der Metaphysik: das Seiende im Ganzen (269), die .

Welt (270). Die Metaphysik aber hat in dem "im Ganzen" kein stimmungs~

miBiges Wie gesehen. So ist denn hier auch erst das Wesen des Seienden

- im Ganzen der Grundcharakter des Seienden, der sonst im "im Ganzen"
selbst schon gelegen hatte (271). Wollten wir noch die weiteren Bedeutun-
gen angeben, in denen dieser Ausdruck spielt, so wiirden wir uns vollendsa
verwirren, Wir haben daran, dafl Welt sowohl ein Charakter des Daseins
als auch das Wiesein oder die Wahrheit des Seienden als auch die Wesung
der Wahrheit des Seins sowie die Lichtung selbst und schliellich das Sei-
ende im Ganzen im Sinne der Metaphysik sein kann, schon genug zu tra-
.gen. Um zu beantworten, ob hier Transzendentalphilosophie oder Ontolo-
gie getrieben werde, miiiten wir sagen, der Weltbegriff sei zwar sowohl
im transzendentalen als auch im ontologischen Gebrauch, sei aber im
Grunde weder nach dieser noch nach jener Richtung.verstanden.

_8. Das Sein als solches

, Noch immer nicht haben wir eigeris vom Sein als solchen gehandelt.
Da dieses aber unvermeidlich immerfort schon zur Sprache gekommen
ist, haben wir nur noch die Bedeutungen zusammenzufassen, in denen

" es erschienen ist. Sein ist einerseits als Licht und Scheinen die Lichtung,
als Anspruch und Zuspruch sodann das rufende Gehei3, als Stimme das
-Stimmende, schlieBlich das Werfende des Wurfes, kraft dessen das Da-

. sein ein. geworfenes ist. Offenbar liegen diese Bestimmungen auf ver-

. schiedenen Ebenen. Licht und Scheinen, Glanz und Leuchten werden wir

dem #uBeren Sinn zuordnen miissen. Den Zuspruch aber empfingt das

npesinnliche Denken" (SvG 33,199,203) im gesammelten Horchen (272)

und also wohl der innere Smn erder anders wird die Stimmung er-
weckt. Der Wurf in seinem anfinglichen Werfen endlich ist uns ganz un-
erfahrbar. Diese Aufteilung setzt voraus, daB sich am Menschenwesen

Unterscheidungen‘anbringen lassen. Das Denken des Seins aber kennt gar

nicht so etwas wie einen -iufieren im Unterschied gegeneinen inneren Sinn.

- Das Menschenwesen ist fiir es in sich so unterschiedslos, daf} es keine

weitere Bestimmung mehr hat aufler der Seinsverstindigkeit.

Aber die Vieldeutigkeit des Seins ist noch lange nicht erschopft. Ein
weiterer Zugang zu ihm wird vom grammatischen "ist" aus gewonnen.

- \
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Wir verstehen den Satz: "Uber allen Gipfeln ist Ruh". Wir verstehen of-
fenbar in demselben Sinn auch den Satz: "In stiller Sonne stehndie Biu-
me des Haines". Das "ist" und das "stehn" sind aber keineswegs gleich-
berechtigt. Das "ist" und seine Nennung ist einzigartig (273). Wire "sein"
so sinnlos wie "abrakadabra" oder "kzomil", dann gibe es iiberhaupt kein
einziges Wort (274), und wir vermdchten tiberhaupt nicht die zu sein,als
welche wir sind. Das Sein ist das, was aus héchstem Rang unser Dasein
in der Macht hilt und gemi8 seinem Rang die hdchste Wiirdigung for- -
dert (275). Seiendes als ein solches sagen, schlieBt in sich ein: Seiendes
als Seiendes, d.h. dessen Sein im voraus verstehen (276). Wir wissen
eindeutig, was "Sein" heifit (277). Das Wort "Sein" hat einen Sinn (278).
Es ist darum kein bloBes Wort, sondern das geistige Schicksal des
Abendlandes (279).

Was geschieht hier? Das Verstehen des "ist" scheint uns zunfichst
nur daher zu kommen, daf wir {iberhaupt verstehen. DaB} das "ist" in
jedem der Sitze, in denen es vorkommt, anders gemeint wird, erklirt
sich aus dem weiteren Umkreis unseres schon bestehenden Verstiindnis-
ses. Wir verstehen das "ist" nur, weil wir schon verstehen. Heidegger
aber denkt es umgekehrt: Wir knnen nur verstehen und sind tiberhaupt
nur wir selbst, weil und indem wir im voraus das "ist" verstehen. Wir
verstehen es, so wiirden wir einwenden wollen, nur, weil es fiir uns einen
Sinn hat. Den Sinn hat es aus unserem Verst.mdms empfangen. Dies zu -
meinen aber wiire allerirgste Seinsvergessenheit. Sinn niimlich als das,
worin sich Verstiindlichkeit von etwas h#lt (280), und als das Woraufhin
des prim#iren Entwurfs (281) ist nicht eine Bestimmung unseres Verste-
hens, sondern die Offenbarkeit des Seins (282). Wir werden nichts von
Heidegger verstehen, wenn wir darauf beharren, in dieser Offenbarkeit
nur die Versténdlichkeit und in dieser nur die Bestimmtheit des verstan-.
denen in Beziehung auf das Verstindnis von ihm zu sehen. Aber inwie-
fern kann dann das Verstandene einen Sinn haben und das Sein eines
Kirchenportals sich dem Kunsthistoriker, einer Mdnchsprozession und
spielenden Kindern verschieden offenbnren (283)? Inwiefern kann man
das Sein eines Schulgebdudes nach Jahrzehiten noch riechen (284)? Was
einen Sinn hat, hat ihn offenbar von uns und fiir uns, und da die Offenbar-
keit des Seins das Sein selbst ist, ist auch es nur der Sinn, den etwas
fir uns hat. Das "fiir uns" wiirde dieses Denken noch zugeben, nie und
nimmer aber das "von uns". Sein als Sinn ist eine waltende Macht und
ein Schicksal. Wie aber kann uns aus dem puren "ist"-Verstehen ein
Schicksal entstehen? Wir kdnnten es zwar niemals gar nicht verstehen.
Entscheidend aber ist die Gesinnung, in der wir es verstehen. Der inner-
ste und m#chtigste Grund unseres Verfalls ist, daB wir bei allem Betrei-

t

* ben und Erjagen des Seienden doch aus dem Sein herausgefallen sind

(285). Was will dies besagen? Wir sind herausgefallen aus dem, was das
Wort "Sein" spricht (286), und durch den vlligen Schwund seiner Nenn-
kraft ist der Bezug zum Sein als solchem zerstdrt (287). Sein ist hier
offenbar der Gehalt einer hohen und reichen Gesinnung, der uns verloren-
gegangen ist. Der Geist ist entmachtet (288). Wo aber Geist herrscht,
wird das Seiende als solches immer und jeweils seiender (289). Der

Geist ist der wissende Wille, der darauf denkt, daB jegliches in die Wahr-
heit seines Wesens kommit (290). Was ist er so anders als ein Gesonnen-
sein? Darum heifit er als das Wissen-wollen auch ausdriicklich eine fra-
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gende Gesinnung (291). "Wille ist die wissende Bereitschaft fiir die Zu-
gehorigkeit in das Geschick." (Ho 82) "Wer will, wer sein ganzes Da-
sein in einen Willen legt, der ist entschlossen." (EiM 16) Das Wesen
der Ent-schlossenheit liegt in der Ent-borgenheit des menschlichen Da-
seins fiir die Lichtung des Seins (292). Geist ist urspriinglich gestimmte,

- "wissende Entschlossenheit zum Wesen des Seins (293). Das, wozu er ge-

sonnen ist und woraus wir herausgefallen sind, kann wieder nur Sinn sein.
Das oben erschienene "seiender" aber heifit wiederum "bedgutsamer", )
"ginnmichtiger", denn das Seiende ist wie immer nur im'Wie seiner An-
wesenheit zugelassen. - Es trigt und bezwingt, bezaubert und farflillt, er-
hoht und enttiuscht uns (294). Der waltende Sinn in seiner Michtigkeit
aber ist das Sein. Das verstandene "ist" ist somit eine uns behexende -

Macht (295). Das kleine Wort "ist" enthilt das ganze Geschick des Seins

/(296)." Es enthiilt dieses, indem es nie nur ein grammatisches ist, son-

dern einerseits der Gehalt aller Gehalte, andererseits das Wesen des
Seins im Sinne von ¢¥scs und Adyos. Im letzteren Sinne ist das
Sein das Seiende (297). "Hierbei spricht "ist" transitiv und besagt so-
viel wie "versammelt"." (CV 22) Einzig in diesem und in keinem onti-

. schen Sinne ist das Sein das "ist" selber (298). Zuletzt steht Sein auch

noch fiir die Seiendheit oder Wahrheit des Seienden. Dann ist es das Sein
im Sinne der Metaphysik. . . .

Wie sollen wir dies alles zusammendenken? Am weitesten kommen

. wir, wenn wir statt Sein, wie soeben schon versucht, ‘immer Sinn im

sinne des Gehalts einer Gesinnung sagen. Erschwerung des geschichtli-

_chen Daseins gibt dem Seienden das Gewicht, d.h. das Sein zuriick (299).

So erhiilt die geistige Welt auch ihre Grofie, Weite und Tigfe wieder, die
sie verloren hat (300), Was aber sind Gewicht und Tiefe; ineins mit dem
im Dichten und Denken ausgesparten Weltraum, den das Fragen iiber al-
les und durch alles wirft (301), anderes, wenn nicht Sinn und Gehalt?

‘sich auf den Sinn, d.h. das Fragwiirdige einlassen, ist das Wesen der

_Besinnung (302), Das Andenken hilt sich beim Sinn der einzelnen Worter

auf, bei dem, was sie an Wesensgehalt nennen (303), bei der Wesens-
fiille dessen, was sich im denkenden Sagen der Worte andeutet (Z?'O‘i), bej
den Sachverhalten, die sie zum Scheinen bringen (305). Als das’ Gedicht-
nis des Seins" (Ji 31) ist es die stete innige Versammlung bei dem, was
sich allem Sinnen wesenhaft zuspricht (306). Es ist die Zuneigung des
innersten Sinnens des Gemits nach dem Wesenden (307). Was sich dem

" ginnen zuspricht, sind offenbar Sinngehalte. voU§ bedeutet urspriing-
" lich das Sinnen, das etwasim Sinn hat und sich zu Herzen nimmt (308).
. Wwas hat-das Sinnen im Sinn, wenn nicht Sinn? Das voetV ist das eigent-

liche Ahnen als die Weise, durch die Wesenhaftes uns ankommt (309). -

- wpas Sein hat, sofern es tberhaupt verstanden ‘wird, ‘einen Sinn."(EiM 64)

) . Es erbffnet sich uns immer nur als Sinn seiner.. Was ist aber die "Leere

r

der Seinsverlassenheit" (VuA 91 sqq) als Leere aller Zielsetzungen, Lee-~
e der Vernutzung und Heimatlosigkeit.(310) anders-als Sinnleereund -
sinnverlassenheit? Nochzu gehdrt zu ihr der Fehl Gottes, der bedeutet,
daB kein Gott mehr sichtbar und eindeutig die Menschen und die Dinge -
auf sich versammelt und aus solcher Versammlung die Weltgeschichte
und den-menschlichen"Aufenthalt in ihr fiigt (311), Der Glanz der Gott-

" peit ist in der Weltgeschichte erloschen (312). Andererseits bleibt die

Nzhe dessen, was ist, aus (313). Die Nihe selbst aber ist die Wahrheit

t

N
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des Seins (314). Diese ist zugleich Sinn. " "Sinn von Sein" und "Wahr-
heit des Seins" sagen das Selbe." (WiM 17) Sie ist auch das Heile. So ist
das Finden in die Wahrheit des Seins das Gelangen in den Bereich des
Aufgangs des Heilen (315). Gegen das Heile steht das Unheile als das Ge-
wohnliche (316). Da die Ndhe die Nihe zum Ursprung ist (317), ist das
Genannte Finden und Gelangen auch die Riickkehr in die Nihe zum Ur-
sprung (318). Das Riickkehren verweilt in der schicklichen Nihe zum
Hohen (319). Das Wesen der Nihe ist das Nihern (320). Sie spendet of-
fenbar den Sinn. "In der Nihe zum Sein vollzieht sich wenn i{iberhaupt

die Entscheidung, ob und wie der Gott und die Gotter sich versagen und
die Nacht bleibt, ob und wie der Tag des Heiligen dimmert, ob und wie
im Aufgang des Heiligen ein Erscheinen des Gottes und der Gotter neu
beginnen kann." (Hum 26) Aus diesem Seinsverstiindnis heraus kann ge-
fragt werden, ob das Sein noch einmal eines Gottes fihig wird (321). Die
Seinsvergessenheit als die Bewegung zum Immerweniger an Fiille und
Urspriinglichem (322) sodann ist offenbar ein Sinnschwund und die Seins-
geschichte als der mannigfache Wandel des Sinns von seiend und wahr
(323) eine Sinngeschichte des Seienden. Ist ebenso die Dichtung als wort-
hafte Stiftung des Seins (324) nicht eigentlicher Sinnstiftung? Ist die Spra-
che als Haus des Seins und Ankunft des Seins nicht auch vielmehr die An-
kunft des urspriinglichen Sinngehalts der Worte, zumal ihr Zuspruch ein
Zum-scheinen-bringen von Wesensgehalten ist ? In dem "ist" eroffnet
sich uns das Sein in einer vielfiiltigen Weise (325). Es kann nimlich be-
deuten: wirklich, gegenwiirtig, stiindig vorhanden, findet statt, stammt
von, besteht aus, hiilt sich auf, gehort, steht fiir, herrscht, treibt sich
herum etc. Inwiefern aber ist dies alles das vielfiltig sich erdffnende
Sein? Es ist offenbar nur ein je verschiedener Sinn. Das Wort "sein"
nimmt den Sinn aus der Einheitlichkeit und Bestimmtheit des Horizontes,
der das Verstiindnis leitet (326). Was aber ist dieser Horizont, wenn
nicht der schon bestehende Umfang von Verstindnis? Er ist aber die Of-
fenbarkeit des Seins. Ist das Sein somit nur Sinn?

Weiter in die Sache hinein kommen wir vom Weltbegriff aus. Die heu-
tige Welt ist ohne jene Tiefe, aus der jeweils das Wesentliche auf den
Menschen zu- und zuriickkommt, ihn so zur Uberlegenheit zwingt und aus
einem Rang heraus handeln liB8t (327). Von hier verstehen wir auch so-
gleich jenen merkwiirdigen Satz, das technische Herstellen zerstore im
vorhinein den Bereich einer moglichen Herkunft von Rang und Anerken-
nung aus dem Sein (328). Wir sind die vom Geschick Vergessenen und
empfangen also kein Schicksal mehr, sondern treiben nur auf der feigen
Flucht vor dem eigenen Wesensursprung im Geschehen umher (329).
Derart sind wir aus dem Sein herausgefallen (330). Darum braucht unser
Dasein einen ganz anderen metaphysischen Tiefgang (331). "Es braucht
erst wieder ein gestiftetes und wahrhaft gebautes Grundverhiltnis zum
Sein des Seienden im Ganzen." (EiM 82) Soll das Sein einen Rang und ein
Schicksal verleihen, muf es selbst Rang haben. Zum Sein gehdrt der
Rang, die Herrschaft (332). "Wenn das Sein sich erdffnen soll, muf} es
selbst Rang haben und innehalten." (EiM 101) Was haben Rang, Tiefe und
Schicksal mit dem Sein zu tun? .

Wir haben jedoch erst einige Schritte in das Feld gehaltvoller Aussa-
gen getan. Das Sinnhaltige und Wertende des Ausdrucks steigert sich
noch. Welt ist demgemiBl das Seiende im Ganzen, so wie es fiir uns maf3-
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:gebend und verbindlich ist (333). Sie ist "das Rechte im Sinne des ent- -
lang weisenden MaBes, als welches das Wesenhafte die Weisungen gibt"
'(Hw 33), "die Lichtung.der Bahner der wesentlichen Weisungen, in die
sich alles Entscheiden fiigt" (Hw 43). Nur sofern der Mensch dem Sein
. gehdrt, kann aus dem Sein selbst die Zuweisung derjenigen Weisungen
kommen, die fiir déen Menschen Gesetz und Regel werden miissen (334).
Welt ist d1e Einheit jener Bahnen und Beziige, in denen Unheil und Se-

" gen, Sieg und Schmach, Ausharren und Verfall die Gestalt und den Lauf

des Menschenwesens in seinem Geschick gewinnen (335). Wir unterste-

- hen ihr, solange die Bahnen von Geburt und Tod, Segen und Fluch uns
in das Sein entriickt halten (336). Sie stellt einem geschichtlichen Men-
schentum Sieg und Niederlage, Segen und Fluch, Herrschaft und Knecht~
schaft zur Entscheidung (337). Aus ihr entspringt, sofern sie die ver-
borgene Notwendigkeit von MaB und. Entscheidénheit erdffnet (338), " die
Entbergung der Notwendigkeit und ihr zufolge die mogliche Versetzung
in das Unumgingliche (339). "Wo die wesentlichen Entscheidungen unse-
rer Geschichte fallen, von uns iibernommen und verlassen, verkannt und
wieder erfragt werden, da weltet die Welt." (Hw 33) Welt aber ist, wie
wir wissen, die Lichtung des Seins und die Wesung seiner Wahrheit fiir
uns. Weisen wie Wahrheit west, sind die staatgriindende Tat - etwa
Adolf Hitlers - ,die Nihedes Gottes und das wesentliche Opfer(340). Wir

fragen abermals was haben Herrschaft und Knechtschaft, Siegund
Schmach, Nlederlage und Verfall, Opfer und Staatsschaffung, das We-
senhafte und seine Weisungen, d1e uns in das Unumgiingliche versetzen,
mit Sein zu tun? Ist der Mensch nicht selbst der Schmied seines politi-
schen Schicksals und der Urheber seiner gesinnungsmif3igen Entschei-
dungen, die ihn zu Handlungen verleiten, welche ihm unumgiinglich er--
scheinen? Und wenn er dies nicht ist, warum ist es das Sein, das ihn zu
all dem bestimmt ?

In der Tat merkt Heidegger dann auch, ‘da8 der mﬁglic’he Sinn des
Ausdrucks "Sein" zu dem, woran ihm gelegen ist, keine Beziehung mehr
" hat. Erwiigend, ob das Zusammengehtren von Ruf und Gehor wohl Sein
~ zu nennen wiire, kommt er zu dem Schlul: "Dieses jedes Mal Selbe ...
wire dann "das Sein" ? Was sage ich? "Sein"ist es durchaus nicht mehr,
- wenn wir "Sein" ....voll auszudenken versuchen. .." (Jii 28). "Was
so". - niimlich waltender Austrag - "heifit, verweist unser Denken in den
.- Bereich, den zu sagen die Leitworte der Metaphysik, Sein und Seiendes,
. Grund - Gegriindetes, nicht mehr geniigen.” (IuD 69) Ist dieser Bereich
.der Bereich des Sinns und der Wesensgehalte? Dann wire das Denken
des Seins Ideologie, einmal in dem urspriinglichen Sinne der Sorge um
. das rechte Verstindnis und den rechten Gebrauch der Worte und Begrif-
~ fe nach ihrem vollen und urspriinglichen Gehalt, zum anderen im Sinne
des Versuchs einer Gesinnungsstiftung, so zwar, daB es daran glaubt,
der Gehalt dieser Gesinnung werde sich bei gehériger.Bedachtsamkeit
' darauf eines Tages von selbst aus einer vermuteten Verborgenheit her-
eignen. Wir machen bei dieser Andeutung halt, weil es uns verfriiht er-
scheint, in den innersten Sinn eines Denkens zu drmgen das sich selbst
noch kaum Kennt und versteht. . . S
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Uberleitung

Die Darstellung steht jetzt vor der Erorterung der eigentiimlichen
Ziige der Form des Heideggerschen Denkens. Dem hierfiir vorzunehmen-
den Wechsel des Standpunktes liegen zwei Voraussetzungen zugrunde,
ohne die er nicht mdglich wiire. Die Darstellung selbst soll diese beiden
Thesen zu rechtfertigen suchen.

1. Die formalen Ziige und Anschauungsgehalte, die im Denken Hei-
deggers zutagetreten, gehoren fiir uns zum Gedanken selbst. Sie sind
hiernach Heidegger nicht nur ein Mittel, seiner Sprache eine grifere
Bildkraft zu geben, sondern die leitenden Anschauungen, in denen er
denkt und ohne die er seine Gedanken nicht sagen kénnte. Demgemif hat
sein Denken fiir uns nicht nur den Charakter eines Raisonnements. Es ist
nicht allein dadurch ein Denken, dafl es die Seinsfrage stellt. Es gewinnt
vielmehr erst ein unverwechselbares Gesicht, indem es den unanschau-
lichen Namen "Sein" mit einer Fiille von Grundanschauungen verbindet.

2. Wir gehen von'der inneren Einheitlichkeit des von uns erdrterten
Denkens aus. Damit ist keine strenge Eindeutigkeit der Begriffe behaup-
tet, sondern ein Sichgleichbleiben der Form des Gedankens. Von der
Seite der fiir sich betrachteten Begriffsinhalte her hat die Auffassung,
dieses Denken bestehe aus immer neuen, unvereinbaren Ansiitzen, ihr
Recht. Wir bestreiten sie nicht, sondern erginzen sie dahin, daB die Ver-
schiebung der Begriffe sich in der Form des Gedankens nur als eine Ver-
lagerung der Gewichte innerhalb derselben gleichbleibenden Grundan-
schauung ausdriickt. Ob erst das Dasein, dann aber das Sein als die Lich-
tung verstanden wird, betrifft den Begrlff der Lichtung selbst nicht.Die-
se ist weiterhin das Offene das Da als die Stitte des Erscheinens. Es ist
dem Da fiir seinen Begriff n1cht wesentlich, daB es zuerst dasjenige ist,
dessen Sein das Dasein ist, spiiterhin aber das Da des Seins. Beides ver-
trigt sich, auf die Form gesehen, miteinander, und nur weil es dies tut,
zerbricht mlt dem Widerspruch der Begriffe mcht auch zugleich der Ge—
danke,

Von diesen Voraussetzungen her bestimmt sich die Methode unserer
Darstellung. Es geht uns um das Zur-Anschauung-Bringen von Sachver-
halten. Wir gehen darin nicht von einem Problem zu einem anderen, da-
von verschiedenen iiber, sondern nur von einem Bestimmungsstiick zu
den durch es geforderten anderen. Das Mitsicheinigsein des Gedankens
verfolgend integrieren wir gleichsam das Selbe mit sich selbst. Was da-
bei jeweils neu hinzukommt, erdffnet keine neue Dimension, sondern
schliefit sich dem schon Gezelgten nur an. Wir konnen daher nicht eines
aus dem anderen beweisen. Jedes ist durch sich selbst wahr und bewahr-
heitet sich nicht erst durch anderes. In jedem Zuge ist das Ganze ausge-
driickt, das nichts fiir sich iiber seinen Gliedern ist. So liegt in jedem .
Glied die Wahrheit des Ganzen, wiewohl nicht als ganze. Der Fortschritt
der Darstellung wire in der idealen Forderung die Erginzung der Wahr-
heit der Glieder zur Integritiit ihres Ganzen. Sofern diese Forderung
iiberhaupt erfiillbar ist, so werden wir uns doch nicht vermessen, ihrer
Erfiillung mit diesem ersten Versuch schon nahegekommen zu sein.
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1. Das Bereichhafte

.. Der Darstelluhg ist durch die Sache kein bestimmter Anfang gesetzt.
Methodisch ist es geboten, 'von den leersten und €infaclisten Bestimmun~

gen des Heideggerschen Denkens auszugehen. Es wird sich zeigen, da8
Heidegger, was diese betrifft, zum Teil von seinen Vorgingern abhiingig . .

ist. Damit 148t sich zugleich eine allérerste Abgrenzung des Uberkom-
menen - und des Eigenstiindigen in seinem ,Dexiken gewinnen.

1. Die Bereichhaftigkeit des Seins von Husserl
bis Heidegger . .

An den Anfang stellen wir als die einfachste Anschauung, in der sich '

Heidegger bewegt, das Bereichhafte. Die bereichhafte Seinsbetrachtung
ist das Gemeingut der Jahre vor dem Entstehen von "Sein und Zeit". Es

will scheinen, als habe hier Heidegger ein aus ganz anderen Vorausset- '

zungen erwachsenes Seinsverstindnis ungepriift ibernommen. Der Hus-
serlsche Begriff der Gegenstandsregion nimlich ist unldsbar mit Begrif~
fen der Logik verflochten. Das, was Husserl ein Seinsgebiet nennt, ent-
steht durch regionale AbschlieBung einer materialen Gattung empirischer
Gegenstiinde (1). Regionen sind demgemi8 "Grundgattungen von Gegen-
stinden" (Kusserl. Bd. II, 1950, 79), denen als die "regionalen Grund-
begriffe" regionale Kategorien entsprechen (2). - Seinsregionen sind sie

- als materiale Gattungen. Im zweiten Teil von Schelers "Formalis-

_'mus" findet sich dieselbe Terminologie. Hier ist von den "materialen,

. in‘besonderen Gegenstandsregionen griindenden" puren Washeiten der

" Gegenstiinde die Rede (3). Dazu finden sich als weiterer, von Husserl
entlehnter Zug die "Fundierungszusammenhiinge" (391) und " Aufbauver-
“hiiltnisse" (401) der Aktwesen - Ausdriicke, die sich beim friihen Hei-
'degger wiederfinden. Husserl hatte Fundiertheit und Bau im Sinne logi-
‘scher Grundbeziehungen aufgefaBt (4).: Bei Scheler treten an ihre Stelle
die apriorischen Aufbauverhiiltnisse von Akten, bei Heidegger die exi-
stenzial-ontologischen Fundierungszusammenhinge. Bei Heidegger auch’

- .gewinnen diese termini erst ihre volle Ausdriicklichkeit. Im Verein mit

verwandten Begriffen machen sie das Gewicht und Geprige seiner Friih-
- sprache aus, wihrend sie bei Husserl und Scheler nur dem an Heideggers
*- Sprache geschulten Ohr eigens bemerklich werden.

Auch in dem Heidegger wohlbekannten (5) zweiten Band von Cassirers
"Philosophie der symbolischen Formen" ist die regionale Seinsauffassung
- wie selbstverstiindlich zugrundegelegt. Demgem?B gibt es Kreise und Be-~
. zirke, Ausschnitte und Dimensionen des Seins (6). ."Jeder mythisch be-
deutsame Inhalt ... bildet gleichsam einen eigenen Ring des Daseins, ein
umhegtes und umfriedetes Seinsgebiet, das sich durch feste Schranken
gegen seine Umgebung abscheidet..." (II,131/32). In diesem Zusammen-
hang wird die spiter (7) von Heidegger aufgegriffene Etymologie von
. templum und tempus als dem ‘Ausgeschnittenen und Begrenzten nachdriick~
lich durchgefiihrt (8). Das hiermit angesetzte vage Seinsverstindnis wird
hier so wenig wie bei Heidegger Gegenstand einer Erdrterung. -

)
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Fiir das, was Scheler Daseins-, Erscheinungs-, Gegenstands-, Er-
fahrungs- und Forschungsgebiet nennt (9), setzt Heidegger Sachgebiet,
Untersuchungsfeld (10), Phinomen- und Entdeckungsbezirk (11), zu-
gleich aber auch Seinsregion (12), -bereich (13).und -bezirk (14). Da
der gleichen Terminologie auch das Seiende unterliegt (15), sind Sein und
Seiendes in dieser formalen Hinsicht offenbar nicht unterscheidbar. Spi-
terhin, nachdem das Sein zum Bereich aller Bereiche geworden ist, ver=
schwindet die Bereichsnatur des Seienden. Auf der Stufe von "Sein und

. Zeit" aber konnen beide noch in einen Ausdruck vereint werden, wie die

Rede von einer "Seinsregion des Vorhandenen" (SuZ 82) anzeigt.'Das

. All des Seienden kann nach seinen verschiedenen Bezirken zum Feld

einer Freilegung und Umgrenzung bestimmter Sachgebiete werden."

(SuZ 9) Diese Freilegung heifit auch zuweilen (16) eine solche des Seins, °
denn die Phiinomenbezirke sind zugleich Seinsbereiche. Erscheinen und
Sein werden terminologisch nicht geschieden, wie denn schon bei Scheler
das Daseinsgebiet zugleich das Erscheinungsgebiet gewesen war (17).
Von hier istes nur einkleiner Schritt bis zur Auffassung des Seins als An-
wesen. ’

Es ist bei Heidegger eine "reine regionale Scheidung" (SuZ 160) ver-
schiedener Bezirke moglich, wie denn deren Gesondertheit auch hdufig
ausgesprochen wird (18). Auch hierin trifft er sich mit Cassirer, dem
sich die Kreise oder Ausschnitte des Seins im Fiihren von Schnitten
durch das Ganze des Seins voneinander scheiden und auseinanderlegen -
(19). Die Bereichhaftigkeit des Seins ist Heidegger somit aus der Zeit-
situation zugewachsen. Nicht ganz dasselbe ist zu sagen von der Lichtung.
Fiir Husserl ist "das jeweilig Gegebene zumeist umringt . ..von einem
Hof von unbestimmter Bestimmbarkeit..." (III, 160); "...notwendig ist
...ein Kern von "wirklich Dargestelltem" auffassungsmiiig umgeben
von einem unbestimmten Horizont uneigentlicher "Mitgegebenheit" und -
mehr oder minder vager Unbestimmtheit." (100) Uber das Gegenwiirti-
ge hinaus gibt es somit den "unbestimmten, aber bestimmbaren Hori-~
zont meiner jeweiligen Erfahrungsaktualitiit" (112) als den Bereich des
"anschaulich klar oder dunkel, deutlich oder undeutlich Mitgegenwirti-
gen, das einen bestindigen Umring des aktuellen Wahrnehmungsfeldes’
ausmacht..." (58). Demgem4B gibt es Grade der Gegebenheit. "Das
dunkel Vorstellige tritt uns'in eigener Weise niher, es klopft schlieB- -
lich an der Pforte der Anschauung an... bis das Intendierte in den scharf
erhellten Kreis der vollkommenen Gegebenheit tritt." (160)

An den genannten Stellen 146t sich jedoch schon die Differenz zu Hei-
degger sehen. Einmal betont Husser!l immer wieder den "wachen Mo-
.ment", das "wache Jetzt" und damit die reine Aktualitit der Gegeben-
heit (20), - die zudem nur eine solche fiir die Wahrnehmung.ist. Zum an-
dern wandert der scharf erhellte Kreis mit dem Wandernlassen des inten- -
dierenden Blicks. Sodann ist der Horizont nicht faBlich beschrieben, son-
dern er ist nebelhaft und nie voll zu bestimmen. Er ist eine unendliche
Umgebung und reicht als Begrenzung gerade ins Unbegrenzte (21). Ande-
rerseits reicht er hinein in das aktuelle Wahrnehmungsfeld, das er teils
durchsetzt, teils umgibt (22). Von all dem findet sich bei Heidegger
nichts ausgedriickt. Vielmehr ist zuniichst das Dasein selbst als solches,
dann aber das Sein die Lichtung (23). Andererseits aber ist der Horizont '
des Seinsverstindnisses nicht eine unendliche, nebelhafte Umgebung,
sondern die Zeit. ' B
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DaB Heidegger nicht stehengeblieben ist bei der blof eintellungsmtiﬁi-
“gen Regionalitiit des Seins, sondern sich die von Husserl empfange'nen
Anregungen in ungleich radikalerer Form zueigen gemacht hat, zeigt
sein Grundgedanke der Endlichkeit und Bereichhaftigkeit des Seins selbst,
Hierin sind die Idee der Regionalitit und das "aktuelle Wahrnehmungs-
feld" Husserls zu unscheidbarer Einheit verschmolzen. Husserl wiirde
so wenig zugestanden haben, daB Gesichtskreis und Wahrnehmungsfeld
als die Lichtung das Sein sind, wie Heidegger jemals zugestehen diirfte,
daB das Sein nur die umgrenzte Offenheit meines Gesichtsfeldes ist. Zwar

findet es nur bei uns das Offene einer Lichtung, aber dies nimmt der Lich-{:

tung nicht ihre Selbstdndigkeit. Sie eignet uns nicht als Grur}daus'st:_xttung
unseres Wahrnehmungsvermogens, sonderh wir stehen nur inne in ihr,
die auch ohne uns wihrt und besteht. In dieser Bestimmung bestﬁndlger’
Selbstiindigkeit darf sie das Sein heiBen.

Zuerst war ihre Endlichkeit die Konsequenz aus der Endlichkeit des

" Daseins gewesen (24). Spiterhin besteht ihr Vorrang vor allem anderen

gerade darin, daB sie der Bereich aller Bereiche ist (25). "Er ist jenes,
worin im Sinne der Ortschaft jedes mdgliche Wohin eines Hingehorens

E beruht." (VuA 272) Auf der anderen Seite gibt es den " Existenzbereich

des Daseins" (WdG 43). Dieser wird in den spiteren Schriften zu de'fI}
"gedffneten Bereich des Menschenwesens'(VuA 184), zum Da-sein, "in
das der geschichtliche Mensch eingelassen ist" (WdW 22). Du'e'ses GelaB3
ist der "Wesensbereich, in dem der Mensch als Mensch steht" (WiM 13).

Damit hat sich das Dasein unversehens zur Lichtung verwandelt. Es ist

als Da-sein zum Worinnen des Menschenwesens geworden. Dgr Gef:}hr,
daB der in sich einfache Bezug des Seins zum Menschen sich in zwel ver-
schiedene Grundbereiche zertrennt, entgeht Heidegger dadurch, dz}B er
den Existenzbereich des Daseins und die Ortschaft des Seins identisch
setzt. So bewahrt er sich die Eindeutigkeit seiner Grundanschauung des
Offenen und Gelichteten.

Ihr unterwirft er nicht nur, einer Etymologie Nicolai Hartmanns
folgend (26), den unanschaulichen Titel Wahrheit, sondern auch den eben-
so unanschaulichen Namen Freiheit. Wahrheit als Unverborgenheﬁ (_)der
Offenheif des Seins ist dasselbe wie Freiheit als (27) der freie Bereich

_des Geschickes, darin wir uns aufhalten. Auch in ihrer Tétigkeit kom-

men beide iiberein. Wahrheit ist darin "das Entbergen" (VuA 1_9 al),
Freiheit aber das "ins Freie bringende Lichten" (VuA 276). Wir haben
hieran ein gutes Beispiel dafiir, wie Heidegger in der gewaltsamen For-
malisierung der Begriffe nicht willkiirlich verfihrt, sondern nur dem Ge-
setz seiner Grundvoraussetzungen folgt. Wahrheit und Freiheit werden
so gedacht, daB sie mit dem Offenen der Lichtung sowohl wie mit dem
Anwesenlassen als dem Wesen des Seins iibereinkommen. Diese Versel-
bigung der Grundbegriffe, die Heidegger vornehmlich in seinen Heraklit-
interpretationen durchgefiihrt hat, fiihrt notwendig zu einer Verarmung
der Aussagemdoglichkeiten.. Indem alles nun dasselbe Eine und Einzige
sagt, ist dieses Eine zwar bereichert mit vielfiiltiger Sagbarkeit. Der
Reichtum des Selben wird jedoch nur zusammengetragen auf Kosten der
totalen Verarmung all dessen, was nicht es selbst ist.

Die Anschauung des Bereiches ist fiir Heidegger so unentbehrlich, daB
er sie auf die erdenklichsten Sachverhalte ausdehnt. Die Limitierung zum
Bereich ist darin offenbar immer die unerliBliche Vorbedingung des In-

i
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den-Blick-bringens einer Sache.. Ein Unendliches 1Lifit sich nicht zur Be-
gegnung bringen. Vermutlich ist der Bereich aller Bereiche, wiewohl er
das Weiteste ist, nur darum nicht unendlich, weil er Heidegger dann
nicht mehr als allversammelndes, bergendes, verwahrendes Worinnen
vor Augen sein kdnnte. Weil die Gebiirde der Versammlung und der Ver-
wahrnischarakter schon Umschrinkung und Begrenztheit bedeuten, mufl
auch das Weiteste ein Endliches sein. Demgemiifi ist das Sein als Wohin

.alles Hingehorens die Endlichkeit alles Endlichen. Wie die Fiille bereich- -

hafter Sachverhalte zum Bereich aller Bereiche steht, wird von Heidegger
nicht ausgefiihrt. Jedenfalls kongruieren das Heilige, das Irre, die '
Transzendenz, das zu-Denkende und die Wahrheit in ihrer Bestimmtheit .

'als Bereiche (28) formal mit dem Da als der Offenheit des Seins. Undeut--

licher in jhrer Erstreckung sind schon Macht- und Herrschaftsbereich,
ausgesagt von der Neuzeit, dem Nihilismus, der Technik und Verwand-
tem (29). Sie finden ihren Umfang an dem von ihnen geprigten und durch-
machteten Seienden. Vielerlei bereichhafte Einzelsachverhalte sind in
ihrer Partikularitit nicht mehr auf den Grund- und Urbereich der Lich=
tung beziehbar. Das Offene teilt sich als Ortschaft nicht ein in Offenhei-
ten geringeren Umfangs, denn so wiirde es verstellt und versperrt und
bliebe nicht das durchsichtig Lichte und Freie. So ist in jhm als Be-
reich nicht Bereichhaftes ansiedelbar. Vielmehr muB Heidegger offen- -
bar im Verweilen bei Einzelbereichen die Lichtung als solche ebenso-

- sehr aus dem Blick lassen, wie sich die Besinnung auf diese nicht mit

der gleichzeitigen Anschauung des Bereiches etwa des heraklitischen

.Denkens,-des Wollens, der Kausalitiit, der Kunst.und der Atomphysik .
_(30) vertriigt.

Mit der Bereichhaftigkeit des Seins tritt eine Reihe kaum losbarer
Schwierigkeiten auf. Das erste Problem ist die Vereinigung der Begren-.
zung mit ihrem Innen und AuBen. Ist das Sein als Lichtung zwar Bereich .
aller Bereiche, aber doch nur Bereich, so ist auerhalb seiner das Un-
gelichtete, die Verborgenheit. Wird dem Sein ineins mit der Grundtiitig-
keit des Anwesenlassens die andere Wesensweise des Sichentziehens und -
der Verbergung zugeschrieben, so daB es als lichtendes Bergen die Ein-
heit von beidem ist, so ist darin nicht die Verborgenheit als selbst ein
Bereich mit dem Bereich, der die Lichtung als solche ist, zusammen- "
gedacht. Wird sodann die Grenze zwischen Ungelichtetheit und Gelichtet-~
heit einfachhin iiberschritten, oder ist dieser Durchgang durch sie ein
qualitativer Umschlag? Wie ist weiterhin der Bereich als solcher ver-
eint mit dem Seienden, das Statt hat in ihm als der Stitte fiir es? Das =
Seiende bewegt sich an einer Stiitte, die dls die Lichtung sein Sein ist. .
Aber sein eigenes Sichbewegen ist doch auch und ist nicht das Sein. .

Wir wollen mit diesen Fragen nur andeuten, daBl sich von den aller--'
formalsten Sachverhalten her sehr wohl ein Zugang zu der innersten
Problematik des Heideggerschen Denkens gewinnen liBt. Die Vermutung,
daB "Bereich" nicht nur ein bildlicher Ausdruck ist, sondern das, was
Heidegger im Bedenken von Sachverhalten vor Augen hat, ist unbeweis- .~
bar. Die Beharrlichkeit, Durchgingigkeit und Einheitlichkeit seiner Ver-
wendung, die Unmdglichkeit, dem Sein auch nur eine seiner Bestimmun-
gen zu lassen, sobald sein Lichtungscharakter zum bloBen Bild herab- |
gesetzt wird, scheint es uns jedoch zur Pflicht zu machen, das schein- .
bar Bildhafte nicht nur als eine Frage des Ausdrucks zu nehmen, sondern
es als die Weise der Gegenwart des Gedankens selbst zu verstehen.
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2. Mit der Bereichhaftigkeit verkniipfte
’ Gedankenvollziige

Fiir "Bereich" steht eine Fiille weiterer Namen, wie F‘eld (31), Stiit-
te, Stelle (32), Ortschaft (33) und Ort (34), Raum (35), Dimension, Ge-

i
gend (36) und Element (37). In ihnen allen ist dasselbe genannt: das Freie |

der Sicht, das Offene. DemgemiB wird das "frei" und "offen" auch hiufig

dazugesagt (38). Das bereichhaft Freie ist, sofern es als das verstanden
wird, "worin alles ... ins Scheinen kommt" (VuA 276), in sich zugleich
das Helle (39). "Das Freie...meint nicht das Unbegrenzte einer bloSen
Weite, sondern die begrenzende Bindungdes Hellen, . "(P1 29). Hiermit
ist wiederum die Begrenztheit des Bereiches ausdriicklich geworden. Da-
“ mit die Helle nicht ins Unbegrenzte zerflieBe, muB sie Gefiige haben. Aus
dieser Anschauung ist der interpretierende Satz gesprochen, die Griechen
miiBten von der Klarheit der Darstellung befremdet und gefaft sein, "um
mit deren Hilfe erst das Feuer in den heiteren Glanz der gefligten Helle
zi bringen." (HO 83)

Unsere Vermutung, daB fiir Heidegger das Bereichhafte einen mehr
als redensartlichen Cgl;arakter hat, scheint sich an der Ausdriicklichkeit
und Innigkeit des Verhiltnisses zwischen dem Bereich als einem Worin-
nen und dem, was in ihm stattfindet, zu bestitigen. So heifit die Wahrheit
des Seins "die Ortschaft, als welche die Zwiefalt dem Anwesen des Anwe-~
senden die Heimat bietet." (VuA 255) Auch der Mensch ist in dieser Ort-
schaft beheimatet (40). Er kann seinerseits dem Sein der Wahrheit hel-
fen, daB es in ihm seine Stitte finde (41). Interpretierend kann es heiBen,

"die dialektische Bewegung siedle sich in der Stitte der Bildungsgeschich-
te des BewuBtseins an (42). Formeller wird das Sichansiedeln ausgespro-
chen als Eingelassenheit in das Geschick oder als Sicheinlassen in etwas.
So ist der Mensch nicht nur eingelassen in das Da-sein unq die Ek-sistenz
(43), sondern auch in das Wesen der Technik (44). Spiterhin erscheint das
Einlassen vornehmlich unter dem Namen des Brauchens. "Nach seiner
hohen Bedeutung gedacht, sagt brauchen:einlassen ins Wesenund verwahren
des Eingelassenen. " (WhD 169) "Einlassen bedeutet: einziehen und einfii-
gen..." (Hw 263). Wie die Helle nicht ohne begrenzende Bindung und Ge-
fugtheit bestehen konnte, so ist auch das Einlassen der Sache nach die
Einfiigung in ein Gefiige. Im Brauchen als der Behutsamkeit der Verwah-
rung tritt der verfiigende Halt des Brauchenden nicht eigens hgrvor. {Als
Einlassung eines Raumes in seine Grenze (45) oder des Eigeridumten in
die zugemessene Dimension (46) aber behilt das Einlassen naturgemifl

eine groBere Formalitiit. )

DaB Heidegger die Anschauung des Bereiches wirklich vollzieht, legt
sich vielfiltig nahe. Der Begriff des Geschickes und damit des Seins ist
nur mdglich durch ihren Vollzug. "In der Rede vom Seinsgeschick besagt
"Sein" nichts anderes als: Sichzuschicken der lichtenden Einrdumung des
Bereiches flir ein Erscheinen des Seienden..." (SvG 150). Ebenso ist das
Da-gein-wohl nicht nur im erlduternden Bilde das "offene Zwischen", "im
Sitine &éﬁif:zgperelches der Entbergung und Verbergung des Seins" (Hw
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walt des Seins das Dasein zur Stiitte seines Erscheinens ver-gewaltigt
(wdrtlich genommen) und als diese Stitte umwaltet und durchwaltet und
damit im Sein einbehilt." (EiM 136) Die Stiitte des Erscheinens kehrt
wieder bei der Deutung des Hegelschen Begriffes des sich selbst priifen-
den Bewufitseins als Skepsis. "Sie" -~ niimlich die Umkehrung des Be-
wullitseins als die Skepsis in die Absolutheit - "iiberholt, indem sie sich
im vorhinein des Erscheinens versieht, alles Erscheinende als dieses,
umfiingt es und 6ffnet den Umfang der Stitte, in der das Erscheinen sich
erscheint. In dieser Stétte und durch sie hindurch geht die Darstellung
ihren Gang, indem sie stiindig skeptisch vor-sich-geht." (Hw 176) Ist
diese Stiitte des Erscheinens nur ein Bild, so ist auch der Gedanke selbst
nicht mehr als ein solches, denn er bedarf dieses Bildes zu seiner Sag-
barkeit.

Da der Bereich aller Bereiche ein solcher ist, wohin jegliches ge-
hort (47), und das Schicken des Geschickes jegliches "auf seinen ihm
gewiesenen Wesensort" (VuA 222) zubringt (48) ~ denn schicken besagt:
"jegliches dorthin bringen, wohin es gehort" (SvG 108) -, scheint auch
dem iiberall auftretenden "gehdren in ...", "beruhen in..." und griinden
in...." unausgesprochen immer die Umfangung durch einen zuvor ent-

‘falteten Bereich zugrundeliegen. Es heift, da8 der Mensch "wesenhaft

in das Sein gehdrt" (EiM 115). In das Sein gehdrt auch das Seiende, dazu
das Vernehmen und sogar das Werden (49). Anderes wieder gehdrt in An-
deres. Hierbei ist die Bereichsnatur des Worinnen meist unausdriicklich.
Ganz deutlich aber tritt sie an anderer Stelle hervor, wo es heifit: "Indem
die Aufheiterung alles lichtet, gewiihrt das Heitere jeglichem Ding den
Wesensraum, in den es seiner Art nach gehort..." (HS 16) Der Wesens-
raum der Dinge im Ganzen ist wieder die Offenheit oder die Lichtung als
der Bereich aller Bereiche. Ohne sie kdnnte es gar kein Stattfinden und
Gehdren-in geben (50). Indem das Gewiithren des Wesensraumes ein Ein-
rdumen ist, das Einridumen aber ein versammelndes Fiigen, tritt neben
den Bereich als solchen sogleich wieder seine Verfiigtheit durch ein Ge-
fige (51). Es ist iiberhaupt die konkretere, plastischere Anschauung, wih-
rend der Bereich gleichsam nur sein Binnenraum ist.

Die wechselnde Ausdriicklichkeit des Gebrauches, die beim "gehoren
in..." angemerkt wurde, zeigt sich ebenso am "beruhen in...". Durch
diese Einschrinkungen wird unser Vorhaben nicht in Frage gestellt. Die
genannten Wendungen haben von sich aus nicht die Prignanz, die Heideg-
ger ihnen verleiht. So ist es nicht verwunderlich, wenn sie hin und wie-
der noch unausdriicklich gebraucht werden. Bemerkenswerter als dieses
muB} uns vielmehr die Hiufigkeit ihrer Veranschaulichung erscheinen.

Das "beruhen'lri. .." wird vlelf"ilt‘ig gebrauéht in Bezug auf das Ge-
schick des Seins (52), sodann auf die Verwahrnis, die Verborgenheit
und das Sichverbergen (53). Bisweilen beruht das Worin eines Beruhens

"wieder in Anderem (54). Das weiteste Worin alles Beruhens ist wieder

der Bereich aller Bereiche (55). Da im Beruhen die Ruhe bedeutet ist,
wird im ausdriicklichsten Gebrauch dieses Ausdrucks das Worin als die
Ruhe selber verstanden. "Dasjenige..., worin ein Anderes beruht, muf}

7 "_10 Y Die AnSchiauung dieses Offenen als der Lichtung ist Heidegger viel-

S-mfehr so w@sentfich, daB er ohne sie keinen Schritt mehr tun kénnte. So-

X «istdfas Dadin nicht nur dem Namen nach eine vom Sein durchwalte-

te St!{;t‘éauﬁbaseydist die stiindige Not der Niederlage und des Wieder-

g au{s{p)'in‘gens der Gewalt-tat gegen das Sein und zwar so, daB die Allge-
NS Y L

selber die Ruhe sein." (SvG 143) Beruht auch die Bewegung in Anderem,
so ist dieses Andere notwendig die Ruhe (56).

Das ebenso hiufige "griinden in..." spricht am kriftigsten in den
Schriften der mittleren Phase des Heideggerschen Denkens (57). Indem

-
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.. hier als Wprin des Griundens Statte urd Umaéngnis erscheinen, wrd

- deutlich, daR dieses Worin bereichhaft verstanden wird. Auf friherer
Stufe hatte ‘es in den Fundierungszusammenh&gen der SeinsveraSsung
des Daseins bestanden (58). Spaterhin verliert es seine Plastizitat. Nun

. kan die Sprache, die Subjektivitat oder sogar die Geschichte der Meta-.
. physik der hitende Grund eines Griindens werden (59). o

Zum Begriff des Bereiches gehort die Begrenztheit. Demgem& ist.
er nicht nur Statte, sondern zugleich umfangend und e ibehaltend. So
. war das Heilige als umfangend ud der Bereich aller Bereiche oder fri-
< her die Allgewalt des Seins als einbehaltend erschienen. NUr so ist es
“ "ach moglich,. da der Bereich zum Worausher werden kan. Als dleses
"geht" er dasjenige "an’\ was er umf&gt. Zuwendung, Zuspruc? und
Geschick sind in ihrem Begriffe schon'dieser Agang. Werden sie als .
Bereich bestimmt (60), so ist der Bereich als Worinnen zugleicll aus--
.dricklich ein Worausher. Dariiberhinaus kann dieses eigens ausgedruckt

werden. In der einfachsten Form wird dann der Zuspruch aus eiem Be-

. reich kommen (61). Ein wenig versteckter ist auch die Huld der Gotter
ein solcher Zuspruch (62). Das Sprechen des Zuspruches wird als Be- .

* anspruchung oder Be-stimmtheit verstanden (63). 1-der Anwendung au
das Geschick wird es zur Beschickung (64).. Diese ist maRgebend ud
pragend (65). Formaler und nur. in Hinsicht der Herkunft betrachtet ist

. das geschickhate Sichereignethaben ein "stammen aus.e. " (66). \ir
werden nicht fehlgehen, wenn wir das Woraus dieses Stammens, beremh—
haft verstehen. So hat sich aus der Umfangendheit des Bereiches schon

" eine Fulle weiterer Oestimmungen ergeben. Es kommt fiir uns nur dar- .

" ..au.an, mit unserer Anschlung in die Anschauung Heideggerp zu gelan-

.gen.- Ist das Verbindende in seinem Denken einmal an irgendeinem Pnkte

. -gefaBt; so lat $ich leicht alles Ubrige daran ansthleﬁgn. Die Dupicp-
fuhrbarkeit dieser Verkniipfung ist zugleich der -einhelligste Beweis ihrer
Begriindetheit in der Sache selbst. | . '

Das Aus-her drckt sich Uber‘ das Genannte hinaus in einer Fulle wei-. -

terer Bestimmungen aus. Die'wichtigsten sind das "sich bestimmen
aus..." (67), "aus..eher gedacht™ (68) und die "Wesensherkunfﬂt (69).
Auch hier zeigt das Worausher wieder die beiden Zige der Geraumigkeit
und Begrenztheit. Es ist einerseits Herkunftsbereich, Qu_ellberelch, Oort-
sc¢haft und -Element (70), -andererseits auch Umkreis, Horizont oger Gren-
ze (71). Eine gewisse Unklarheit liegt darin, daR der Ausdruck "Wesens-
herkunt" sowohl fiir den Ursprung wie fiir die wesensgeschichtliche Her-
l<nt steht. Die Wesensherkunft des Seii s als solchen, der Spr_che, des
Raumes, des Kunstwerkes (72) ist nicht unmittelbar eine geschichtliche.
Anders-dagegen steht es mit derjenigen der neuzeitlichen Wisséenschaft, .
-~ des Vorstellens; des Nihilismus, der Metaphys & (73). -

.Die Frage, ob.der Bereich aller Bereiche noch eine Herkunft haben
:kdnne, ist gegenstandslos, -denn das Worausher ist immer begrenzt oder
endlich, ‘er selbst aber die Begrenztheit oder Endlichkeit selbst. So
k<nn Heidegger, solangé er im Schema der Herkintigkeit dent,. die
Endlichkeit nicht verlassen. Das "aus:.. her" kénpte nur ineins mit der
. Bereichhaftigkeit des Seins Uberwwnden werden.. Ancererseits muf3, so-
1ange diese herrscht, der Versuch, das Werden eines Bereiches zu ei-
.nem solchen auszusprechen, zu ungeschickten Ausdriicken fuhren. "Das

—
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Sichgeben ins Offene mit diesem selbst ist das Sein selber.” (Hum 22) In
diesem Satze ist das Ereignis des Seins in zwei nur durch ein "mit" ver-
bndene Geschehisse zerlegt. Es ist Heidegger offenbar unméglich, den
Aufgang des Offenen selbst und das Sichereignen des Seins in einen einzi-
gen Ausdruck zusammenzufassen. Da das Sichgeben ein Wohinein voraus-
setzt, muB dieses noch hinzugesagt werden. Aber das Wohinein ist selbst
nur die Lichtung, die (74) selber das Sein ist. Heidegger steht die Offen-
heit als solche vermutlich bereits vor Augen, ehe er sie als von Anwesen
erfillt denkt. So ist auch die bloRe Offenheit noch nicht die Welt sondern
sie muB sich erst zu einer solchen fligen und sich damit erneut [1d in ho-
herem Sinne erdffnen (75). Wie aber kan sich die Ofenheit noch 6ffnen?
Es will scheinen, als sei Heidegger durch sein bereichhates Anschauen
gezwungen, sich in einem wichtigen Punkte unbeholfen auszudriicken. Die-
se Unbeholfenheit liegt auch in dem Satz, der Sinn sei "der Bereich, der
sich im Entwerfen als offener zustellt..." (WiM 17). Offenbar ist der
Entwurf ein Entfalten. Das, was sich in ihm ergibt, ist aber von Anbe-
gmn schon bereichhaft und offen. Nochzu eréffenet es sich nicht vor mei-
nen Augen, sondern stellt sich als schon Offenes zu. Es ist aber fir:
sich selbst nie ein Offenes, sondern ist es erst in seiner Offenbarkeit fir
seinsverstandige Wesen. Der Sachverhalt ist darum nur verworren zur
Sprache gebracht. Der tiefere Grund dieser Verworrenheit aber ist das
Festhalten an der bereichhaften Offenheit, die sich mit den Tatigkeiten
eines Entwerfens, Sichgebens, Sichdffnens und Sichzustellens nur unge-
schmeidig verbinden 1aB8t. Besser war es Heidegger friher gelungen, das
Erscheinen als eil Sich-Raum-schaffen auszusagen (76). Hier namlich
hat sich ihm die entfaltete Lichtung noch nicht zu geruhigem Wahren ver-
selbstandigt, sondern das Sein ist erscheinendes Hereinbrechen in das
Dasein als die Statte fiir dieses Erscheinen.

Als letztes Indiz fur die uberall zugrundeliegende Bereich atigkeit
verzeichnen wir den Gebrauch des "innerhalb". Es hat zum Worinnen
Gesichtskreis und Behausung (77), Umkreis und Umfang (78), Grenze (79)
und Horizont (80), auch das Offene und das:-Zwischen (81), Sphére und
Gegend (82), Dimension und Medium (83), Raum und Bereich. Die ange-
fuhrten Titel teilen sich ein in bereichhafte 'und limitative. Vermutlich
erklart sich diese Doppelsinnigkeit des Worinen aus den verschiedenen
Aspekten der Lichtung selbst. Diese knn von dem Innestehen & ihr aus .
vorwiegend frontal,. aber auch als sein Element oder sein Grund und Bo-
den betrachtet werden. In ihrer Frontalitét ist sie Gesichtskreis und Ho-
rizont, als Element oder Statte des Stehens in ihr aber vorwiegend Raum,
Gegend und Dimension. Beides wird von Heidegger selbst zuweilen eigens
unterschieden. Dann ist die Lichtung nach der Seite ihres Horizontes die
Unverborgenheit, nach der Seite ihrer Bereichaftigkeit aber das Unver-
borgene. Das Unverborgene ist dann "innerhalb der Unverborgenheit"(84).
Anwesen ist in diesem Betracht ein Aufgehen aus der Unverborgenheit
und Eingehen in das Unverborgene inerhalb ihrer. Das Woraus des Au-
gehens als das Verborgene kann sogar selbst innerhalb der Unverborgen-
heit liegen. Gemeinhin wird es unausgesprochen auflerhalb ihrer liegen.
Soan liegt es in ihr selbst als der Grenze. Diese kann schlieflich auch
das Verborgene noch ibergreifen. So hat iich die Unverborgenheit als
Horizont den Vorrang vor dem durch sie Limitierten verschafft.

Ahnlich ist es in einem anderen Falle. Hier U‘bergreift das Zwischen
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das, dessen Zwischen es ist. Sein Wozwischen ist nun innerhalb seiner
(85). Wir konnen hieraus den Hinweis entnehmen, daf fur HeidOgger die
Umfangendheit des Offenen so wesentlich ist, daB er auch das, was au-
Rerhalb seiner zu liegen oder seine Grenze zu bilden hatte, in es hinein"
zuverlegen blieb. Da dem gegeniiber eine selbst bereichhaft auferhalb
der Lichtung liegende Verborgenheit keine klare Gestalt gewinnt, bleibt
der Gedane in der Mehrdeutigeit stehen. Diese Mehrdeutigkeit hat ih0
ren Grund in dem Vorrang des Worinnen, das nicht nur allumfangend

“ sein mdchte, sondern sogar, wie sich zeigte, fiir das Worausher eines
Augehens gelten kann. '

Dilser Vorrang des limitierten -Bereiches vor dem, was in ihm ist,
wird von Hcidegger unermidlich i dem "je schon™ oder "immer zuvor
schon' ausgesyrochen. Das allem Zuvorkommende ist zumeist das vor-
. ontologische Seinsverstandnis. :-.-.-das viel berufene besondere Seiende
_.knn sich als ein solches uns nur eréffnen, wenn wir ud Je n_ach dem wit

schon im vorhinein das Sein in seinem Wesen verstehen.” (EiM 65).
.- -+ {iberall und jedesmal griindet das Wesen der vernuat darin, daB‘fur
jedes Vernehmen des Seienden in seinem Sein das Sein selbst schon ge-
lichtetist und in seiner Wahrhei sich ereignet.u (Hum 13) Das, was sicl
schon gelichtét hat und darum im vorhinein schon verstanden ist, ist das
. Awesen, in'dem wir inestehen. "Das Anwesen des Awesenden wird ...
- nicht zuletzt und auch noch vorgestellt, sondern zuvor. Es steht vor al:
" ler anderen vor-uns, -wir sehen-es nur richt, weil wir darinnen stehen.

_ Es ist das uns eigentlich Zuvorkommende." {WhD 77) Es kommt us so
sehr zuvor, daR es unabhangig von unserer Zuwendung das Lichtist, in
.dem-unser Denken und Handeln steht. ! Ohne Riickicht darauf, ob es von

uns eigens erblick wrd oder nicht,. scheint es schon... " (SvG 113) Es
_ist aber mehr als nur das Medium unseres Tuns. Vielmehr ist es ein Ul
geschickaft bestimmender Asprch, der uns § Wesensweisp: des.Ve_r—
haltens hervorruft. "Wo immer der Mensch sein Age und Ohr offnet, seil
Herz aufschlieRt, sich in-das Sinnen und Trachten, Bilden und Werken, .
Bitten-und Danken freigibt, findet er sich iiberall schon ins Unverborge-
ne gebracht. Dessen Unverborgenheit hat sich schon ereignet, so oft sie
- den Menschen in die #m zugemessenen Wesen des Entbergens hervor-
. ruft.” (VUA26) Unser Vorstellen ist nachtraglich zu dem Ereignis des
" Sichentbergens. "Vorstellen kann der Mensch, gleichviel in welcher Wei-
- se, nur solches,wvs erst zuvor von sich her sich gelichtetund inseinemda-
bei mitgebrachten Licht sich ihm gezeigt hat." {VuA 169) "...das jewei-
lig Seiende. ; zeigt sich nur im Licht von Sein. * (SvG 113) Das Licht des
seins ist die Lichtung als lichtende ud somi wiederum der Bereich alle.
Bereiche. Mit ihm ist das "zuvor sich &ffnende Offene” naxe vervvndt.
A\ diesem tritt der Vorrang des bereichhalU Offenen in seiner Allumfan-
gendheit noch einmal deutlich hervor. "Dies Offene 6ffnet sich, .wenn das
kommt, was tber den Menschen und den Géttern ist, indem es hochher
. kommend erst ein Offenes aufgehen l&at, so dalk ein Wares (Unverbor-
genes) sein kann. Dies IM voraus Offnende ist das Heilige, - .. das zuvor
schon alles Dichten lberdichtet-hat, weil in ihm alles Stiften sein Gestif-
- tetes festmacht. ; (H6 139) " .+ 1O bedeutet.:das Gahnende, 'die klaffende
~Jlut, das zuvor sich 6ffnende Offene, worin alles eingeschlungen ift. .
, ** Das Chaos ist das Heilige selbst, Kein Wirkliches geht dieser Auklafl
fung vorher; sondern geht stets nr ein in sie. Jedes Erscheinende ist
schop jOdesmal von [hr dberholt; * {H6 61) ’ o

. her versténglich.
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Nur von dieser Voraussetzung eines Darinseins in einem vorgéngig
Umfangenden her ist auch die Subjekt-Objekt-Beziehung hintergehbar.
"...die. Unverborgenheit des Seienden bestimmt uns in el solches We-
sen, dal wir bei unserem Vorstellen immer der Unverborgenheit nach-
gesetzt sind.” {Hw 41) "Sein mu.. .von sich her und schon zuvor schei-
nen, damit jeweilig Seiendes erscheinen kann.: {SvG 111): "Nicht nur das,
wonach eine Erkentnis sich richtet, mu schon irgendwie unverborgen
Sein, sondern auch der ganze Bereich, ¥ dem dieses Sichrichten nach
etwas sich bewegt, und ebenso dasjenige, fir ds eine Anmessung des _
Satzes an die Sache offenbar wird, muR sich als Ganzes. schon im Unver-
borgenen abspielen." (llw 41) "Woran liegt es, da man sich hartnéackig

" straubt, einmal zu bedenen, ob das zusammengehdren von Subjek und

Objekt nicht in Solchem west, wws dem Objekt und seiner Objektivitat, . -
wvs dem Subjekt und seiner SubjekKivitét erst ihr Wesen und d. h. zuvor
den Bereich ihres Wechselbezuges gewéhrt?" (VuA 258) "Wirde Sein
nicht scheinen, dann gabe es keine Gegend, innerhalb deren allein ein Ge-
geniber sich ansiedeln knn.* (SvG 111) "Vor-stellen bedeutet. .. das’
Entiegenstehenlassen des Dinges als Gegenstand. Das Entgegenstehende
mu ... ein offenes Entgegen durchmessen. .. Dieses Erscheinen.des Din-
ges im Durchmessen eines Entgegen vollzieht sich innerhalb eines Offe-
nen, dessen Offenheit vom Vorstellen nicht erst geschaffen, sondern je
nur als ein Bezugsbereich bezogen und tibernommen wird.” (WdwW 11)
"Der Mensch ist nie zundchst diesseis der Welt Mensch als ein "Subjekt" .
-..Er ist auch nie erst und nur Subjek, das sich zwar immer zugleich
auch au Objeke bezieht, sodaR sein Wesen in der Subjek-Objekt-Bezie-

-hung lage. Vielmehr ist der Mensch zuvor in se i em Wesen ek-sistent

in die Offenheit des Seins, welches Offene erst.das "Zwischen™ lichtet,
inerhalb dessen eine *"Beziehung” vom Subjekt zum Objekt **sein" kann."*
(Hum 35/36) . ’

Die Rede von einer Gegend, innerhalb deren ein Gegenuber sich an:

-‘siedelt, und einem Zwischen, innerhlb dessen eine Bezieh"ng ist, gib -

uns das kaum léshare Problem auf, die Beziehug des Darinnen zu sei’-.
nem Worinnen zu denen. Es wére danach namlich auch diejenige Seite

des Gegeniber, die wir selbst sind, ganz einversenkt in ein sie rings um-
fagendes Element. Dies widersprache dem Begriff des Gesichtskreises;
der den Sehenden selbst nicht mitumfangen knn. Dieser namlich steht =~
nicht frei innerhalb seines eigenen Gesichtskreises, sondern ist selbst
dessen rickwartige Grene. Mit dem Begriff eines Innestehens in der
Lichtung, ‘eines Agesiedeltseins innerhalb einer Gegend aber ist der
Stand des vernehmenden Menschenwesens von dem Umfang des Horizon-.

. tes der Vernehmborkcit, auf dem er sich anzusiedeln hatte, gnz abge-

16st. Der Innestehende hat diesen Horizont gleichsam selbst noch im
Ricken. Heidegger bemerk diese Schwierigeit nicht, weil er offenbar,
einzig geleitet ist von der Vorstellung einer bereichhaft-horizontalen
Umfangung, die alles, was sie umféngt, zu einem Darinsein herabsetzt.

- Heideggers Ansicht Gber de Subjek _Objek- Beziehung wird darum nur

von seiner Grundanschauung des alles Darinnen frei umgebenden Offelen
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3. Die Gefuigehaftigkeit des Bereiches

Es hatte sich schon wiederholt gezeigt, da Bereiche vorziglich in
Verbindung mit einem Gefiige erscheinen. Ohne ein solches namlich hét-
ten sie nicht die Festigkeit und Bestandigkeit, derer sie als Worinnen
und Worausher bedirfen. Andererseits kann sich ein Entwrf erst in ei-
nem Gefiige verfestigen. so sind nicht Bereiche das jeweils im Entwer-
fen Entworfene, sondern Grundrifl und Beinsverfassung (86). Der Bereich
erscheint dem gegeniiber zuweilen als Entwvrfsbereich (87), d.h. als das

.Worinnen des Entwerfen. Dieses richtet sich gleichsam in ihm ein. so
geschieht nach einer friihen Aussage die Entfaltung des Entwvrfes in der
uAusarbeitung des Gebietes in seinen Grundstrukturen” (Suz 9). Dieses
Gebiet selbst muR zuvor abgesteck worden sein (88). Absteckung uid
'Ausarbeitung, hier noch ausgesag von der sich zu regionale? Ontologien
ausbildenden phanomenologischen Forschung, erscheinen spaterhin als
das bauende Bereiten des Bereiches fiir unser Wohnen. So "gllt_ es, sieq
=« zu mithen, daf dem von altersher zu-Denenden=eein Bereich berei-
tet werdee.. !l (VUA 7). Dieser Bereich he it auch der freie Bereich, der
zu eroffnen und zu bereiten ist, damit eine neue Zuwendung des seins
méglich werde (89). Der Bereich des zu-Denenden ist vermutlich da,

- selbe wie das "Haus der Welt" (He 18), “"das die Sterblichen bewohnen
(ib). Dieses Haus ist kein fakisches Haus mit fatischen ohnygen. Es
1st vielmehr das, wvs die einzelnen Hauser und Bauwerke " in sieq und
um sich.=. versammeln” (ib). Als der “Bereich unseres Wohnens ist
es ds Worinnen aller faktischen Bauten. Es "reicht tiber diese Bauten
hinweg und beschrank sich.=. nicht au die Wohnung." (VUA 145) Damit
ht sich der Bereich aller Bereiche wiederum sein allumfangendes We-
sen gesichert.

. Die Bereitung von Bereichen ist ein Bauen. "Wir kénnen_,.nur durch
ein Bauen das Wohnen in jener Ortschaft (seil dem Wesen der seinsver-
gessenheit) bereiten. I (Jii 41) "Wir sind+.gebraucht, ander Lichtuigdes
Seins zu buen und zu bilden, .im weiten vielfaltigen Sinne: sié zu ver — -
ren.l (svG 146) 'Diesen sétzen geméaR hatte es schon friher in einer kraf-
tigeren sprache geheiRen: "Es (seil unser Dasein) braucht erpgt wieder
ein gestiftetes und whrhat gebautes Grundverhaltnis zum Sgm des Seien-
den im Ganzen." (EiM 82). Hier sieht es noch so aus, ‘als sei die Erwir-
kung dieses Verhaltnisses in unsere Vollmacht gestellt. In der giltigen
spateren Aussage aber hat das Sein schon so viele Eigengefiige, daB es
us die a ihm Bauenden in sich verigen knn. "Das Deren baut am
aaus des seins, als welches die Fuge des seins je geschickkat ?as =e-
sen des Menschen in das Wohnen in der Waurheit des seins verfigt,

(Hum 42) Hierin bleibt undeutlich, wie das Bauen Verfligung durch eine
schon bestehende Fuge erleidet und doch noch ein Bauen bleibt. Vermut-
lich folgt es als ein Entsprechen einem verfiigenden Anspruch nach.

Friher hatte der Ausbau einer schon bestehenden Offenheit den Mael
magelnder Urspriinglicheit getragen (90), Damals verstand sich das
enen des seins als raumaufreilende se i seroberung.. Als An-dacht
aber ist es selbst das geworden, wvs es als nachtraglich zum urspringli-
chen Wahrheitsgeschehen empfunden htte. Das andenende Entsprechen
namlich ist der Ausbau seiner eigenen Entfaltung (91). Ebenso erfordert
dje Ermdoglichung des nun im Mittelpunt stehenden Wohnens in der

N
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-Wahrheit des seins einen solchen Aushau (92). Dieses das Wohnen berei-
* tende Bauen vollzieht vornehmlich das Dichten (93), wahrend das steigen-.

de Unvlrmoégen dazu das Zeichen wachsender Seinsvergessenheit ist (94).

‘Die Rede von einem Bauen an Bereichen ist nur sinnvoll, wenn das, -
was Bereich heilt, im Verein mit Gefiige besteht und-urspringlich dar-
-au angelegt ist, durch ein Geflige-verfal3t zu sein. So war schon die MiR-

- deutung abgewehrt worden; die offene Helle als das Unbegrenzte einer .
‘bloRen Weite zu verstehen.. Ahnlich tritt'die Offenheit an anderer Stelle
“im Verein mit Standigkeit und Gesammeltheit auf (95)+ Wie die Lichtung:

der Urbereich, so ist das Heilige, das wiederholt in die N&he der Lich-
tung gerick war, gleichsam das Urgefiige. ... das Helle und Heilge-
wéhrende verschlielit. . in sich alle Fille und jeglich Gefligeees" (HO 61).
Das Ofene selbst kan nur darm ein ragendes he i en, weil es die Fe-
stigkeit eines Gefliges besitzt. ‘'In dieser Eigenschaft "durchragt" es "zu-
vor den Bereich aller Bezirke" (H6 59). Die nahe Verwandtschaft von Be-
reich und Gefiige zeigt sich am deutlichsten & der Metaphys #. Diese
wird einerseits bereichhaft bestimmt (96). Aber zugleich hat sie ihre be- .
stimmte "innere Form" (Ju 18).- Sie ist dariberhinaus das "Grundgeflge
des Seienden im Ganzen" (Hw 204) mit einem bestimmten "Baugerust”
(SvG 165) und einer bestimmten "Verfassung" (VUA 113, 85). Als Grund-:
gefiige stellt sie ein festgegriindetes Worinnen fir sich darin vollziehen-
de weltgeschichtliche Bewegungen dar (97). DemgemaRl kn sie der Ge- -

. schichtsraum heiRen, worin die Entwertung der obersten Werte zum Ge--

schick wird (98). "Die vollendete Metaphys i .. =gibt das Gerist fiir eine
vermutlich lange dauernde Ordnung der-Erde.* (VuA 83) Auch die Ort-
schaft der Warheit des Seins darf ein-Wesensgefiige he i en (99).Schlie’-
lich zeigt das offene Zwischen von sein und Menschenwesen Gefiige (100). --

" Aus ahderelr,Arischauung sind dieSatzD gesprochen,- die auch de Ek-

.sistenz als Gefiige bestimmen. So heift etwa die Instindigkeit in der Lich- -

tung des Seins das Gefiige aller menschlichen sinne (101). Hier ist das
Geflige nicht der Bereich aller Bereiche selbst, sondern die Art und Wei-
se seiner Eingenommenheit durch Ek-sistenz. Zwar wird auch hier das
Geflige das Worinnen von solchem geblieben sein, was in ihm seinen H.lIt

- findet. Diese Seite tritt ausdriucklicher hervor an arderen Stellen. ;so ist . .-

das Gemut die stétte und das Geflge des muots (102). Wie hier flr die
Stétte eines Stattfindens von einzelnen Verhallungen, so tritt-das Geflige
auch fiir das Worin eines Ruhens ein. I!Die Gestalt (seil des Arbeiters
rht im Wesensgefiige eines Menschentums, das als Subiectum allOm
Seienden zugrundeliegt.” (JU 16) Wollten wir die in "sein und Zeit" ge:
forderte Destruktion der Geschichte der Ontologie auf die temporale .

* Struktur der jeweiligen Seinsauslegungen (103) auf Heidegger selbst an-

wenden,- so miite es heilen, bei Heidegger werde das Sein nicht im Zeit-
nodus ruheloser Veranderlichkeit, sondern als gefligehafte Bestandg-
keit, Festigkeit, Ruhe und Dauer erfahren. DaR hier eine echte Seinser- -
fahrung vorliegt; mussen wir annehmen, da de Geflgehaftigkeit in den
agefihrten Belegen nicht umittelbar aus der Natur der Sache hervor-
geht, sondern -ielmehr Heideggers eigenste Weise ist, sich #m wesent- "
liche sachverhalte zur Begegnung zu bringen. B ‘ s

Es ist hier nocl nicht der.Ort; nach dem Ursprung des gefugehaftep,

.. Achauens zu fragen. Wir haben die Darstellung aus methodischen Grin-

den MI der Exposition des Bereit_:hes1 der mit #m verknlpften VollzUge
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und des zu ihm gehorigen Gefliges begonnen. Das Geflige aber stammt
sicherlich ab von "Strukur” und "Verfassung" als den _tragenden Wor\,
der frilhen Phasen des Heideggerschen Denkens. Hier ist das Strutur"\l—
le noch um seiner selbst willen wichtig und wird nicht als Emfassung "o
Bereichen begriffen. Deswegen gehort seine Darstellung nicht in diesel

. Kapitel. Wir werden auch jetzt nicht unmittelbar zu ihm Ub_ergehen, son_
"dern den Zugang zu ihm als dem Vollzogenen Uiber den Horizonte und

Strukturen erschlieRenden, konst m—iven Gedakenvollzug Heideggers

* zu gewinnen versuchen.

o
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1. Der Vollzug der SeinsenthUllung

B 0 O i e 0 a4 Y A e o 0 0 e

1. Seinseroberung in der aus‘druﬁ(':kichen Fragestellug

Es ist geraten, die Betrachtung des Ged&ens in seinem Vollzug-
wiederum vom Elementarsten ausgehen zu lassen. Das Allererste, ws
sich vom Entweren saen lait, ist, daB durch es ein bestimmter.um-
kreis er6fnet werde (1). Dieser Umkreis umschliefit seinem Begrte
nach als Horizont e i Geeichtsfeld. Deswegen ist die Mitteilung des mit
ihm Verkipften gleichsam nur eine Rekapiulation des bereits vom Be-
reich und seiner Begrenztheit Ges&en. Die breichhaten Ausdricke fir
den als erofneten Umreis bezeicheten Sachverhalt sid Vorstellugs-
und Auffassungsfeld (2), Sichtbereich (3), Hor- ud Gesichtsfeld (4): FUr
in selbst steht meist Gesichtskre® (5), aber auch Frage- und Atwort-
horizont (6). Mit dieser Worwvhl entfernt sich Heidegger noch kkum vom
g&wigen Sprchgebruch. Nu die Hauigei und Nachdricklicheit sol-
cher Ausdriicke.ud @ r enger Zusammemnang mit der allgemeinen Be-
reichhaftigeit des Seins gib einen Hinweis darauf, < in ihnen ftr Hei-
degger e® wesentlicher Aufschlu zu liegen scheint. Eine mehr als re-
densartliche Bedeutug gewmnt der Gesichtskreis als Worausher eines
Sichzeigens. As dieses ist er der in Auge gefate Augenpw_a, von dem
her sich k> weisende Mdglichkeiten zeigen (7). Ahnlich kan es heiien,
ds Sein bestimme sich nach der G m—d Itug des abendlandischen Gei-
stes as dem- Gesichtskreis von Denken ud Vernunt (8).

Obwohl das genannte AufschlieRenmiissen des Gesichtsfeldes an deser
Stelle nur zur abwerenden Chr&eristi des Willens zur Macht dient,
gibt es uns doch einen Win in die Natur des Entwerfen, wie es Heideg-
ger au friheren Stuen seines Denkens verstanden hatte. Da de ur-
spriungliche phanomenale Vorgabe des Daseins namlich nichs weniger
als selbstverstadlich ist (9), bedrf es des agelegten Agrifs darau
(10) im Sinne einer Eroberug. "Die Seinsar des Daseins forder .., von
einer ontoloischen Bterprettion, «=. AR sie sich das Sein dieses Seien- -
den gegen seine eigene Verdec b<<gstendenz erobert.” (SuZ 311) "Die
existenz i I-ontologische Verassung der Geschichtlicheit muR gegen de
verdeckende wlgare Aulegng der Geschichte des Daseins erober wer-
den." (Suz 375/76) "Die fundamentalontoloische Konstruaion..ekan
als der im Daein selbst e r-achsende Agriff des Daseins au < meta-
physische Uratum in #m verstanden werden..*" (K 210) Der erobern-
de Agr i erscheint axch als ein Aringen ud Entreifen. "Die Wahrheit
(Entdeckheit) muRR dem Seienden immer erst aloerungen werden.i (SuZ
222) "Die Freile@g des ursprnglichen Seins des Daseins mu im., -

im Gegenzug zur verfallenden ontisclhhntologischen Auslegungstendenz

alderngen werden. u (SuZ 311) "Das Seiende wird der Verborgenheit ent-
rissen.u (Suz 222) "Alle fundamentalontologische Konst m—jon. .e muR im
Entweren das in den Entwrf Genommene der Vergessenheit entreilen."”
(K 210/11) "Die jeweilige faaische Entdecheit ist gleichsam immer e - °
Rub." (SZ 222)

Mit einger Vorsicht kdnen wir auch hier weder die Unterscheidug
zwischen dem bereic Fat.Ofenen und seinem Ge¥ge abringen. Das Ab-
ringen und Ruben ist als ein freilegendes Entdecken mehr nach der Seite
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der sich Rum verschaffenden Eréffnung azentuier, warend das Ent- -

reilRen eher ein As-Licht-bringen und HeraussteUen von Strukturen ist.
Ereilich-trifft sich beides in der Eroberung, die eine solche von Raum
sowohl wie Verfassung ist (11). Beides ist nicht zu'trennen. Einell bé-
steht nur mit dem anderen und wird nur zusammen mit ihm ent-decktund-
in den Blick gebracht.

Die Seinseroberung karn als die Weise gelten, ¥ der Heidegger vor- .

nehmlich den Vollzug seines seinsenthillenden Tuns versteht. Dieses
sein Selbstverstandnis ist damit jedoch nicht erschopft. Vielmehr be-
darf der- Agriff auf das Sein der Gewinnung der rechten Aupgangssiel-

* lung und der Fihrung und Leitung durch bahnweisende Leitfaden. Die

. Voraussetzungen der Seinseroberung hegen darum in 2er zureichenden
Ausarbeitung der Fragestellung (12). Das Fragen gewmnt seinen Stad
und seine-Stellung jedoch nicht aus.sich. Fragestellung besgg vielgehr..
die Frage vorgéngig in eine solche Rchtung bringen, daR-sie ihr Ziel .
mit GewiBheit trifft. Olhe ein solches Ziel ware das Fragen fihrngslos.
oas Ziel "gibt erst den rechten Leitfaden” (K 148). ‘An dem, WOVOn =rir
keine Leitfaden der Interpretation haben, kann keine Auslegung stattfin-
den (13). Durch Leitfaden regeln sich die Schritte der Analyse (14)- "Di\
Kraft einer vorausleuchtehden Idee muB die Auslegng treiben und leiten.
(K 183) ' 4 ‘

So ist der Gang der Untersuchung stets vorgezeichnet aus seinem Zie-
le. worin aber besteht dieses? Als vorausleuchtende ldee scheint es noch
fJ unbestimmt zu sein um die Schritte der Analyse im Einzelnen regeln .
1u kénen. Der Wille," das Dasein. zu analysieren und die Seinsfpge zu
fragen, kann aus sich allein noch nicht das helle BewvRtsein daruber au-

" bringen daB das-Sein des Dase€ins in UnzerreiRbaren,. reich ge_gliederten |
Eundamentalstruauren besteht. So heifit es zwar, die vorbereitende Ana-

lyse habe sich unter Leitung einer Existenzindee vpllzogen (15). Diese
Idee.aber ist nicht ein vager Vgrbegriff, .sondern eine gehaltvolle An-
schauung. "Au die Herausarbeitug .+ der Einheit in.der tganszendep-

talen Urst m—ur der Endlichkeit des-Daeiis im Menschen zIolt der bei

- der Analyse der Alltaglichkeit einsetzende Gang der existenzialen Onto-

logie und nur hierauf.™ (K 213) In der Beantwortun, der Seipsfrage geht

" es um "auweisende Grud-Freilegung” (SuZ 8). Hier ist mit Strutur

.~ und St m—ureinheit, Endlichkeit und freizulegendem Grund eine sehr be-.
“summte Vorentscheidung getroffen. Fragen wir aber, was ihr mit End-

~lichkeit und Strukur IM Wesen zugrundeliegt, so treffen wir ohne Gewalt-
sarneit wiederum auf die zusammengehorigen Grundcharatere dep Hei-

- deggerschen Vorstellens, das. Bereichafte und das Gefigehate. Die Fpa-

- ge, .wal denn immer und jeweils das banweisende Ziel der jalpgse sei,
‘Ird sich somit in beantworten lassen, daR es m der Zujckihrung
der Phanomene au durchsichtige Strukuren und offene Bereiche und so-

- mit auf die Elemente der eigensten Geistesverfassung Heideggers selbst
uegt. ' o - ‘ .

Die von uns nur erst skzzierte Gefilhrtheit des Fragens durch das

..1eitende Ziel spricht sich vielfiltig aus. Wenn das Fragen seine vorg&a-

ijg0 Direktion aus dem GOsuchten her hat (16), muB fUr Heidegger alles

8@rau arnommen, den unverstellten Zugang zu diesem zu gewinnen und
die. Rchtung nicht zu verfehlene. Darm ist fiir ihn "eine ausdriickliche
__neigung und_Sicherung der rechten Zugangsart', (SuZ 15) gefordert. .

”\ .

i
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"Mit dem_sicheren Vollzug der rechten Vorgabe deses Seienden (sei

ges Daseins) steht ud fallt die Moglichkeit, das Sein dieses Seienden
ult.)el_'haup_t zum Verstéandnis zu bringen. Mag die Analyse noch so vor-
Iaufl.g! sein, sie fordert immer schon die Sicherung des rechten Asat-
zes. _(_SuZ 43) Da Bemihen um die "rechte Ansetzug der Frage" (SuZ
114) wére aussichtslos, wenn es nicht leitende Vorzeichnungen géabe. Sol-

- che Vorzeichnungen sind es, die das Vorhaben der .A\lyse "in eine si-

che_re Ba z_wi gen" (SuZ 260). Sie heiBen an anderer Stelle die “"Weg-
weiser fUr die Entwvrfsrichtung” (SuZ 312), deren diese bedarf, dmit
sie L_Jberhau_pt ayf ds Sein treffe. Die wegweisenden Vorzeichnungen lie-
genin der jeweiligen Problematik selbst, wie etwa einer leitenden EXi-
sten|_dee (17) oder der Zeitlichkeit, die die Grundrichtungen der Aalyse
vorzelch_net (18), oer auch der Chraeristi der Endlicheit der
mensthchen Erkenntnis, mit der sich eine deutlichere Vorzeichnung
d_er Rl_chtung ergibt, die der Ruckgag zu den Quellen der ® eren Mog-
Ilchk_elt d(?r Qntologie einzuschlagen hat {19). "e. die..s Frage nach der
Endlichkeit im Menschen.=e erwéchst.=. in der Aufgbe der Grundlegung
der Metaphys#. Von dieser Augabe selbst wird sie als Grundfrage ge-
fo_rd_e r. DemgemaR muB die Problematik der Grndlegung der Metaphy-
sk in sich die Aweisung au die Richtung enthalten, in der sich die Fra-
ge nach der Endlicheit des Menschen zu bewegen ht." {K 199)

Hier erheb sich eine schwerwiegende Frage. Enthélt das jeweilige
Problem aus sich heraus schon die Vorzeichnung des Weges zu seiner
Lodsung, oder is es von vorherein nur das selbst erst im Entwerfen ge--
setzte Wo_raufl des Entwwrfs? Wird das Problem erst im Fragen selbst
als ds Ziel der Frage gesetzt, so sind Weg und Ziel naturgem& ur-
sp rngllgh schon abgestimmt aufeinander. Die Vorzeichnungen waren
dan gleichfalls entworfen, nicht zuvor schon an sich gegeben, und die
"An_alyse wvrde stets nur in ein selbst erst gesetztes, forwahrend im
B_Ilck gehaltenes Ziel gebracht. Dan ware der ganze Fragevollzug nur
d!e Ausfuh_rung und Ausarbeitung eies zuvor entworfenen Grndplanes,
die ihre Direktion nicht aus einer unabhéngig bestehenden Problemat,
sondern einzig aus irer eigenen Selbstanweisung empfiige. Es scheint
gar nicht _aders sein zu kénnen, wenn anders die existenziale Aalyti’
nur der sichere Vollzug der 'rechten Vorgabe des themat il chen Seienden,
diese §e|bst aber schon eine durch die Aalyse vorgenommene Bestim-
‘mung ist. "Die rechte Vorgabe seiner (sei des Daseins) ist so wenig
selbstv_ersténdlich, daB deren Bestimmung ein wesentliches Stlick der
ontologischen Analyti dieses Seienden ausmacht.” (Suz 43) "Ontologi-
sche Interp!'etatiOn, die Seiendes hinichtlich der ihm eigenen Seinsver-
fassung freilegen soll, ist darin gehalten, das thematische Seiende durch
eine erste phanomenale Charateristik in die Vorhabe zu bringen, der
sich alle nachommenden Schritte der .A\lyse anmessen. Diese bedir-
fen_aber zugleich einer Fuhrung durch die mdgiiche Vor-sieht au de
Se W ar des betr. Seienden. Vorhabe ud Vorsicht zeichnen dann zu- '
gleich de Begrifflicheit vor (Vorgriff), in die alle Se i sstrukuren zu
heben s d." (SuZ 232)

Es sgheint uns notwendig, aus diesen die Methode erléauternden Sat-
zen zwei Folgerungen zu ziehen. Einmal ist kkum nchweisbr, df dem
Dasein as befindlichem Verstehen ontisch so etwas wie eine freizulegen-
de Seinsverassung und herausstelllbre Seinsstrukturen zugrndeliegen.



-60 -

In solchen Begriifen spricht sich ein speziisches Realitatsverstandnis

aus- das im gestimmten Verstehen nicht einen unfaBbaren StroO flicht(.

ger'Vorstellungen und Empfindungen sieht, sondern ein Verfaltseindurly,

unzerreiBbare, gegliederte’ Fundamentalstrukturen..Dieses strukturell€

- Geriist der Daseinsverfassung wird im fatischen Existieren niemals alg
_ solches "gespirt" wofern nicht die-entschiedene Willensanspannung ale
ein Sichhalten in ihm und StoBen an es verstanden wird.- "Struktur” ist,
auf Psychisches angevvndt, eher ein Hilfsbegriff oder eine produktive

- Aschauung als eine an.sich gegebene Realitat. Nach dem Gesagten ist
zweitens die Behauptung kaum bestreitbar, in der Daseinsanalytik voll-

- ziehe Heidegger nur sein eigenes strukturbestimmtes Seinsverstandnis,
~und ihre Durcharung sei fir ihn nur ein Sichanmessen a die eigenen

- Satzungen. Jeder Satz seiner methodischen Besinnungen spricht aus eiter
spezifischen und darum in ihrer Geltung beschranten Grundanschauug,
Nach dieser kann Sein auf der friihen Stufe nur als Struktur und Verfas-
sung begriffen werden. Struturen aber sind nur freilegbar, wenn sich.
zwischen sie ein bereichhaft Offenes legen laBt. Ihre Freigelegtheit ist
zugleich die Durchsichtigkeit des durch sie Struturiprten. wAusarbei-
tung der Seinsfrage besage. ,: Durchsichtigmachen emes Seienden - de\
fragenden - in seinem Sein. * (SuZ 7) Das durchsichtige Sein kjnn semel
Begriffe nach schon kein- GeschehensfluR sein, sondern einzig m einem
-Geflige bestehen. Es erhellt zugleich, daB dieses Gefuge keinem stoifli.
chen Bestande auf- und eingeprag it, sondern df das moglicherweise |
durch es Gefiigte gegen die Leere der Durcpsichti[jeit eingetauspht i,
“die ihrerseits nun das Gefiige.zur Selbst—Sténdlgkelt Zwin t, - Spaterhin
~tritt die reichgegliederte Struturiertheit des Seins Zurick zugunsren sej-
ner Bereichaftigkeit. Nun ist es der Urbereich nach der Seite somer

- alles Darinsein verhaltenden und versammelnden Albefassendheit. Die
sich wechselweise fordernden Elemente der HeideggOrschen Seinsan-
'schauug aber, ,das Bereichhafte —d das Gefigehafte, sind erhaltén ge~

- bieben. . . : : L .

2. "Der Struturblick

~. - Die Bemiihung im durchsichtige struturelle Gliede r-ngen hatte es
Heidegger zur Pflicht gemacht; das Augenmerk vorwiegend auf den rpcl-
ten Vollzug der Struturenthillung zu richten. 1hm hatte alles daran he"
gen missen, die Fragehaltung in die rechte Bahn zu lenken (20), die Un"
" tersuchug in eine eindeutige ud feste Fragerichtung und au emen Klar
‘geri<hteten Weg zu bringen (21) und in der rechten Bahn zu halten (22).
In der Rede von der rechten Bahn und der eindeutigen Entwrfsrichtung
hatten wir ein entschlossenes Sichorientieren an einer vorweg entworfe"
nen Vorzeichnung sehen zu missen geglaubt. Diese Vermutung wird ein*
mal gestutzt durch die Art, -in der Heidegger seinen eigenen Gedanken-
. vollzug versteht. So heifRt es etwa: "Mit der Herausstellung der vorlau-
fenden Entschlossenheit ist'das Dase i hinsichtlich seiner eigentlicher
Ganzheit in die Vorhabe gebracht. Die Eigentlicheit des Selbstseinkon-
. nens verbirgt die Vor-sieht auf die urspriingliche Existenzialitat, und

¥ dlqse"smhert die Pragung der angemessenen existenzialen Begriff;ich-
keit,” (SuZ 316) Eine andere wesentliche Stiitze unserer Ansicht ist all
das, was iiber-den struurenthiillenden Hinblick gesag wird. In dem.

'
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~ Ausdruck "Vor-sieht" ist er vs,chc')n zur Sprache gekommen. Im krétige- |

ren Ausdrck heit er der leitende Durchblick. Dieser muB von vornher-
ein gegeben sein. Schon im Ansatz muf vorweg das Ganze in.den Blick
genommen werden (23). Im Sinne einer solchen "entwerfenden Vorweg-,
nahme" (K 45) versteht Heidegger sogar seine Kantinterpretation. "Die

_ “nachkommende Interpretation. , . muR, weil sie noch nicht und nicht mehr

im Besitz der urspringlichen Richtkraft des Entwerfens ist, sich im vor-
hinein ausdriicklich des leitenden Durchblickes versichern ull so die
Hauptstadien des ineren Zuges pes Ganzen.. .'vorwegnehmen. t (K 27)
Der leitende Durchblick kann auch ein durchhaltender Vorblick heien(24).

1 Damit ist sein Wesen aufs Klarste bezeichnet. Er ist das stindige, unbe:.

irrbre Im-Blick-behalten der vorweg entworfenen Vorzeichnung. Er ist

- leitend, indem das durch #n erblickte Ganze der ausdriicklichen Analyse

der darin beschlossenen Strkturbeziige die Richtung weist und ihr den
alle ihre Einzelschritte bestimmenden, standigen AnhaU gibt-(25). Nach
diesen Voraussetzungen ist die ausdriickliche Ausarbeitung eines Entwwr-
fes nur moglich, wenn das Worauhin der Auslegng ein vorg&gig und- .
standig fixiertes ist. "Die Zueigung des Verstandenen, aber noch Ein- . °
geh i Iten vollzieht die Enthillung immer uter der Fihrung einer Hin- -
sidlt, die das fiiert, im Hinblick worau das Verstandene ausgelegt wer-

" den soll." (Suz 150) : :

Wie gelingtes aber, das soann fixiere Woraufhin mit Sicherheit in den
Blick zu fassen? Auch hieriiber wird uns im Zusammenang der Knt-
iterpretation eine unmiBverstandliche Auskunt. Der primare Entwrf
heilt hier erster Einbruch in ein bislang verborgenes Feld. Das Entwer-

. fen aber hat eine unbeirrbare Richtkraft. "Wene.eder erste Einbruch
- von der Sicherheit und unbeirrbaren Richtkraft des schépferischen Er-

schlieBens geleitet bleibt, so fehlt doch zunachst eine ausdriickliche sy-

. stematische Durchrodung und Auszeichnung des Feldes." "Im Verlauf

des Vordringens selbst festig sich erst die Zugangsrichfong und bildet
sich die Gangbarkeit des Weges- * (K 27) ‘ o

In einer krzen Betrachtung der erhaltenen Aufschliisse-ergibt sich
dreierlei. Einmal ist die Ausarbeitung des Entwrfs nur von sem vor--
weg fiierten Woraufhi geleitet. Sie darf sich also im ganzen Vollzug
ihrer an keiner-stelle mehr derart von der im Thema stehenden Proble-
matik bIStimmen lassen, daB sie dadurch von der strengen Orientiexrng -
an ihrem fixen Leitziel abwiche. Der Entwwrf kann sich nicht daurch sich
selbst korrigieren und sein Worauhin nicht durch das, was sich im Ver-
laufe der Ausarbeitung ergibt, widerrufen.. Es darf sich ndmlich nur sol-

_ ches ergeben, was sich § die vorweggenommene Vorzeichnung flgt.

.zweitens scheint mit der Rede von der unbeirrbaren Richtkraft des Ent- .
werfens deutlich zu werden, -daB der Entwwrf im urspriinglichen Entwer- .
fen sich selbst erst die Richtung setzt, die er nimmt. Da.die hiermit
verknUpften Aussagen Heideggers eher der von ihm nachdricklich gefor-
derten Fragehaltung und fragenden Gesirung (26) und nicht-so sehr einer
umsichtigen Erwégung entspringen, ‘ist es wohl noch behauptbar, aber
nicht mehr. im Einzelnen nachweisbar, daB die Richtkrdt eines durchhal—.
,tenden Vorblicks einzig und allein den durch die Sache geforderten Weg
einschlag. wie kdnnte sie. auch bei besonnener Prifung aller I\/_Io'gllch:
keiten noch schBpferisch, unbeirrbar und richtkratig sein? Drittens
zeigt die Fragehaltung Heideggers alle diejenigen Charaktere, die sie
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’ zeigen mul}, wenn das Sein in Bereich und Geflige besteht. Mit F m eren,
Festhalten und Durchhalten ist Dauerhatigkeit und Festigkeit ausgesag.
Mit Vorzeichnung und Auszeichnung, Richtrat und Bahung der Richtunp
wird das Zielen auf Strutur und Verfassug bedeutet. Der Einbruch in
ein bislang verborgenes Feld und dessen Durchrodung driickt die Bereichg-
Ntur des zu Enthillenden aus. Hierdurch scheint die Gewahr gegeben zu
sein, da wir uns, wo immer wir bei der methodischen Selbstcharakeri,
st Heideggers verweilen, in unmittellbrer Beziehung zum Gedanken
selbst befinden. Wir werden nun, wie auch sonst, mnch der ersten Mar-
I.erung dessen, was uns im gegenwdrtigen Zusammenkg das Wesent-
liche zu sein schien, ins Einzelne gehen.

Es htte sich gezeigt, daR das Woraufhin des Entwvrfs nur magebenq
und leitend ist, wenn ihm ein festhaltender, standiger, leitender !—Imbln[l
entspricht. Dieser hat seine Stelle nicht nur in methodschen Besirnungey
sondern im zu analysierenden Dasein selbst. Das Dasein namlich ist be-
findliches Verstehen. Das Verstehen aber bildet sich aus in der Ausle-
gung. Von dieser war der oben angefihrte Satz iber de Verstandiszu-

~eignung uter Fihrng einer das Woraufhin fixierenden Hinsicht gesag.
Selbst in dem abkiinftigen Modus der Aussage bleibt die Au_slegng be-
stimmt durch "Vorsicht", ""Hin-sieht”, A\visieren, "Fl_Xler_ung_" und
"ausgerichtete Hinblicknahme" (27). Ganz im Sinne der h|r_1bI|ckI|chen_
Aslegung versteht Heidegger das Vorgehen der mathematischen Physik.
‘Vom mathematischen Entwwrf der Natur heift es: "Dieser Entwrf ent-
deckt vorg&gig ein standig vorhandenes (Materie) und 6¥net den Hori-
zont fur den leitenden Hinblick auf seine quantitativ bestimmbaren Mo-
mente.=s Und so besteht denn auch das Vorbildliche der mathematischen

o Naturwissenschat ..« darin, daB in ihr das thematische,Selendg so

entdeckt ist, wie Seiendes einzig entdeckt werden kann: im vorg&gigen Ent-

wvrfseiner Seinsverfassung. Mitder grundbegrifflichen Ausarbeitung des
fihrender Seinsverstandnisses determinieren sichdie Leitfadender Metho-
den, dieStrub<rder Begr i flichkeit..." (Suz 362).Der hier gerinnte leitende

Hinblick kehrt wieder beider Bestimmung der synthetischen Natur der EinbU-

dungskraftbei Knt; Nach Kant beruhendie Begriffe au Funkionen. IF—ion

aber sei die Einheit der Handlung, verschiedene Vorstellungen unter ei-
ner gemeinschaftlichen zu ordnen (28). Heidegger fligt hinzu: "Diese

Handlung des reflektierenden Einigens ist aber nur so moglich, da sie

in sich selbst schon gefuhrt wird durch den vorgangigen Hinblick au eine

Einheit, in derem Lichte e Einigen tiberhaupt méglich ist.” (K 55) Da

fast Tautologische des doppeiten "moglich” zeigt an, wie wichtig es Hei-

degger ist, die Vorgangigkeit des Hinblicks ins rechte Licht. zu riicken.
tiberhaupt wird sich bei ndherem Zusehen zeigen lassen, dR die wesent-
~ lichen Zutaten der Heideggerschen Kantinterpretation sich mihelos ab-

‘ heben lassen, wenn sie nur an einige wenige Grundvoraussetzungen-Hei-
deggers angekniipft werden. Nicht die unwesentlichste von diesen ist die
vorgangige Hinblickkahme. Sie wird immer wieder betont: "Die reine
Synthesis. .. bedarf. .« der Hinblicknahme auf eine leitende Einheit.""(K63);
u- - ; beiden Synthesen (seil der apprehendierenden und der reprouzieren-
den) liegt schon flihrend zugrunde ein Einigen (Synthesis) des Seienden
im Hinblick auf seine Selbigkeit.”" (K 168) Durch dieses Schon-fiihrend-
zugrundeliegen fallt ein neues Liebt auf den im ersten Abschnitt in der
Behandlung des "'zuvor schon” betonten Vorrang des Worinnen. Dies mo-
ge als ein Hinweis darau dienen, wie eng in der Ebene der wenigen und

einfachen Grundanschauungen Heideggers alles' miteinander ver kiipft

- Ot

Die vorg&gige Hirblicknahme wird auf die verschiedensten Sachver- - -
halte ausgedehnt, sei-dies nun das Verhiltnis von Einzelnem und Allge-
meinem, .die Ontologie,- der platonische Idealismus oder der Humanis:
mus (29). Dies zeig, dal mit ihr eine allgemeine Anschauungeweise ~
Heideggers getroffen wird. Auf sein eigenes Denen wendet sie Heideg- . -
ger an in der.Charakteristik del umsichtigen Besorgens und der Daseins-
aalytik selbst. So ist "Gegend" fir ihn das "im besorgenden Umgang -
umsichtig vorweg im Blick gehaltene Wohin des méglichen... mngeho-
rens" (SuZ 103). Das Woh# des mdglichen Hingehorens, das hier als -
Konstituens des besorgenden Umgangs mit Zeugzusammenhangen fungiert,
wird spaterhin zum hoéchsten Range erhoben. Nun ist es nicht mehr die
Welterschlossenheit, in der sich das alltagliche Hantieren beweg, son-
dern das Sein selbst als der Bereich aller Bereiche. Damit ist ein neu--
es Beispiel gewonnen fir die eingags ausgesprochene Behauptung, der -

Aschauungsgehalt Heideggerscher Aussagen sei nicht festgelegt.auf Jine - - -

bestimmte, eng begrenzte. Problematik.. Heidegger vollzieht vielmehr die
im vertraute Anschauung des bereichhaft entbreiteten Wohin alles Hin- -
gehorens, ‘wo es ihm notwendig erscheint, erreuf, ohne sich eigens zu

-fragen, ‘ob die Gegend in der umsichtigen Weltorientierung nicht etwas. '

ganz anderes sei als das Sein selbst als *J 2 LS und- Xaios . Es kann
sogar als gewiR gelten, daR Heidegger im Dernen der Lichtung des Seins
sich der engen anschauungsméaBigen Verwwndtschaft seiner jetzigen Aus-.
sagen mU manchen seinerzeit ganz anders gemeinten friheren Aussagen
nicht mehr bewuBt ist. . SR

" 'Das von der ontologischen Analyse selbst vorweg im Blick Gehaltene
- ist das In-der-Welt-sein. Wie kann es aber im Blic gehalten werden? .
. Wir werden sagen miissen: als struaurell gegliederte innere Anschau- -

ung. "..edas In-der-Welt-sein..e ist keine zusammengestiickte .Be-.

. stimmtheit, sondern eine urspringlich und sténdig ganze Strukturl Sie

gewahrt aber verschiedene Hinblicke auf die sie konstituierenden Momen-
te. Bei einem standigen Im-Blick-behalten des je vorgagigen Gazen

“dieser Struktur-sind die Momente phanomenal abzuheben. (Suz 41) "Alle

Expl i ate, die der Analyt# des Daseins entspringen, sind gewonnen im
Hinblick auf seine Existenzstrukur." (SuzZ.44) Das im Blick zu Haltende
ist als die Fundamentalstruktur des Ir-der-Welt-seins zugleich die End-
licheit des Daseins und damit die horizontale Limitierung des bereich-
haften Da. "...... es gilt zu zeigen, daR sie (seil die anthropologisch-
psychologische -Erkenntnis) bei aller Richtigeit nicht zulangt, .von A- -
fang'an und standig das Problem der Existenz des Daseins - und d. h.
seiner Endlicheit - im Blick zu halten, was durch die leitende Proble-

.matik der Seinsfrage gefordert wird.*" (K 212) Die Auhellung der End-

lichkeit selbst vollzieht Heidegger wiederum "im Blick auf die St a—tur
des Erkenens"” (K 36). So leitet sich die Aalyse von einem Problem
zum anderen fort. Immer gib ein umassender Sachverhalt dasjenige
ab, aus dem Hinblick worauf Spezielleres herausstellbar und bestimm-
bar.wirdl. "Der wachsende Herrschaftsanspruch des Satzes :om Grund
besagt. , ., daR sich d!S Sein . ndmlich tls Gegerstéandigkeit (Wille?1 -
entschiedener zur Herrschaft bringt. .Mit dem Blick auf diesen Sachver-
hit gewinnen wir einen weiteren Einblick in.das Seinsgeschick. s W(SvG
115). Sein wird faBbar aus dem Hinblick 1uf Zeit; aus dEl Jjeweiligen

i
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Hinblick auf das Nichts spricht sich die jeweils leitende Auffassung des
Seienden aus (30). Ganz allgemein geschieht das Entwerfen im Blick alJ
Sruuren (31). ,Das geschehende Entwerfen aber ist Konstrukion. A
dieser Stelle wird ganz deutlich, daR Anfang, Mitte und Ende der exste\_
zialen Aalyse st m—urbestimmt sind. Der Ursprung der Analyse ist ds
vorweg im Blick gehaltene thematische Ganze. Als sténdig und unbeirripr
- festgehaltenes leitet es iberdies den ganzen Vol Bug der Enthillung. Dijse
- Enthtllung ist Konstruaion und damit St s—turgewinnung aus dem Vor-
blick au Grundst m—turen. Der BeschluR der Anlyse ist das vollstandil
ausgearbeitete, gegliederte Gefiige oder die realisierte Vorzeichnung.
I dem sich aber die existenziale Analytik fur die urspriingliche und gul-
tge Asarbeitung der Seinsfrage nimmt, Ist aus den Bedingungen der
Méglicheit der Analyse - wie dem durchhaltenden Vorblick, der Vor-
zeichnung, der Konstruion aus dem Vorblick auf Vorzeichnugen - Zu-
gleich Uber das Sein entschieden. Es bk<n nur noch selbst das sel, Ws
die Aalyse ergibt und nach ihrem Selbstverst&dnis einzig ergeben 1.
Das Se# des Daseins wird darum in St m—ur und Verfassung gefunden,
Es taucht dabei Uberhaupt nicht die Frge auf, ob das, was im Worte
"Sei" lieg zu Recht als festes Gefiige verstanden werden dar ud _— .
Wie es fiir Heidegger selbstverstandich ist, dall es uzerreilb-e, sta*
dig ganze Strukuren gibt, so auch, daf sie als Struauren das]enige
sind, was sonst einachhin Sein heit.

Heidegger hat sich nie deutlich dartber ausgesprochen, ob es die
Seinsverfassung des Daseins als ein gegliederes Struturganzes nur
"ontologisch”, nicht aber auch ontisch gibt. Gabe es sie nur "ontologisch®,
dann ware sie nur fiir den se i senthtileuden Logos. Da sie aber s Sei
des Dase s ist so gébe es auch dieses Sein nur fir den Logos, nicht
aer ontisch. Otisch gibt es Seiendes von der Seinsweise des Daseins.
Gibt es im ontischen S ne auch diese Se # sweise sellst = d damit ds
Sein des Daseins, so ist nicht einusehen, wrum die ontologische Ana-
lyse des Daseins nicht umittellor zugleich eine ontische is. Se#®sstr[,
tur und Seinsverfassung jedoch gibt es ontisch nur dann, wen sie sei-
ende Bestimmtheiten des seienden Daseins sind. Das Sein ud damit die
Seinsverfassung von Seiendem lieg aber nach Heideggers Aussage Uber
die selbst seienden Bestimmtheiten des Seienden hinaus (32). Was ud
wie aber ist ds Se#i, wen es nicht ontisch seiend ist? Trotz wederhol-
ter und sorgfaltiger methodischer Selbstbes ® ug ist Heidegger der von
uns angerihrten Problemat # aus dem Wege gegangen, [s ein Ind d-
fur sein mag, daB er sich nicht Uber se i e Voraussetzungen klar ist. Un-
serer leitenden Absicht gemaR mUten wir diesen Sachverhalt fir die Ver-
mutung in Anspruch nehmen, < Heidegger ds st —turierte Sein in sei-
ner Aschauung fidet.

DaR wir dabei von Anschauung reden dirfen, bezeug Heideggers dar-
stellende Sprache selbst, die in einer sonst nur bei Fichte zu findenden .
Eindringlichkeit vom Blick ud von Blickbestimmungen red!t, wie es sich
uns mit vorgangiger Hinblickkahme, leitendem Durchblick, durchhalten-
dem Vorblick, "in den Blick nehmen", "sténdig im Blick behalten”, "aus
dem Hinblick auf.e«" und anders gezeig hat. Struktur und Verfassung
nun treten Heidegger nach unserer Vermutung immer dann vor den.Blick,
wenn er in agestrengter und stets verscharter Hinplickame sich Sach- -
verhalte zu klarster Begegnug gebracht hat (33). Wéare das Sei des Da-

- 65'_

seins somit nur das unter dem bestimmenden EinfluR der Heidegger-
schen Geistesart vollbrachte Zur-Anschauung-bringen seiner?.

Uber das was ph&omenologische Konstrukion heile, gibt uns Hei-
degger alle Our wwnschenswerte Aufklarung. " ... Konstrution heifit. «.
nicht: freischwebendes Sichausdenken von etwas. Sie ist vielmehr ein
Entwerfen in dem gerade die vorg&gige Fuhrung sowohl als auch der
Absprng des Entwurfs vorherbestimmt und gesichert sein mispen.” (K
210) Die Konst m—tion ist notwendig, denn nur im Durchonstruieren
wird der Wesensbau der Ontologie sichtbar (34). Nur so gelangt die Me-
taphys & auf den Grund und Boden, in dem sie verwurzelt ist (35). Die
Konstruktion ist mithin notwendig, weil das zu Konstruierende von vorn-
herein als Fundament Bau und Gefiige angesetzt ist. Hat es von Wesen
her diese strukturell; Natur, so ist freilich nichts selbstverstandlicher, .
als daB es in der ausdricklichen Enthiillung auch konstruiert werden mis-
se. Das Konstrieren des Daseins geschieht wiederum aus dem Hinblick
auf etwas. "Das Dasein soll in seiner Endlichkeit und zwar aus dem Hin-
blick auf die innere Ermoglichung des Seinsverstandnisses konstruier!
werden." (K 210) Ahlich hat die existenziale Konst m—ion der Geschicht-
licheit " § re bestimmten Anhalte am vulgaren Daseinsverstandnis ud
ein(; Fuhrung durch die bisher gewonnenen existenzialen Strukuren" (Suz
376).

Die Betonung des KonstrKiven ist am nachdricklichsten in der Kant-
interpretation Heideggers. Spaterhin tritt sie zurtick. Hierin scheint e
tieferer Sinn zu liegen. Das Durchonstruieren ndmlich kann sich einmal
nicht perennierend fortsetzen wollen. Dariiberhinaus kommt Heideggers
Denken erst, indem es sich als Konstruktion begreift, zum Vollzug. Es -
lernt sich so erst kennen nach seinen Méglicheiten. Nachdem es sich
aber.derart selbst erfahren hat, bleibt es bei seinem Sichselbstgewinnen
nicht stehen. Nun ist ihm das Konstruierte - Struktur und Verfassung -
zum selbstverstandlichen Besitz geworden. ESs ist nun nur mehr der Hin-
tergrund seines Sichdarstellens, unvordringlich hervortretend in den
spater so haufigen Ausdriicken "Grundzug", "Bau" oder "Baugeflige"s
Das Gewcht hat sich nun vom Gefiigehaften weg zum Bereichaften hin
verlagert. Das Offene des Bereiches ist fiir Heidegger bis zuletzt eine
ganz unentbehrliche Anschauung geblieben. DaR sich die eben angedeute-
te Entwicklung bei Heidegger tatsachlich vollzogen hat, ist nicht streng
beweisbar. Den empirischen Nachweis kann nur die in diesem Falle un-
entbehrliche Sprachstatist# geben. Schon die aumerksame Lekture wird
usere Hypothese bestatigen kdnnen.

"Vorblick" oder "vorgangiger Blick" sind im Kantbuch ungemein hau-
fig. So steht das in der reinen Aschauung Ageschaute unthematisch in .
einem Vorblick, und zwar als das einige Ganze, das die Zuordnung im
Neben- Unter- und Hintereinander ermdglicht (36). Ebenso im Vorblick
stehen das reine Bild von Beharrlichkeit und die regelnde Einheit (37).
i...s0 lieg...schon in der unmittelbaren Warnehmung eines Vorhande-
nen, z_B. dieses Hauses, notwendig der schematisierende Vorbpick auf
so etwas wie Haus Uberhaupt aus welcher Vor-stellung her allem das
Begegnende sich als Haus zeigen... kan.” (K 96) Der Vorblick wird von
Heidegger deshalb so unermidlich betont, weil fir iy in ihm das Wespn
echter Methode lieg. "Echte Methode grindet im angemessenen Vorbhck

auf die Grundverfassung des zu erschlieBenden "Gegenstandes bzw. Ge-



o schrittweise Fragen baut, oder das Baugefige des jeweils bedachten Sach- -
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genstandsbezirkes. « (SuzZ 303) Spaterhin gehort der durchblickende Vot_
~ blick sogar zum Wesen des Willens zur Macht (38). Aus der echten Meth,-
de ist vollendete Seinsvergessenheit geworden. Was konnte deutlicher dO-
- fur sprechen, daf Heideggers Begrifflichkeit nicht sachgebunden ist, so
" dern di0 eine und selbe Anschauung sowohl in der positiven wie in der nC-
- gtiven Charakterist® Verwendung finden kann?

Im durchblickenden Vorblick hatte, sofern er als durchhaltend und I0i-
tend erschienen war schon der unmittelbare Ubergang zum Im_—B_Ilck—bD_
hiten gelegen. DaR ‘er von frih auf nur mit der Absicht .des standigen
Festhaltens eingefiihrt wr, 148t sich belegen. 11, . schon bei der-ersten
Kennzeichnung der Aufgaben einer vorbereitenden Fl_JndamentaIanaIyse'
‘des Daseins wurde eine Orientierung Uber das In-Sein als solches vor-

- ausgeschickt.,. Die Vorwegnahme dieses tragenden Struturmomentes
entsprang der. Absicht, von Anfang an die Analyse der einzelnen Cjomen,
te in einem sich durchhaltenden Vorblick auf das Struiturganze emzu-
kreisen und jede Sprengung und Ausplitterung des elqhelgllche?, Phéno-
mens zu verhiien." (SuZ 130/31) Primare Befunde namlich mussen Im
Ganen gesehen werden (39). "Zugénglich wird urs das Sein des Daseins,
‘das ontologisch das Struturganze als solches tragt, In €iner] vollen..
Durchblick durch dieses Ganze auf ein urspriinglich eireitliches Phano,
men, das im Ganzen schon liegtes. " (SuZ 181). So ist s Ij!eldegger im.
mer das Festhalten von zusammenhangen (40), dem der ph_anomenor:o‘- .
gisch behaltende Blick entspricht, das grundsatzlich Wichtige-- Not(): drr;]_
einer spaten Vorlesung heif3t es: *Zunachst ist jedoch anderes zu eBehI
ken, damit "ir,den Weg der Erdrterung in der ganzen Weite seiner ba

- im Blick behalten." (SVG 106) In einer fritheren Vorlesung hatO es ge-
heiRen: Al dies im voraus Bemerkte sollte bei den folgenden Uberlegun(
gen standig im Blick bleiben.” (EiM 73) Dieses Im—Bllnck_—tha_ll'fen drl]u_nt
sogar zur Wesenshestimmung der Philosophie selbst. "Die Philosophie
ist I .0"0F" ns, eine Art von Zustandigkeit,Je" " "™ ru<--.- diedas
h=<_c"v vermag, d.h. auszuschauen nach etwas ud dieses, WOnf\Ch sie
Ausschau halt in den Blick zu nehmen und im Blick zu behalten.™ (CV 26)
Dieses in-den0Blick-nehmen ist kein traumendes Ausschauen Ins Unge-
wsse. Es hat vielmehr stets seine bestimmenden ‘Anhalte,- Seien diese
‘auch nur das Offene nach seiner Begrenzung; der Weg, an dem das -

verhaltes. Vorgangig bestimmende Anhalte sind es auch, die Heidegger

" jeweils sagen lassen, er nehme.in den Blick, was es zu Orblicken gilt.

Das ":es gilt" ist gleichsam das letzte Wort § seinem methodiechen Selbst-
verstandnis. Immer gilt es dasjenige zu erblicken; .wonach 'die Frage :
. steht - so etwa das zusammengehdren von Seinund Grund, die Endlich-

. keit menschlicher Erkenntnis, die maRgebende abendlandische Pragng |
des Seins (41). Das, was es hierbei einzuhalten gilt, wird zuweilen die
Blickbahn oder die Richtung auf die Richtpunkte genannt (42). Hier haben
wir es mit der Vorbahnung des Weges und der Vorzeichnung des Gefliges
- zuU tun (43), welches alles die ausdriickliche Frage-Stellung aus sich

. selbst heraus mitbringt. ‘

Neben diese.erste Weise der Selbstsicherung des Gedankens in seinem
Vollzug treten-als zwei weitere Weisen das Festhalten und das Sich:-
sichern. Festzualten ist, wie unmittelbar aus dem bisher Gesagten her-
vorgeht, das, was der leitende Vor:und Durchblic erschliefit. Das: Fest-
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hiten selbst ist gleichsam ds sich realisierende Leiten und Fihren des
seinsenthiillenden Vorgehens. Der Vorblick knn nur dan ein verl&alich
leitender sein, wenn schon im Ansatz das Ganze in den Blick genommen
ist, Er mu zugleich ein “*voller Durchblick™ sein. Nur ein solcher
macht uns, so hatte es geheiRen (44), das Sein des Daseins zugéanglich.
Er (];!ng durch das Struturgnze des Daseins auf ein urspriinglich ein-
heitliches Ph&omen, das im Ganzen schon lag. So ist fiir die Analyse
jedes Momentes schon der .2\t am Ganzen gesichert. Jedes Struktur-
moment ist in seiner struturalen Méglicheit ontologisch fudiert in der
uzspringlichen Einheit des Ganzen (45). Diese gemeinsame Fundierheit
1akt auch nur eine gemeinsame Abhebng zu. :Der zusammengesetzte
Qusd4q ck *'In-dgr-Welt-sein" zeig schon in seiner Pragung an, daB mit
1 m em emheithches Phanomen gemeint ist.,. Der mit diesem Ausdrck
agezeige phanomenale Befund gewéhrte.. eine dreifache Hinblicknahme.
Wenn wir ihm unter vorgangiger Festhaltung des ganzen Phanomens
nachgehen, lassen sich herausheben: 1. Das "-in der Welt";.,, 2. Das
Seiende, das je in der Weise des In-der-Welt-seins ist..,* 3. Das In-
Sein als solches.s. Jede Hebng des einen dieser Verfassungsmomente t
bedeutet die Mithebung der anderen, das sagt: jeweilig ein Sehen des
garjen Ph&omens.™ (SuZ 53) Nur dadurch, da jeweils das Ganze im
Bhck steht, B<< sich das Festhalten realisieren. Es ist gerade nicht
em stagnierendes Stehenbleiben bei einem isolierten Moment sondern
ein Sichoegenwartizhlgen alles Bisherigen im vorgéngigen (Jd standigen

.Durchblick auf das’darin schon ausgedriicke Ganze. Weil in der gewone-.

nen Erschlossenheit schon die Mithebung alles noch Asstehenden be-
schlossen liegt, ist das Festhalten ihrer de Bedingng des Fortgangs
der Analyse. Das Festzuhaltende he iit der fiiierte Ansatz oder die bis-
her gewonnene Seinsverfassung. "'Unter Festhaltung des fixierten An-
satzes der Untersuchung ist am Dase il eine Fudamentalstrktur frei-

.zulegen: das In-der-Welt-sein..." {SuZ 41). "Zunachst soll das Gewis-

sen in seine existenzialen Fundamente und Struturen zurUckverfolg ud
als Phinomen des Daseins unter Festhaltung der bisher gewonnenen
pel-sverfassung dieses Seienden sichtbbr gemacht werden." (SuzZ 268)
Die Inerpretation des ontologischen Sinnes der Sorge.=. muR sich auf.
dem Grunde der vollen und standigen phanomenologischen Vergegenwar-
tigng der bislang herausgestellten exstenialen Verfassung des Daseins
vollziehen." (SuZ 303) Im Gefolge dessen wird das An-denken dort wo
es erstmals giltig bestimmt wird, as ein sich anheftendes Festm;chen
verstanden. "Das Blicken des Geistes der Liebe bleibt nicht am Ablick
haften, sondern heftet sich selbst im Wesen des Geliebten an, um dieses
, », fest in seinen Grund zuriickustellen. . e.Das anheftende Denken des
Geistes der Liebe ist auch ein Andenken. _ . Das An-denken ist ein Fest-
machen, ds an ein Festes hindenkt, woran die Denkenden sich hallen .
um sich in ihrem eigenen Wesen festhalten zu konnen. Das Andenken be - -
festigt die Denenden in ihren Wesensgrud." (H6 135) Das so verstan-
dene Andenen ist ein selbstéandigesAusdenken derSchluRzeilen des Hol-
derl 1 schen Gedichtes ""Adenken'. Dieses Andenken geht hier, wie im-
mer bei Heidegger, unmittelbor aus langst getroffenen und damit fiir Hei-
degger selbstverstandlich gewordenen einfachen Grundanschauungen her-
vor.

_ Die dritte Weise der methodischen Selbstsiche ¥ng ist das ausdriick-
liche Sichversichern. "Eine urspringliche ontologische Interpreta-

1
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tion-verlangt ... nicht nur Gberhaupt eine in phanomeDaler Anmessung gell
sicherte-hermeneutische Situation, sondérnsie muR sich ausdriicklich dey-
sen versichern, ob sie das Ganze des thematischen Seienden in die

- Vorhabe gebracht hat." (Suz 232),Die mégliche Erweiterung des ersten
und vorlaufigen Ansatzes beim In-der-Welt-sein wird zum Problem, weil
sich die existenziale Analyse dessen nicht versichert hatte, dal’ sie mit
dem Ansatz bei der Alltaglichkeit das ganze Dasein in den th_emageben—
den phanomenologischen Blick zwang (46). Die im Zwingen liegende
Blicknspannung tritt auch an einer anderen Stelle hervor, wo das da-
durch der Verdeckung Entrissene ausdriicklich als Strukturganzheit be-
zeichnet wird. "Jetzt gilt es, die Interpretation unter Bewahrung des.,,
Gewonnenen zum Phanomen des In-Seins zuriickzulenken. Die _elndrlng—
"lichere Betraclitung desselben.soll aber nicht nur erneut und sicherer
die Struktrganzheit des In-der-Welt-seins vor den phanomenglogischen
.Blick zwingen, sondern.auch den Weg bahnen zur Erfassung des ur-

sprunglichen Seins des Daseins selbst...." (SuzZ 131) ) .
.. Das, dessen sich das Dasein versichert, ist die Entdecktheit ynd‘da—
mit die freigelegte Seinsverfassung.-". .. sofern mit dem Dasein je schot

innerweltliches Seiendes entdeckt ist, ist dergleichen Seiendes als mog-
liches irnerweltlich Begegnendes verdeckt (verborgen) oder verstellt.
Daher muB das Dasein wesenhaft das auch schon Entdeckte gegen den
schein und die Verstellung ausdriicklich zueignen und sich der Entdeckt-
heit immer wieder versichern. " (Suz 222) Indem sich der Blick des Ent.
decken versichert, sichert er sich selbst. Das Sichversichern hinsicht-
Jlich der Struaur und Verfassung ist unmittelbar eine Sicherung des je-
weils verlangten Sehens (47). Blick und Erblicktes scheinen in dem-"vol.
len Blick", den sich die Analyse schon im Ansatz sichern muR (48), zu-
sammenzufallen. Der Blick darf voll heiRen, indem er das Ganze dessen,
wvs es zu erblicken gilt, umfalt. Damit ist er zugleich schon erfallt mit
“diesem selbst. Es wird deutlich, dal der Unterschie von-I_Denken und Ge-
. dachtem bei Heidegger vorwiegend in Gestalt des Unterschiedes.vonBlicl .
und- Erblicktem erscheint. Heidegger versteht sein Denken - und dies ist

[Das in das Fragen der Seinsfrage eingegangene Erbe der Phanomenologie - . |

" als ein Blicken urid Er-blicken. Auch dort, wo der Blick selbst nicht ge-
nannt ist, kann er ohne Gewvltsamkeit eingefihrt werden. Das Festhal-
ten ist ein Im-Blick-halten und -behalten. Ebenso ist die rechte Frage-
stellung_oer der.rechte Ansatz, obwohl dies nicht ausdrucklich gesagt
wird; immer zugleich.auch die rechte Blickstellung. Der Fragehorizont
ist das, worauf der durchhaltende Vorblick geht, und also der Blickho-
rizont. Ist dies eine Rpezielle Eigenart Heideggers, oder deutet sich
darin an, daR das DEnken-als das schépferische Erschliefen; als dases

" Heidegger einst bezeichnet hatte {49), niemals ein bloBes Raisonnement,
sondern eher vom Charakter dessen ist, was ein vergangenes Zeitalter
"prouktive Einbildungskraft" oer "intellektuelle Anschauung'.nannte?

. Eine Erdrterung dieser Frage aber ist von einer Betrachtung Heideggers
aUein her nicht moglict: - - : : ,
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3. Seinsenthillung und Vor-stellen

. - :Ehe wir zur Betrachtung von Finzelvollziigen im Gange der Seinsentl
hillung tUbergehen, ist ein Zwischenkapitel einzufiigen, das die fir das
Verstandnis von Heideggers innerer Entwicklung grundsétzlich.wichtige
Frage nch dem Verhéltnis dessen, was wir Struturblick genannt haben,
und des von Heidegger spaterhin unermiidlich bekampften Vor-stellens
bepandeln soll. Wir gehen dabei von der leitenden Vermutung aus, daR
Heldegger das Wesen des Yor-stellens nur mit den Bestimmungsstiicken
seiner fruheren Selbstcharakteristik verdeutlichen knn. Bewahrheitet -
sich diese Vermutung, so ist das ganze Kapitel nur ein einziger Beleg
fur unsere Hypothese der Gleichgiiltigkeit der Form des Gedankens ge-
gen seinen Gehalt. ‘ ‘

Es .ha_ltte sich schon angedeutet, dars der Wille zur Macht ih ahnlicher
Wels_e wie der strukturenthiillende Vorblick bestimmt wird. Er ist eben- -
S7.*"ie dieser bestimmt durch Sehbahn, Perspektive, Hinsicht, leitende,

" die Bahn weisende Sicht und Gesichtskreis, durch Eréffnen, ins-Auge- .

fassen, Festhalten, Sicherung, Sich-versichern (50). So hat sich in ihm
das volle Wesen der friheren Fragestellung und Hinblicknahme erhalten.

Dpgs pestmachen war in "Sein und Zeit" fur die Bewandtnisganzheit
konshguhv gewesen (51}. Aber es findet sich auch in der Bestimmung
.des Willens zur Macht, des Ideenblicks und der Subjektitat; “Der Wille t
zur Mcht schatzt, insofern er die Bedingung der Steigerung aus- und die
Begingng der Erhiltung festmacht. * (Hw 219) "An... derRichtigkeit des
Bhckens keg alles. Durch diese Richtigkeit wird das Sehen und Erken-
nen ein rechtes, so daB es zuletzt geradeaus auf die hochste Idee geht
und in dieser "Ausrichtung" sich festmacht, * (Pl 41) "Kant denks. . .die
letzte Selbstsicherung der transzendentalen Subjektivitat als die quaestio -
mris der transzendentalen Deduktion.Sie ist die Rechtsfrage der Recht-

. fertigung des vorstellenden Subjeks, das sich selbst sein Wesen in die

Selbst-Gerechtigkeit seines "Ich denke" festgemacht hat. * (Jw 226) Zur
selben Zeit aber kann das Festmachen noch affirmativ verwendet werden. =
Das An-denken selbst als das Wesen des Denkens des Seins namlich ist ‘
zu Anfang ein Festnachen. "Das An-denken ist ein Festmachen..; s {H§
135) "Der Reichtum der Quelle beginnt sich zu.verschenken..Da miissen
. die... Dichter, um das, Gewesene im Kiinftigen zu behalten, dort ihr An0
denken festgemacht haben, wo alles zur Marzenzeit um den Strom.. .ge-
sammelt ist... " {Ho6 133). "Nie vergegenwéartig das Andenken bloR den
schon bekannten Ursprung. . .» Wohl aber macht sich dieses Denken ihn
zeigend, im Wesensgrund der Dichtung fest... " {H6 142).."Andenkel ist
Stiftung. ** {H6 143) "Der Ursprung laBt sich nur-so zeigen, dafB dieRes
Zeigen.=. in die Naherung zum Ursprung sich einla3. Dadurch wird das
Zeiggl im Festen des Ursprungs. selbst festgesteckt. Dies heift: gestif-
tet.  (HO 139)So istes das Heilige, in dem "alles Stiften sein Gestiftetes
festmacht™ (H6 139). Wir missen aus all diesem schlief3n, daR Heideg-
ger sich das An-denken sowohl wie den Willen zur Mcht und die Subjek-
titat, - obwohl er das eine bejaht, das andere aber als. seinsvergessen -
~ verwirft, nur au die selbe Weise z0 klaer und fester Anschauung brin-

. gen knn. Nun gibt es gleichsam eine "schlechte™ Verfestigung neben der -

urspringlichen und "guen".

P
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Ebenso steht es mit der Bestandsicherung. Diese gehért spaterhin
zum Wesen des Willens zur Macht. Sein oder Wahrheit ist danach als
eine notwendige, vom Willen zur Macht selbst gesetzte Bedingung der
Sicherug seiner selbst die Bestéandigung der Bestandigkeit des Bestan-
des (52). Der Wille zur Mcht setzt die Erhltung, d. h. die Bestandsi-
cherung seiner selbst, als einen notwendigen Wert (53). ' = ahrheitistjetzt
, »» die bestandigende Bestandsicherung des' Umkeies, aus dem her
der Wille zur Macht sich selbst will. * (Hw 222) Der Bestand ist dabei
der Stand des durch das herausfordernde Stellen Bestellten (54) und sei-
ne Bestandigkeit Stéandigkeit (55). Gegen-Stand ist, wvs begegnet als ge-
sicherter Stand (56). Bei ndherem Zusehen finden sich reiche Belege fir
diese Terminologie schon in den friheren Schriten. Bestand, spaterhin
einzig in Anspruch genommen fiir "nichts Geringeres als die Weise, wie
alles anwest” (Vu 24) war in "Sein und Zeit" vorgekommen als "phéno-:
menaler Grundbestand” oer "voller Strukturbestnd"”. "Die urspring-

, lichste, grundlegende existenziale Wahrheit, der die fundamentalontolo-
gische Problematik - die Seinsfrage Uiberhaupt vorbereitend - zustrebt,
ist die Erschlosseneit des Seinssinnes der Sorge. Fr die Freilegung
dieses Sinnes bedarf es der ungeschmalerten Bereithaltung des vollen
Strukturbestandes der Sorge. * (SuZ 316) Der volle Strukturbestand der
Sorge heilt an anderer Stelle das in seinem phanomenalen Grundbestande
enthilllte Dasein (57). "Die These, der Sin des Daseins ist die Zeit-
licheit, muR sich am konkreten Bestand der herausgestellte_n Grundver-
fassung dieses Seienden bewahren. « (SuZ 331) Zuvor hatte die Untersu-
chung den Gesamtbestand dessen, was in der Angst lieg, registriert (580
zum Begriff des Bestandes gehorte auc_h damals schon die Bestandsiche-
-ung. "Das ontologisch Entscheidende liegt darin, die Sprenng des
- hanomens vorgangig zu verhiiten, d.h. semen psitiven phanomenalen
Jestand zu sichern. * (Suz 132) Nun, da wir wissen, daf die Phanomene

d Strukturen als Phanomen- und Strukturbestande aufgefalt werden

CJ:nnen, werden wir auch in den folgenden Satzen die Bestandsicherung

Yeraushéren konnen: "Des Begrifes der ngthchkelt und der in diesem
- hanomen beschlossenen Strukturen wird sich die Untersuchung nur -

achrittweise versichern konnen, 1 (SUZ 89) "Jefe Auslegng hat ihre Vor-

- pe ihe Vorsicht und ihren Vorgrif. Wird sie als Iterpretation ays-

[iickliche Aufgabe einer Forschung,. dann bedarf das Ganze dieser "Vor-

_ussetzungen”, das wir die hermeneutische Situation nennen, einer vor-
angigen Kéarung und Sicherung aus und in einer Grunderfahrung des zy

’\'schlieBenden "Gegenstandes™. . (SuZ 232) Im Kantbuch ist sodann di€e

- ede von dem vollen Wesensbestand der reinen Erkenntnis (59). Spater-

” B gibt es noch den "Wesensbestand dessen, was das Wort ., 5 JcLo.

bennt” (P1 26). Auch der Zusammenhang von Bestand, Stand und Stan-

z igkeit wird bereits im Zuge der Kantinterpretation ausgesprochen. "Das

,Fetehende’ Ich heiBt so; weil es als "ich denke", d. h. "ich stelle vor",

c©rgleichen wie Stand und Bestand sich vor-halt. Als Ich bildet es das

1 orrelatum von Bestandigkeit Gberhaupt. » (K 175) Gleichzeitig hatte es

i Nvom Wesen des Grundes" geheiRBen, die dreifache Streuung des Grin-

éens entspringe “der Sorge-der Bestandigkeit und des Bestandes"” (WdG

4/1),

-71 -
Auf dieser Stufe gilt das Vorstellen als ein Sich-vor*halten von Stand

und Bestand. Dieses Sich-vor-halten von Bestand kann ineins. mit der

Sorge der Bestlindigkeit und des Bestandes ohne groRe Miihe als die Be-
standigung der Bestandigkeit des Bestandes aufgefalt werden, die der

Wille zur Macht (ibt. Ebenso ist der vor-gehaltene Stand kaum verschie-
den vom spateren Wesen des Gegen-Standes als dessen, was begegnet
‘als gesicherter Stand. Sonach ware die phanomenologische Analyse kaum
‘unterscheidbar, vom Rechnen des sich selbst sichernden Vorstellens {60).

Es mufl wundernehmen, wie sehr vor allem der Vortrag "Die Zeit des -
Weltbildes" in der abwertenden Chrakteristik des Wesens der neuzeit- .
lichen Wissenschaft noch der affirmativen Sprache von"Sein und Zeit"
‘verpflichtet ist. - "Der Entwwrf zeichnetvor, in welcher Weise das er-
-kennende Vorgehen sich an den erdffneten Bezirk zu binden.hat. @ (Hw

.71) Es ist, als beschriebe die frithere verstehende Auslegung ihr eigenes

. Tun. Mit Vorgehen, Eroffnung, Umgrenzung, vorzeichnen, Tragen und

Leiten, .mit E1ltwurf und Sicherung von Bezirken und vorgretiendem, lei—. -
tendem Hinblick ist in diésem. Vortrag {61) nur ein schwacheres. Abbild

des fritheren Wesens vori Fragestellung und Leitfaden, Vorzeichnung der.
Richtung; Hinblicknahme; Vordringen und Vorgrif gegeben. Mit der... - -
“ficherung des Gegenstandsbezirkes" (Hw 73) vollends beweg sich Hei- .

.. degger in l&ngst von ihm im Zuge der Stellung der Seinsfrage gebahnten:

Bahnen.. "Das Vorstellen ist jetzt.geméaR der neuen Freiheit ein von sich
aus Vorgehen in den erst zu sichernden Bezirk des Gesicherten. » (Hw -
100) Was hier vom neuzeitlichen Vorstellen,gesagt wird, hatte sich der
Sache nach schon im Kantbuch gefunden. "Nun ist es das.notwendige
Schicksal jedes echten Einbruches. in ein bislang verborgenes Feld, daf
dieses sich erst "nach und nach" bestimmt. Im Verlau des Vordringens
selbst festigt sich erst die Zugangsrichtung und bildet sich die Gangbar-
keit des-Weges. 4 (K 27) Dann folgt der Hinweis auf die unbeirrbare Richt:
kraft des schopferischen Erschliefns.: Es braucht nicht gefragt zu wer-
den, ob unbeirrlare Richtkraft, Einbruch und Vordringen kein "von sich
aus Vorgehen" sind. Sie sind eher mehr als dieses. Ebenso hat die neu-
zeitliche Sicherung des Gesicherten ihre nachdriickliche Entsprechung

im Sichfestigen der Zugangsrichtung im Verlauf des Vordringens und im
Sich-nach:und. nch:bestimmen des Gegenstandsbezirkes, der in diesem
Zusammenhang "Feld" heiRt.

Dieser merkwvrdige Salhverhalt kann, so will es scheinen, nur dahin
" verstanden werden, daR sich die Tendenz.der Heideggerschen Fragestel-'
lung gewwvndelt hat, olhhe dal Heidegger dabei das Instrumentarium ihm ..
vertrauter Anschauungen aufgibt. .Er verwendet es vielmehr weiterhin,
nun aber in negativer Bestimmung. Er gebraucht so gleichsam seine ei-
gensten Denkmittel als Richtschwert fir die seinsvergessene Metaphysik.

» Es mag noch angemerkt sein, daB die Standigkeit,, obwohl sie nun zum
Wesen des Gegen-Standes gehort, doch auf der Seite des Menschenwesens.

" in der Gestalt der Isténdigkeit (62) noch erhalten bleibt: Dle Instéandigkeit

" ist der letzte Rest der einstigen "Sténdigkeit des Selbst in dem Sinn des
Standgewonnenhabens™ (SuZ 322). In ihr als bestandiger Standfestigkeit
oder Selbst-standigkeit hatte das Wesen der vorlaufenden Entschlossen- -
heit gelegen. "Die Sténdigkeit des Selbst im Dopplsinne der besténdigen -
Standfestigkeit.ist'die eigentliche Gegenméglicheit zur Unselbst-.

standigkeit des unentschlossenen Verfallens. Die Selbst-standigkeit be-
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deutet existenzial nichts anderes als die vor Bufende Entschlossenheit, !
(Suz 322) Der Unselbst-standigkeit gegenuber ist es dem Menschen Z\
Aufgbe gesetzt, sein Wesen im Sein des Seienden zm Stehen zu brin-
gen (63). Indem aber au dieser =se dem. Sich-zum-Stehen-bringen del
Menschen zugleich schon ein Zum-Stehen-bringen des Seins entspricht,
ist uns der Weg gewiesen zu der weiteren Frage: Wie verhélt sich die
einst positiv verstandene Besténdigung und Standigkeit des Seins zu der
spateren Bestandigung und Standigkeit des Gegen-Standes?

Das Zum-Stehen-bringen des Seins versteht Heidegger sozusagen
militarisch. sWenn Truppen eine Aunahmestellung beziehen, darn wvi.
len sie den auf sie zukommenen Gegner -mpfangen und zwvr so empfat®
gen daR sie ihn wenigstens zum Stehen bringen. Dieses aufnehmende
zu i -stehen-bringen des Erscheinenden lieg im voc<V * 1 (EiM 105)

u- - . wir fragen im Grunde, .\we es mit dem Sein stehe, wie und von wo
aus es # seinem Wesen zum stehen gebracht, verstanden und begr i fen
und als maBgebend gesetzt werde. " (EiM 89) "Der Mensch muB, soll et
sein Dasein in der Helle des Seins Ubernehmen, dieses zum stand brin-
gen, muR es im Schein und gegen den Schein aus_hlte_rll, muR Schein und
Sein zugleich dem Abgrund des Nichtseins entreif3n.’ (EiM 84) Durch
das .Zum-Stehen-bringen wird ds Sein zur st&digkeit. Gruer milten
wir sagen: weil Sein auf dieser Stue primar als st&igkeit (64) - nan.
lieh als Standigkeit des Ersche iens (65) - verstanden wird, ist auf r
das Seinsbegreifen nur als bestandigendel Zum=—tehen—rinen moglich.
Auch die ekstatisch-horizontle E @ eit der Zeitlicheit wvvd als st&-
digkeit begriffen. Demgemaf ISt der Aufruch der Geschichtlichkeit ein
zum-Stehen-bringen der Zeit nch ihren festen Ersteckngen, ein Ein-
riicken in sie als ekstatischen Horizont und so ein Sich-Stellen-kénen
in die Gegenwvrt eines Bleibenden und standigen (66). Seitdem sind nch
Heidegger zumal Bestadigkeit un Bleiben zum Vorsehel] gekommen
(67). Bestadigkeit und Bestandicag sind hier noch die eigentliche ge-
schichtliche Tt. "Gerade ds Bleibende muR gegen den FortriR ,um Ste-
hen gebracht werden; das E & ache mup,der Verwirrung abgerungen, das
Mak dem MBlosen vorgesetzt werden. — (BH 38) Wenige Jahre spater
klingt s jedoch gnz anders. Nun heiBt es: .Die Erhltung der Jeweils
erreichten Machtstufe des Willens bestent dain, daB der Wille sich mit
inem Umkreis von solchem umgibt, worau er jederzeite zuriickgrei-
-en knn.=. Dieser Umkeis umgrenzt den fur den Willen unmitte ar
"erfiigbaren Bestand an Awesendem. .. Dieses Bestandige wird jedoch

" Our so-zu einem Standigen, d.h. zu solchem, was stets zur Verflgung

s durch ein Stellen zum Stand gebracht wird. Dieses Stellen
ﬁ;%hdtiedﬁgtedes vor-stellenden Herstellens. Das in solcher Weise Be-
standige ist das Bleibende." (Hw 221) Das Standige wwr das Sein gewe-
sen (68). und das Zum-Stnd-bryigen seiner das Tun der Entschlossen-
heit? N1 Heidegger nunmehr aber alles dran lieg, den im Vorstellen

liegenden Chiraler des Stellens herauszurbeiten, versteht er das zum

stand bringende Tun, ohne daf die zugrundeliegende Anschuung dabei
eine andere wrde, jetzt als ein Stellen.. Die Abhandlung " Adenken"
konnte noch ausklingen: "Dichten ist Adenken. Adenken ist St & ung.

s st i ende Wohnen des Dichters weist ud weiht dem dichterischen
ohnen der Erdenslhe den Grund. Ein Bleipendes kommt ins Bleiben.
Andenken ist. ,,, " (HH 143) Nun ist das Bleibende ds Prouk des vor-

stellenden Herstellens. Fr die einstige Sorge der Bestandigkeit und

o ’ w‘-\\
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Sicherung des phadnomenalen Bestandes tritt nun - wiederum ohne einen
Wandel der Grundanschauung - die Bestandigung ein. "Innerhlb der
Subjekitat wird jedes Seiende als solches zum Gegnstand. Alles Sei-
ende ist Seiendes aus der und in der Bestandigng. " (Hw 176/77). Schon
im Zusammenhang seiner allerersten Einfihrug war das Vor-stellen mit:
dem Zum-Stehen-bringen gleichgesetzt worden (69). Letzteres bleibt

~auch weiterhin unentbehrlich zur Charakeristik des Vergegenstéandli-

chens. "Es gilt nach dem Wort von Descartes, firmum et mansurum
quid stabilire, etwas Festes und Ble i endes zum Stehen zu bringen."
(Hw 220) "Im vielfaltigen Herstellen wird die Welt zum Stehen und in
den Stand gebracht. " (Hw 265) "Das Gegenstandliche... ist das durch
das Vorstellen zum Stehen Gebrachte. « (Hw 242) g

Unsere Absicht in diesen Erlrterugen ist der Nachweis, dal} Hei-
degger die zur Charakteristii des Vor-Stellens benuzte Begrifflichkeit
selner eigenen Frihsprache entlehnt. In diesem allgemeinen Sachver-
halt lieg zugleich beschlossen, daR auch die mit der gleichbleibenden
Uegrifflichkeit Heideggers notwendig verbundene Anschauung in dieser
Ubertragung die gleiche bleibt. Fiir Heidegger verbii det sich mit dem
Begriff "Vor-stellen' nahezu die selbe Anschauung we mit der ent-
schlossenen Seinsenthiillung. ‘

Diese Behauptung bekommt dadurch noch mehr Gwicht, daR sich
auch das "Stellen" vielfaltig findet, ehe es zum Grunchrakter des Vor-
stellens wvwvd. Einmal hat es Heidegger als die alles entscheidende Auf-
gabe der existenzialen Anly i betrachtet, "das Dasein als Ganzes in
die Vorhabe zu stellen” (SuZ 233). Dem unbefangenen Ohr kling das "in
Vorhabe stellen" wie ein nachdriicklichres'"ortellen". Ahnlich ist es
mit dem Sich-vorwerfen der Mlglichkeit. Der Ent\vf namlich wirft
sich im Werfen die MIglicheit als Mlglichei vor (70). Wir werden "
nach allem uber die Seinsenthiillung Gesagen die Behuptung wagen diir-
fen, dal dal Selbstversténdnis der existenzialen Analyse zeigt, dal sie
im eminenten Sinne ein Vor-stellen ist. So ergibt sich der paradoxe
Sachverhalt, dal} Heidegger im Vor-stellen seine eigene Vergangeneit
verwirft und verurteilt. ‘ L

Sogar das He Bstellenwr schon als tragendes Wort in der Charake-
riati des Werkseins des Kunstwerkes vorgekommen. " 1dem das Werk
eine Welt aufstellt, stellt es die Erde her. Das Herstellen ist hier im
strengen Sinne des Wortes zu denken. Das Werk riickt und hélt die Erde
selbst in das Offene einer Welt. " (Hw 35) Dieses Her.stellen wird auch
vom RiB als (71) dem einheitlichen Geziige von Aufrif3 und Grundrif3,
Durch- und UmriB gesagt. " I dem die Erde den Rif in sich zuriick-
nimmt, wird der Rif8 erst in das Offene her-gestellt und so in das ge-
stellt, d. h. gesetzt, wvs als SichverschlieBendes und Behiitendes ins
Offene rag. ™ (Hw 52) Von |jier aus vollzieht Heidegger .in einer Haufung
der Worte des Stellens den Ubergng zur Gestalt. "Der in den RiR ge-
brachte und so in die Erde zuriickgestellte und dami festgestellte Streit
ist die Gestalt.. Geschaffensein des Werkes heillt: Festgestelltsein der
Wahrheit in die Gstal. ... Was hier Gestalt heiflt, ist stets aus jenem
Stellen und G-stell zu denken, als welches das Werk west, insofern es
sich auf- und her-stellt. " (Hw 52) "Die griechisch verstandene Gestalt
hat §r Wesen aus dem aufgehenden Sich-in-die-Grenze-her-stellen."
(EiM 46) Beier hat sich zugleich der urspringliche Sinn des Wortes
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"Ge-stell" fir Heidegger gezeigt. Viel spater kann er den Sachverhalt
oer die Anschauung "Ge-stell" neu fur sich entdecken, nun aber zur
Kennzeichnung des Wesens der Technik (72). Hier wird (73) eine aus-
.driickliche Rechtfertigng dieses Sprachgebrauchs nétig, die zeigt, daf
. Heidegger sich nunmehr bereits gegen den Vorwurf etymologischOr Spie-
lerei zu verteidigen hat. - ’

Das Her-stellen und Stellen in Gestalt findet sich auch sonst beim
friheren Heidegger schon zuwe #én. "Wer der Mensch sei, das bekom-
men wir nicht durch eine gelehrte Definition zu wissen, sondern nur so,
daR der Mensch in die Auseinandersetzung mit dem Seienden tritt, indem

‘.. es in sein.Sein zu bringen versucht, d.h. in Grenze und Gestalt . - -
stellt... * (EiM 110). "... woher [Inn das Wort Al tlv, sammeln, die

. Bedeutung von ofenbarmachen (entbergen) im Gegensatz zu verbeqlen be- -

kommen haben, wenn nicht auf Grund seines Wesensbezugell zum >0 toS
IM Sinne der cz N5 ?ees GemaR diesem _ezur bedeutet i, znv : das Un-
verborgene als ein solches, das Seiende m semer _Unvgerborger]helt her-
stellen.» (EiM 130) " .. "Werk" ist. .. stets im griechischen Sinne als
. “als das in die Unverborgenheit her-gestellte Anwesende zu ver-
“1tiz:n (EiM 146) Es zeig sich; daB Heidegger all dieser Stle noch
ffirmativ in den Bahnen dessen denkt, wws er wenige Jahre spater als
Oas Wesen des Vorstellens. der neuzeitlichen Wissenschaft und Cletaphy-
_si# verdammen wird, die spater - von Nietzsche her - sogar mit dem
Nihilismus identuiziert wird (74). - -

‘Heidegger hat auch das vor-stellen selbst nicht erst im Zusammen-
ha g der versuchten Uberwindung des metaphysischen Vorstelleps. ent-
denkt". Es war ihm schon unentbehrlich gewesen zur Charakeristik des
Wesens der Einblldungskraft bei Knt. “Im vorhine® Verbindung vor-
.stellen, besagt. -' . allererst dergleichen wie I\l/erhaltmns uberhaupt vor-
_stellend bilden. Diese -Verhiltnisseallerer(t blldgnde” - Kaft 1st__ N
die reine Einbildungskraft.” (K 80) W Tun 1D.d D“JlldeD denD[l”Zo[‘t'
anblickes (75). Heidegger hort in dem Wort \,” bl g_-r -t ur

ungliche Verwvndtschaft von' " ilden™ und Bild , >r Yo sie aler viel

p uch in dem Worte "Bildung". Nun erhélt sie einen negtiven Ak-
’ j E;[ferﬂ?,B”dung" sagt ein Zwiefaches: B[I'Id}npﬂjt eimgl e&m Bildeg yn
__sinne der entfaltenden Pragung. Dieses B I.’er” aber "bldet (pr—)
"Zugleich aus der vorgreifenden Anmess'yng an e”men maflgebenden An- .
2K de deshalb das Vor-bild hefft. "Blldung" ist Pragng zumaj und
[]-feit dunch ein Bild. " (PI 24) Das hier genlnnte Vor-bl!d hatte fir Hei-
" er einst einen sehr.hohen Rang besessen..Es hatte fur den Weltent-
1 d damit Fr die Transzendenz des Dasems ge:.standen. " "Das Da-
. t:-nszendiert" heilt: es ist im Wesen seines Seins weltbildend
s :i Oy "bildend" in einem mehrfachen Sinne, dal es Welt geschehen
P18t Z mit der Welt sich einen urspriinglichen Anblick.(Bild) gibt, der
O ht eigens erfaBt, gleichwohl gerade als Vor-bild fur alles offenbare
nd0gnde fungiert...™ (WdG 36). An dieser Entsprechung zeig sich sehr
S ¢ die Wiederverwendparkeit_eine_r gegli_ede,rtenAAnschauung. Das ur-
urUngliche Transzendieren sinkt in seinim Anschauungsgehlt zum We-
: éf der aus. der Metaphysik stammenden Bildung und damit schlief8lich

’

har zu einer Abart des Vor-stellens herab (76), -whend andererseits
» Gegend der Weltorientierung zum Bereich aller Bereiche und damit
Zuni Seil selbst aufgestiegen war. . : -

TN

- 75—

Das Vor-stellen war im Kantbuch noch die gemaf3 Form des Begrei-J _
fens gewesen. "Im Herstellen der Form des Begriffes hilft der Verstand -
den Inhalt des Gegenstandes beizustellen. In dieser Art des "'Stellens" be-
kundet sich das eigentimliche Vor-stellen des Denkens. " (K 35) Hier ist -
das Vor-stellen sogar schon begleitet von anderen Weisen des Stellens.
Noch in der Vorlesung "Einfilhrung in die Metaphysi" wvr die urspring-
lich griechische Weise, in der der Mensch dem Sein gegenibertritt, das
Vor-stellen des Seins gewesen. "Das Denken setzt sich dem Sein derge-
stalt gegeniiber, daR dieses ihm vor-gestellt wird und demzufolge wie
ein Gegen-stand entgegensteht. ! (EiM 89) Im Aufbruch des Gegensatzes
von Sein und Denken tritt der Mensch dem Sein ins Angesicht (77). Die-

. sés Gegentlberstehen beider ist nicht schon die ausgebildete Metaphysik,

sondern ist bereits im frihen griechischen Denken zu finden. Eine Zeit-
lang aber scheint es dann so, als sollte sich der Beguf svor-stellen®
fur Heidegger nur auf das neuzeitliche Denken einengen. Schlieflich aber
wird er wieder, wie zu Anfang, zurickgefihrt in das frihe griechische
Denken. So wird im vo dv der Zug des Vornehmens von etws gefunden
(78). "Vernehmen schliefit in sich und zwwvr stufenweise: das Aufnehmen,
das Entgegennehmen, das Vor-nehmen, das Durch-nehmen, und das
heillt Durch-sprechen. . .. Das in der Vernunft witende Vernehmen stellt
Ziele her-zu, stellt Regeln auf, stellt Mittel bei und stellt' auf die Weisel
des Tuns ein. Das Vernehmen der Vernunft entfaltet sich als dieses viel-
féaltige Stellen, das uberall und zuerst ein Vor-stellen ist. " (WhD 27)
Diese vielgliedrige Etymologie wirkt hdchst zweckbeingt. Heidegger hat
mit all den genannten Ziigen nicht das urspringliche, sondern bereits das
zur Seinsvergessenheit abgefallene voilvim Auge. Nochzu wirdes erléau-
tert durch die Bedeutungsnuancen seiner deutschen Ubersetzung. Das
Durch-sprechen zielt sodann ausdricklich auf reri, ratio und animal ra-
tionale. So ist hier mit der urspringlichen Nennkaft des Wortes etws
gefunden, wasvo(cv , ratio und Vernunft ibereimommen lakt. An einer
anderen Stelle heiflt es,vo".v bedeute: "etwas Anwesendes bemerken,
merkend es vornehmen und als Anwesendes es annehmen. Dieses vorneh-

- mende Vernehmen ist ein Vor-stellen in dem einfachen, weiten und zu-

gleich wesentlichen Sinne, dall wir Anwesendes vor uns stehen- und lie- -
genlassen, wie es liegt und steht.” (VuA 140) Hier fallt der Bezug auf
die spatere ratio weg. Diese Etymologie ist ganz zugeschnitten auf das
fruhe griechische Denken. Hierdurch fallt zugleich ein Licht auf das We-
sen des Etymologisierens. Je nach dem leitenden und durchhaltenden
Vorblick wird die Etymologie anders ausfallen. .

Mit der genannten spéteren Erweiterung der Geltung des Vor-Stellens '
wird sich Heidegger zugleich der formalen Verwandtschaft seiner spate-
.ren AuBerungen mit denen auf der Stufe der “Einfihrung in die Métaphy-
sik™ bewuRt. Dies Oeschieht so, daR er eine wesensgeschichtliche Her-
kunft des neuzeitlichen Denkens aus dem griechischen Denken, wie er
selbst es verstanden hatte, bemerkt. Ob diese seinsgeschichtliche Ver-
wandtschaft ihren Ursprung nur darin hat, daB lieidegger als sein eige-

» nes Denken selbst noch ein Vor-stellen war, das griechische Denken nach
dem Gesetz seines eigenen interpretiert hatte und nu in dieser noch affir-
mativen Iterpretation das Urbild der spateren Abwertung ihrer formalen
Charakere sehen muR, bleibe dahingestellt. Uns mag gentigen, daR Hei-
degger auch bei den Griechen bereits ein-Stellen und Her-Sténdigkeit fin-,
det. "Das Wort "stellen” meint im Titel Ge-stell nicht nur das Heraus-
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fordern, es soll zugleich den Anklang an €Il alderel "Stellen: bewahren
aus dem es abstammt, namlich an jenes Her- und mr:stellen, das im
Sinne der i0C, H5das Anwesende 'in‘die Unverborgenheit hervorkommen:
last. Dieses hervorbringende Her-stellen, z.B. das Aufstellen eines
Standbildes im Tempelbezirk und das jetzt bedachte herausfordernde Be-
. stellen sind zwr grundverschieden und bleiben doch im Wesen verwandt."
-(VUA 28) Hiermit ist ausdriicklich die-Beziehung:zu demjenigen Ge—stgll -
gekniipft, in dem das Hervorbringen des Kunstwerkes fir Heidegger einst
bestanden hatte (79). Ebenso wiid es Heidegger nicht génzlich verleug-
nen kénnen und wollen, daB Fr ihn die Griechen das Sein als Standigkeit
erfahren hatten.. So sagt er denn vom Gegenstandigen: "Dieses Standige
als der Gegenstand geniig dém von altersher wvitenden IWesen des Seien- .
» den als des bestandig Anwesendenes. 1 (Hw 2%0). Wir mussen demnach
auch hinsichtlich der Bestandigkeit ein.noch “gutes” und__em "schlechtes™ -
Besténdiges unterscheiden.- Das Helstellen von.‘.Geg(_enstgn_den und also
dje Vergegenstandlichung verlegt Heidegger spaterhin bis zu Platon zu- |
rick. "Platon hate.., und zwar maRgebend fur die Folgezeit, alles An-
wesende als Gegenstand des Herstellens erfahens Wir sagen statt Ge-
gens(ind genater: Herstand. Im vollen Wesen des Her-Standes waltet el
- zwiefache, Her-Stehen; einmal das Her-Stehen im Sinne des Herstam -
" . mens aus..., sei di€s ein Dichher_vorbringen oer ein Hergestelltwerden;
© zum anderen das Her-Stehen im Sinne des Hereinstehens des Hervorge-
“brachten in die unverborgen'eit des schon Anwesenden. * (\_/uA 166) Es
erhellt, daR sich ohne vorgriff und Vor-sieht bei P 1ton kein Her-Stand _
dies Wort nach seinem Anschauungsgehalt, der stéandigen Richtungd des ,
Her und dem ebenso sténdigen stand, genommen-- aufinden 1aBt. Der
Unterschied . den Heidegger trotz der Wesensverwantschaft zw%schen .
demgriechilchentnd dem neuzeitlichen Stellen sieht, ist ausgeiyrt an
folgender stelle: "Auch dort, wo die B_edeutung der.giechischen DGLS
“in die Ndhe dessen gelang, was wir ein Setzen und Stellen nennen, Uych
dort meint fir die Griechen das. Gesetzte stets das zum Vorliegen Ge~
kommene und also vorliegende. Das Gestellte ist das in seinen-Stand
. /Freigelassene nicht das durch unser Leisten Bewirkte und so vCn uns
".. Abhdngige. * (i 123) An all diesen BelelOn zeig SlCh__dle-AusgIe‘ichung
der seinsgeschichtlichen Kluft zwischen Fruhzeit und Spatzelt- o

: t ort, dap der Stellende selbst eine Stellung bezient:
) hzalitzel; geilrlleﬂeﬁggger leidenschaftlich das Beziehen einer Frage-Stel-
" lung gefordert. "Fir das erste Fragen der Grundfrage kommt alles dar- -
_auf an, daR wir im Fragen ihrer Vor-Frage die entscheidende Grund-
" stellung beziehen und die hier wesentliche Haltung gewinnen und sichern. 1 °
. (EiM 32) "Wir missen dem Wort ;Kunst® und dem, was es nennen will
_aus einer urspriinglich wiedergewonnenen Grundstellung zum Sein einei
“neuen Ghalt verschaffen,* (EiM.101) Eine solche Grundstellung zum
Sein ist gerade das Be” *ndernswirdige an den Griechen. "UnerschOpf-
bar fUr die Bewunderung ist nicht nur die gewachsene Sicherheit dieser
Grundstellung zuO SOin, sondern zygleich der Reichtum ihrer Gestaltung
im Wort und im Stein. " (EiM 87) Nur wenig spater scheint Heidegger
.~ dies alles vergessen zu haben. Nun setzt der Mensch sich selbst als die
sOene,.lin der das Seiende foOtan sich vorOstellep, prasentieren, d. h.
Bild sein muf. Der Mensch wird der Représentant des Seienden im Sil e
des Gegenstandigen. Aber das Neue dleses Vorgngs lieg keinesfalls m
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dOrin,. daB jetzt die Stellung des Melschen inmitten des Seienden ledig- -
hch el:e andere ist gegentber dem mittelalterlichen und antiken Men-

“schen. Entscheidend ist, daB der Mensch diese Stellung eigens als die

+ von ihm ausgemachte selbst bezieht, sie willentlich als die von ihm be-

zogene innehalt und als den’'Boden einer méglichen Entfaltung der Mensch-
heit sichert. Jetzt erst gibt es iberhaupt erst so etws wie eine Stellung
des MOnschen." (Hw 84) Kurz vorher war fiir Heidegger die Vorausset-
zung flr das ursprungliche Wiedergewinnen einer Grundstellung zum Sein
des Sichsichern und Sichestigen der Fragehaltung und das entschloslene

_ Wissen-wollen - als die vormalige Selbst-standigkeit - gewesen (80).

Zwischen diesen Zitatgruppen, die in den tragenden Ausdriicken des Be-
ziehens und Sicherns einer Stellung inmitten des Seienden Gbereinkommen, -
liegen nur drei Jahre. Fir diesen erstaunlichen Sachverhalt lassen sich
mehrerlei Erklarungen albringen. Es kénnte heif3n, Heidegger habe in-
zvvschen erkannt, daB sem vormaliges Denken selbst ein Vor-stellen ge--
wesen sei.und versuche nun, sich davon zu lésen. Es ist jedoch zweifel-
haft, ob sich der Umschlag der Haltung.bei ihm in dieser BewuRtheit voll-
zogen ht. So konnte es eher heiRen, Heidegger habe einfach vergessen,
daf.er kurz yorher noch anders gedacht hatte. Wir halten die Lésung die-
ser Frage fur unentscheidbar, sehen in dieser Unerklarlichkeit aber ei-
nen tieferen Grund. Will Heidegger sich das Gegeniiber von Sein und g
Mens_ch radikal veranschaulichen, so bleibt & m keine andere Mdglichkeit-
als sich der ihm zu Gebote stehenden Grundanschauug zu bedienen. Zu
den BeOtimmungsstUcken dieser Grundanschauung aber gehért Stretu- -
riertheit und damit StIndigkeit, Stand, Sichstellen in eine Stellung und
Sicherung dieser Stellung, die als gesicherte und gerichtete selbst auf
_ € Art ein Strutulgeflge ist. Das. Festhalten daran zeigt uns nur; daf
- idegger ?efangen Ist m einem bestimmten, von ihm niemals befragten
Seinsverstandnis, das eine Beschrankung seiner Denmdglichkeiten zur
zolge ht. Diese,innerste Befangenheit erst scheint uns die Erklarung
afur geben zu konnen, weshlb die Frage nach der ausdriicklichen Moti-
. Vierung der veranderten Haltung durch Heidegger selbst zu keiner ein-
de0tigen Antwort findet. . . :

Zur Bekraftigung dessen, daR Heidegger in der Charakteristik des
Vor-stellens durchgéngig seinen eigenen frilheren Anschauungen folg
sei angOmerkt, daf auch Fest-stellung und Voll-stanigkeit sich frihOr
schon fmden. Fir das neuzeitliche Vorstellen ist Warheit zur Fest-stel-
lung geworden. "Wahrheit als Gewil3heit ist Sicherun der Sicherheit ist - .
Ordnung (ordo) ud durchgangige Fest-stellung, d. h. Durch- und Ve:-fer:
tigung (per-fectio).”" (Hw 221) "Der Grund der in jedem Urteil Uber ei”
nen Gegenstand seine unerlaliche ZustellClg beansprucht, verlang zu”-
gleich, daR er als Grund zureiche... Wofir? Dafiir daR er einen Gegen-
stand im Gnzen seines Standes nach jeder Hinsicht 'rr jedermann, d. h.
voll zum Stehen bringe. Erst die Vollst&digkeit der -z u -zustellenden
Griunde, die perfectio, gewahrleistet, dal etwvs fiir das menschliche
Vorstellen als Gegenstand im wdrtlichen Sinne "fest" -gestellt, in seinem
Stand gesichert ist." (SvG 196) Das Fest-stellen aber war friher gerade
der Sinn des vo,tv gewesen. "NaELY heil’t vernehmen.,. Vernehmen -
meint einmal: hin-nehmen,, auf einen zukommen lassen namlich das was
. sich zeigt, erscheint. Vernehmen meint'soann: einen Zeugen vernehmen
Qm venehmen und dabei den Tatbestand aufnehmen, fest-stellen, wie es
. mit der Sache bestellt ist und wie es mit-ihr stiht. * (EiM,105) Ebens”
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.ist das Zielen auf Vollstandigkeit oer perfectio einmal ein Wesenscha-
rakter des unbedingten Sichwissens. "Die Subjekt!tat des Subjekts west
" sor daR sie' sich wissend: in die Vollstandigkeit ihres Gefliges sich ein-
richtet. * (Hw 183) Andererseits aber zeichete sie fruher das parmeni-
deiscl e Sein aus. "Parmenides teilt mit Heraklit degselben Standort.
... Auch fur Parmenides ist das Sein das Lv , 1"vcX'\'", das sich [n D_lch
zusammenhaltende, oz vov, einzig einende, ov >ov., das voll-standige,
das standig sich zeigende Walten... " (EiM 104). Heidegge: hat, wie sich
immer. deutlicher zeigt, fiir das nun zu yerwmdende und ernst zu Ent-
deckende nur eine Anschauungund einen Gedankenvollzug.

Dem Vorstellen vOrschwistert ist das Be-greiien. Es wird nitzlich
sein auch fir letzteres die frihen und spaterenA_ussagen_gegeperr_mnde_r—
zui; Iten. Spaterhin verw i ft Heidegger das Begreifen, weil erin imein
Zugreifen und Angreifen mithért. “Begriffe sind Olleddings "0um Be-grei-
fen da". Allein das neuzeitliche Vorstellen des Wirklichen, die Ver?egen-
standigung, in der sich d,;n Be-grlifen im vOrhinein bewegt, bleibt tber-
all ein Angriff auf das Wirkliche, insofern Uieses herOusgelortlrt ist,
sici im Gesichtskreis des vorstellenden Griffes zu zeigen. ' (Ju 22) Da-
gegen setzt Heidegger das Denken “in der h?hen Frte seiner Wesens-
entfaltung” (VV 128), in dem fir ihn zugleidhdas Wesen des Dgnkens

* (iberi aupt aufleuchtet. "Das Denken ist. .. kem Greifen, weder ein Zu-
griff auf das vorliegende, noch ein Angriff dagegen. Das Vorliegende .
wird im rl0HV und voi'v nilht mit Griffen b0 arb 0’ t. _as[ nke _t
kein be-greifen. * (WhD 128) Ahnlich heift es uber “olJer-n: zennlli-
derlin das Dichten als ein Messen erblickt [ind es vor allem selber als
die MaR-Nahme vollbring, dann missen wir ... !;rémer wie?er zu:rfs"c)_

as la nken, das im Dichten genommen wird, . 2ie
irst dliegegel\leehmens achten, das nicht in einem zugnifr, Biss Zupl melit
i efnem Greiien beruht, sondern in einem Kommen-lassen des Zu-G- .

ess nen * (Vu 199) von dem In-die-Acht-nehmen hei3t es gnz ahn-
lich : Oas Nehmen ist kein zugreifen, sondern einAnkommenlassen des
Vorliegenden.,, (WhD 127) Der vorstellendd Gr ff war Jedoch fruher vel-
faltig und nachdrticklich vorgekommen. <o ist dieAuslegung gekennleich-
net durch Vorgrif und Begreifen (81). Der Vorgriff ist demzuolge m
der Sprache vOn "Sein und Zeit"_hauflg zu fmden. Im Kntbuch erscheln_t
er pragnanter als das ausdriickliche Vorgreifen. Hier ist das Denken mit
Knt das Vermogen der Regeln. ! Vermogen der Regeln® heift aber:
im vorhrnein VorStellend sich die Einheiten vorhalten, die aller moglichen
vorstllenden Einigng die Fuhrung geben. Diese als rege!n_d vorgestell-
ten Einheiten. .. missen aber nicht nur auf ihre eigene Affinitat einge-

p-elt sein sondern die letztere muf selbst Im vorhfem in einer bleiben-
Oel Einheit durch ein noch vorgreifenderes Vor-stellen dieser umgriifen
werden. Das vorstellen dieser bleibenden Eineit... ist der Grundzug des
Gegenstehenlassens von... " (K 13!)- "Hier it im Verein mit vor-stellen-
der Vergegenstandlichung eme bleibende horizontle Einheit erschienen.
Diese heift auch die "vorgreifend einigende Einheit des reinen Verstan-
des" (K 75). "Seiendes wird fur ein endlici el Wesell nur zugénglich auf
dem Grunde eines... Gegenstehenlassens. Weses mmmt.im vorhinein
das moglicherweise begegnende Seiende in den Einheitshorizont einer
moglichen Zusammengehdrigkeit. Wese a priori einigende Einheit muf
dem Begegnenden entgegen vorgreifen. " (K 75) O esesVorgreifen ist
immer ein Sich-vorhalten von Einheit. Es ist mithin der Vollzug des

.79 -

"noch nicht verwq’rfenenVor—steIIensQ In "Vom Wesen des .Grundes'"war
- Weltdie Ganzheit des Umwillen eines Daseins gewesen (82). ""Basje

vorgreifend-umgreifende ‘Verstehen dieser Ganzheit... ist Uberstieg zur
Welt.” (WdG 34) Dieser Uberstieg ist als ein "Vor-sich-selbst-bringen
von Welt" (WdG 36) wiederum ein.Sich7vorhlten und also ein Vor " stel-
len: In der Vorlesung "Einfilhrung in die Metaphysik”, die fir das seins-
enthullende Tun die bis dahin hartestenAusdriicke wahlt, erscheint der
Griff als Angriff (83) und. Ausgriff. Hier heiRt es von der Warumfrage:.
"Die Frage greit am weitesten aus. - .. Die Frage umgreift alles Seien-

"de. .. .Der Ausgriff unserer Frage ist so weit, daB wir ihn nie zutber-

holen vermogen.™ (EiM 2) Von der Entschlossenheit heift es: "Ent-

. schlossenheit ist. ..der entscheidende, durch alles Handeln'vor- und -

hindurchgreifende Anfang des Handelns. » (EiM 16) Gnz. &hnlich.heiRt és_ :
vom Seinlassen des Seienden: "Das stimmende Sein I ssen VYon Seiendem

_greift durch alles in ihm schwingende offenstandige Verhalten hindurch:

und greift ihm vor. » (WdW 18) Diese "Vor-Strukur des Verstehens"
(Suz 151) schlégt jedoch plétzlich in ihrer Bewertung um zu einem seins-
vergessenen Verhalten. Nun ist der hindurchgretiende Vorgriff das We--
sen des-percipierenden Vorstellens. "Das percipere greift, wi Leibniz

- dedtlicher sah, als appetitus nach dem Seienden aus; greift.es an, um

es durchgreifend im Begriff an sich zu bringen... " (Vu 234).

Wir haben hiermit die Vervwvndtschaft zwischen dem fritheren ent-"
schlossenen Fragen der Seinsfrage und dem spéateren Vor-stellen an ei-
nigen Hauptzigen dargelegt. Wir kénnten diese Nachforschung noch mehr’
ins Einzelne flhren. Dann wiirde sich die Verwandtschaft zwischen dem
Willen zum Willen und dem An-denken auch am versammelnden Sichzu-'
sammennehmer zeigen (84). Es kénnte.dann auch nachgewiesen werden,

~daB sich der Wille - zum Willen affirmativ schon in der Rektoratsrede
von 1933 findet (85). Aber dieses kleinliche Gegeneinanderaufrechnen
konnte als Spielerei erscheinen und wiirde die Evidenz unserer Hypothe -
se nicht mehr wesentlich bekraftigen koénnen.- . '

~ 4. DOO Freilelege als BOEn und Horizont

Die Zwischenbetrachtung iber das Vor-stellen hat sich nicht vom lei-
tenden Thema der_Untersuchung entfernt; Stellen, .Bestandigng, Stand -

und Bestandigkeit, dazu die Gebarde des begreifenden Griffes kénnen nur -

in einem solchen Denken im Mittelpunkt stehen das sein'Wesen in-der

umgrenzung durch Horizonte und der Aufdeckulg von stindig bestehenden -

Und zugleich gegliederten Sachverhalten, d.h. von Strukturen hat. Wie
somi:-der Gedanke elnes vorgQeifenden Umgreifens nur dort 'méglichist,

Wo die Anschauung emes bereichhaft Offenen im Blick steht " so der einer -

VOor-stellendln Stand- und BeOtandlicherung nur dort, wo dOr (86)" auf

ein Festes hindenkende Ausbhck ‘sich nur an geftgehft Standigem befrie- -

digen kann. . S
- Wir walen bei der Betrachtung der sich selblt sichernden Sé'insent-

_ hiillung stehen geblieben. Es steht noch die Erérterug einzelner charak-

teristischer Vorgange im Vollzug dieser Enthiillung und die ausdriickli-.-
- ehe Frage nach dem darin Enthillten aus. - S .
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Die allernachsten enthiillenden Tatigkeiten sind Aufhellung (87), Durch,

leuchtung (88), Enthillung (89), Aufdeckung(90), Ersc_hlieBu_ng (91)_ und
Durchsichtigmachen. Mit ihnen allen ist dasselbe bezielt: die Gewinnung
des bereichhaft Offenen und damit der Fre i eit des Durchblicks. "Aus-

arbeitung der Seinsfrage besagte.. : Durchsichtigmachen eines Seienden - ..

des fragenden - in se iem Sein. " (SuZ 7) Die existenziale Analytik macht
die wichtigsten Hauptstrukturen des Daseins durchsichtig (91). Dies aber
kann offenbar nicht so verstanden werden, daf darin die Strukturen in ih-

rem Struktursein durchsichtig werden. Vielmehr ist ihr Durchsichtigwer- -

den ihr deutliches Heraustreten aus der Verdeckheit und ihr Sichabhe-

ben gegeneinander und von dem Woraufhin des Entwurfs als dem Ursprung

ihrer Gleichurspriinglichkeit. "Die Sicht, ie sich primar und im ganzen
auf die Existenz bezieht nennen wir die Durchsichtigkeit. Wir
wahlen diesen Terminus'..., um anzuzeigen, daf es S_ICh..‘ handelt um
ein verstehendes Ergreifen der vollen Erschlossenheit des In—der—We"It—
seins durch seine wesenhaften Verfassungsmomente hindurc h.
(Suz 146) Ahnliches hatte schon in dem Satz gelegen, das Sein des Da-
seins werde uns zuganglich i einem vollen Durchblick durch das Struk-
turganze des In-der-Welt-seins auf ein urspringlich einheitliches Phéa-

_nomen das im Ganzen schon liege, so daB es die einzelnen Strukturmo-
mente ‘fundiere (93). “LaBt sich das Sein des Dasefs e!nhel;llch so her-
ausheben daR aus ihm die wesenhafte Gleichursprunghchkeit der ...
Struktur:n verstandlich wird... ?" (SuZ 181)

Bisher wurde von der ontologischen oder theoretischen Durchsichtig-
keit (94) gehandelt. Daneben aber kennt Heidegger auch ein existenzielles
Sichdurchsichtigwerden. Er spricht demgemal von der im Dasein liegen-
den Méglichkeit, sich seine Existenz dur_chs_lchtIqu machen_(95): Die
Entschlossenheit erst gibt dem Dasem die efgpnt che »urchsicohigkeit
(96) Es ist bezeichnend fir die Einheit un_d Emfachheit von Helde_ggers
Gru;danschauungen, daB er, wiewohl e7 die Ebenen 72€es Existenziellen

“und des Existenzialen scharf untersche det, doch beide nur unter dem
selben Gesichtspunkt der Durchsichtigkeit und Erschlossenheit in den
Blick fassen kann.

i heit und Sicht heilt auch auf der Stufe von "Sein und
Zei?‘lescigsncrllli%?nst’ﬁgg und Gelichtetheit (97). Damit ist ein neuer Komplex
von Wesenscharakteren der Seinsenthillung berihrt. Der Gelichtetheit
wesensverwandt sind Ans-Licht-bringen (98, Sichtbarwerden (99) und
Ans-Licht-kommen (100), diesem allem aber, in unmittelbarer Folge
daraus Freilegen (101), Heben (102), Abheben (103), Herausstellen (104)
und Au:einanderlegen (105). Hierin \_N|rc_i Uber die Eroffnung des Offenen
der Durchsicht hinaus schon die Artikulierung des darin Eroffneten aus-
gedriick. Das Abheben, Herausstellen und Auseinanderlegen zeigt an,
worauf das Durchsichtigmachen zielt. Es geht in ihm um die freie Sicht
nicht ins Wesenlose, sondern auf das, woran der Blick auf das Sein sich
nach der besonderen Eigenschaft, in der er im Denken Heideggers wirk-
lich geworden ist, einzig befriedigen kann: auf gegliederte Seinsstruktu-
ren. Alle die genannten Tatigkeiten vollbringen sich an Horizont, Struk-
tur und Gefiilge, Boden und Fundament. Von daher fallt auch ein neues
Lfoht auf die zu Anfang genannten Vollzige. Indem es um die Er6ffnung
.des freien-Bereiches geht, der die Lichtung ist, sind schon ebensosehr
Struktur und Gefige als die Verfassung dieses Bereiches im Blick. Der
Ausblick hat sich mit der Erdffnung des Offenen zugleich schon peschrankt
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in dessen Begrenztheit und Endlichkeit. Er héatte keinen Anhalt und keine
Festigkeit, stiele er nicht alsbald an einen Horizont. Dieser sein Hori-
zont kann in einer Strukkurganzheit, die er unbeirrbr im Blick hélt, be-
stehen. Darauf zielten schon die einfachin aufhellenden Entdeckungsvoll-
ztge. So pfleg die Aufhellung eine solche eines Gefiiges oder strukurale
Aufhellung zu sein (106), die Enthullung solche e mer vollen Struaur, ei-
nes Struaurgnzen (107), die Aufdeckung solche von Grundstrukuren
(108), die Erschliefung eine solche eines Horizontes (109). Auch das
ans Licht Gebrachte und ans Licht Kommende (110), vollends aber der
Gegenstand des Freilegens und Herausstellens (111), des Hebens und

Auseinanderlegens (112) hat als Horizont, Struktur oer Strukturganzheit
Gefugentur. ,

1dem die Seinsenthillung das Ziel aller genanten Té&tigkeiten ist, ist
zugleich schon dariiber entschieden, als was das Sei einzig noch angetrof
fen werden knn. Wére es ein veranderliches oder gar der FluB des Ge-
schehens selbst, so wére es nicht freilegbar und erblickbar. Es soll aber
herausstellbar, freilegbar, faf3ar, fixierbar, erblickbar und auseinan-
derlegbar sein. So kann es nur noch etvvs Bestandiges und Gegliedertes
sein. Demzuolge ist es notwendig Struktur und Verfassung. Freilich
wird ebenso, wie aus der enthiillenden Tatigkeit Uber das Sein, so auch
aus dem Vorblick und-Vorgriff auf diese Uber die geméaf3n Weisen seiner
Enthtllung entschieden. Beides bedingt einander. Die Enthiillung ist das
Spiegelbild ilhes Enthillten und darin zugleich das RichtmaR fir es.

Das Herauszustellende und Freizulegende heif3 einerseits Strukur
(113), andererseits aber auch Horizont (114). Beides ist nicht streng
scheidbar, denn die Strukuren bilden-ihrerseits einen Horizont. "Die
Grundart des Seins der Allt&lichkeit soll im Horizont der bisher gewon-
nenen Seinsstr w_a ren des Daseins verstnden werden. I (Suz 175) Da die
Umgrenzung der ausdriickichen Freilegung dem Wesen nach vorangeht,
ist der Horizont im Gange der Enthillung etwas Friheres als die geglie-
derte Strutur. So heifit es etwa in der Kntinterpretation: "Dieser Aus-
druck (sc ""Gegenstand Uberhaupt’ meint. .. das, was im vorhinein den
Ulerschlag uber alle méglichen Gegenstéande als gegenstehende aus-
mcht, den Horizont eines Gegenstehens. u (K 115) Dieser vorgangige
Uberschlag ergibt an anderen Stellen den horizontalen Spielraum des

I -Seins. "Das Geschehen der Transzendenz... ist das Sichbilden des
Einbruchsspielraums fur das jeweilige fakische Sichhlten des faki-
schen Daseins inmitten des Seienden im Ganzen. » (WdG 46) u. . die on-
tologische. .. Erkenntnis ist die Bedingung der Méglichkeit dafur daR
einem endlichen Wesen iberhaupt so etws wie Seienes selbst zntgegen-
stehen k. Endliches Wesen bedarf dieses Grundvermégens einer ent-
gegenstehenlasser)den Zuwendung-zu. . ... .. I dieser urspringlichen
Zuwendung halt sich das endliche Wesen iiberhupt erst einen Spielraum
vor, innerhalb dessen ihm etwas "korrespondieren™ kann. Sich im vor-
_hinein in solchem Spielraum halten, #n urspriinglich bilden, ist nichts
anderes als die Transzendenz._." (K 70). Von dem ungewartigen Gegen-
wartigen von etwvs heifit es: lilDas UngewOrtigen des verlorenen Gegen-
wartigens erschlieBt allererst den "horizontalen” Spjelraum, innerhalb
dessen Uberraschendes das Dasein Uberfallen kann. 1 (Suz 355) Die.We-
sensziige des Spielraumes sind mithin sein Ursprung im Entwurf (115)
und seine Horizontalitat, durch welche er das Worinen eines Sichhaltens
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und Sichbewegens ist. "Weil das Dasein als Zeitlicheit in se #em Sein
. ekstatisch-horizontal ist, kann es fakisch und standig einen eingeraum-
ten Raum mitnehmene. Mi Rlcksicht auf diesen ekstatisch eingenomme-

~ nen Raum bedeutet das Hier der jeweiligen fakischen L ge bzw. Sitution
nie eine R aumstelle, sondern den in Ausrichtug und Ent-fernung getffne-
ten Spielraum des Umkeises des nachstbesorgen Zeuggnzen. * (Suz 369)
"Solle nun der Mensch.=. dem Vorliegenden.nicht daurch rein entspre- -
chen, daR er das vorliegende so vorliegen laR, wie es lieg? Und sollte
dieses Vorliegenlassen dann nich dasjenige Lgen sein, in dessen Spiel-

" raum sich alles Ibrige Legen, das der Mensch betreiit, abspielt?" (WD
171) Als das offene Woripnen, das er ist, heif3 der Spielraum auch -
“Spielraum der Offenheit". "Nur dieses sei amemerkt, daB, wenn das
Wesen der Unverborgenheit des Seienden in irgeneiner Weise.zum Se &
selbst gehort; .., dieses aus seinem Wesen her den Spielraum der Offen-

_heit (die Lichtung des Da) geschehen 18Rte=.=" (HW 495). Der AusdruCk
"Spielraum” ist uns wichtig, weil in i m aufs Deulichste die bereickte

Offeneit und zugleich damit ihre Limitiertheit, die Eingeschanthelt des '

Spielens, ausgedrtckt ist. Wie wichtig er fur Heideger selbst ist, zeigt
sich daran daR er noch in den letzten gltigen Aussagen Uber das Wesen
der Geschlchte das Se i sgeschick als die Einraumung e i es Zeit-Spiel-
Raumes versteht (116).

Bei der n&eren Betrachtung des Freilegens stof3n wir drauf, dai
die- Freiledng sowohl Grund- wie_Horizont—Frellegung ist. Das Achten
. auf diese Doppelseiigkeit des Freilegens ud dami des Zusammerangs
von Offenheit und Begrenzung soll der leitende Arlt fir die folgende

Erdrterung sein.. .

Das Freilegen is fur Heidegger in sich zugleich ein vordringen in das '

Feld der Untersuchung (117): TEin "Zirkel im Beweis" knn in der Fra-.
gestellung nach de i Sinn des Seins uberhaupt nicht liegen, weil es in der
Beantwortung der Frage nicht um eine ableitende BegrUndu‘'g, sondern
um aufweisende Grund-Freilegug geht. u (SuZ 8) "Je weiter wir...im
Verstandnis des inerweltlichen Seienden vordringen werden, um so brei-
ter und sicherer wird der phanomenale Boen fUr die Freilegng des
Weltph&omens.™ (SuZ 76/77) Der Boen entfaltet e vielfaltiges Wesen
in der Sprache Heideggers. Er wird geleg (118), bereitgestellt (119),
beigestellt (120) und festgestell (121), gesichert (122) und fiiert (123).
Danit zeig er die-gleiche starre FestigKeit wie die standig gnzen u-
zerreif3aren Fundamental-Strukturen. Diese in #rer Fundamentalita
sind vielmehr selbst nur der Boen. Das im ontologischen Felde Enthiill-
‘te namlich ist jeweilsder Boen des Ontischen und Eisteniellen. "Die
transzendentale "Allgemeineit” des Ph&omens der Sorge und aller fun-
damentalen Existenzialen'hat... jene Weite, durch die der Boen vorge-
geben wird, auf dem sich jede ontisch-weltanschuliche Daseinsausle-
Ong bewegt, mag sie das Dasein als "Lebenssorge™ und Not Oer gegen-
teilig verstehen.” (SuZ 199/200) Und von den Zusammenhangen der rei-
nen Méglichkeiten raumlicher Beziehungen heifit es: " I nerhalb ihQer
Problematik sollte lediglich der phanomenale Boden ontologisch fiiert
werden, auf dem die thematische Entdeckung und Ausarbeitung des rei-
nen Raumes ansetzt.” (SuZ 112) Die Seinsstrukturen sind in ihrer Boen-
_ standigkeit zumeist verhlllt (124). Erst wenn das Erschlief3n diese Bo-
densténdigkeit zu enthiillen vermag, ist die Frage nachdem Sein des Da-
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seins auf einen probehltigen Boden gelangt. "Die schwebende Frage
nach einem eigentlichen Gansein des Daseins und dessen existenzialer
Verfassung wird erst dann auf probehltigen phanomenalen Bden ge-
bracht sein, wenn sie sich an eine vom Dasein selbst bezeuge mogliche
Eigentlicheit seines Seins halten kann. . (SuZ 267) Das im Gange der
Untersuchung bisher Gwonnene ergibt sodann jeweils der Boden, auf
dem sich die weitere Auslegng vollzieht (125). Bei der weiten Verwen-
dung, die Heidegger dem ihm unentbehrlichen Ausdruck gibt ist es fast
unvermeidlich, daf er mit ihm auch ihrer Natur nach unfestl Phianome-
ne beleg, wie Verstehen, Schicksal und Wiederholung. "Den phanome-
nalen Boden, sie (sc die Mdglichkeit als Existenzial) Uberhupt zu sehen,
bietetdas Verstehen als erschlief3ndes Seinkonnen. u (Suz 144) Ahnlich
liefert die eigentliche Geschichtlichkeit des Daseins Schicksal und Wie-
g'erholung, den phanomenalen Boden, "um das wvs die Frage nach dem

Zusammenhang des Lebens" im Grunde iitendiert, in die Gestal eines
ontologisch gegriindeten Problems zu bringen" (Suz 390). Mit der Be-
standigung zu einem phanomenlen Boen wird die Festigkeit die Ver-
stehen und Geschichtlichkeit als Strukur un Grundverfassung (126)
schon in der Anschauung Heideggers haben, nur noch gesteigert.

Der Gewinnung (127) und Sicherung (128) des Bodens muR di it-
stellung angemessener Horizonte einr?e(rgetzen. Der Bozerr??gtd(;gniegaeslt
Gebiet innerhlb eines freigelegten Horizontes. "Die Anwort gibt ihrem
eigensten Sinne Nch eine Anelsung fiir die konkrete ontologische For-
schug, innerfalb des freigelegten Horizontes mit dem untersuchenden
Fragen zu begmlen - ud sie gt nur das. * (SuZ 19) Das eigentliche
Ziel der ontologischen Nachforschung aber ist nicht so sehr die Ausar-
beitung eines Gebietes, sondern die Freilegng des Horizontes der Ver-
stehbarkeit e ¥ es Ph&omens.." Gesucht wird die Antwort auf die
Frage nch dem Sinn von.Sein uberhaupt und vordem die Maglichkeit ei-
ner rad Balen Ausarbeitung dieser Grundfrage aller Ontologie. Die Frei-
legng des Horizontes aber in dem so etwws wie sein tberhaupt ver-
standlich wird, kommt glelth der Aul&aung der M. gliclikeit dgs Seins-
ver:i:iar]dnlsses tberhaupt. .. " (SuZ 231). Hiermit ble ben wir noch im
umKeis des schon Bekanten, Das Offene besteht nur als eingefaft
durch einen Horizont. Wir sind jedoch schon mehrfsch d raufg ty
dal es der ontologischen Anlyse ebenso wesentlich .V g8 |Ben’
zU dnem probehaltigen Boden'wie um die Erschlief = ; VI Hi:jz: -t -
geht. .

Die existenziale Anlyik versteht sich (129) al

gie. Sie sucht nch letzten Fndamenten. |$1der21 sise Efér?%@fptfdo?é?éﬂ
standig se Bst vor die Erschliefung noch urspriinglicherer Horizgnte
zwing (130), sucht sie ebensosehr nach letzten Horizonten. It sie so-
mit zugleich Horizontalontologie? Heldegger versteht die Zeit als den
transzendenalen Horizont der Frage nach dem Sein. Auch der Sinn von
Sein ist (131) Horizont, nich Fundament. Dennoch geht es bei der Be-
antwortng der Frage nach ihm im Grund-Freilegg (132). Hier stof3n
wir an eine Grenze im Selbstverstannis Heideggers.

Mit "Struaur" it "Auau” ausgesag. Ein Bau bedarf eines Funda-
menteS. Die Fundamene sind #rerseits schon wesenlich strukuriert
und gehoren selbst zum Bu. Sie sind der "Grund ud Boden", auf dem
abgeleiete Struauren ervwchsen. Mi "Grud un Boden" trit zugleich

C
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der offene Bereich, der als die Lichtung spaterhin das Sein selbst, zu-
nachst aber nur die Durchsichtigkeit und Erschlossenheit des paseinsist,
‘in den Blick. Ein Boen ist gleicherrm3n vom Bereich wie vom Gefiige
gefordert. Nur.durch ihn wird ds Offene zur Statte. Nur durch ihn wird

die Seinsverfassing des Daseins zum in sich gegriindeten, alles eixisten-

zielle Seinkénen des Daseins bgriindenden Fundament. Die Seinsstruk-
turen kénnen als Fundamente betrachtet, der existenzial-ontologische

Boden fir w:itere Erdrterungen heilen. Was hier Boen heifit, ist aber
nicht ein gediegenes, ebenméRig erstrecktes, geschlossenes Feld, son-
dern ein durchsichtiges Grungefiige. Dieses aber ist als unbeirrbar und
standig im Blick gehaltenes zugleich der alles Fragen leitende Horizont

des Verstiandnisses. Der Boen ist zugleich Horizont. Dieser Zweideutig”

keit kan Heidegger nicht Herr werden. "Die Kldrung dieses Phanomens

" - (sc der Sorge) bedeutete die vorlaufige Interpretation der Grundverfas-
sung des Daseiis des In-der-Welt—eins. Mit dessen Kennzeichnung. setz-
te die 'Utersuchlng eii, um von Afang an..einen zureichenden ppgano-
menalen Horizont zu sichern; * (SuZ 334) Von dem 1 -der-Welt-sem heifdt
es aber zugleich auch: "Dieses Ph&nomen, in dem wir eine Grundverfas-
sung des Daseins erkannten, ist das Fundament des ursprunglichen
Phanomens der Whrheit. * (SuZ 219) Es ist eine Fundamentalstruktur

+ (133). Mit seinem Aufweis ist der existenzial-ontologische Boen gesi-
chert flr eine grundsatzliche Erdrterung des Realitasproblems (134).
Was vom In-der-Welt-sein gilt, gilt ebenso von der Zeitlichkeit. Diese-
ist als ekstatisch-horizontale Einheit (135) zugleich der " Grund des
Fundaments der eigentlichen Historie™ (SuZ 397). "Te Freilegung “fuhrt
nicht in abgelegene, gesonderte Bezirke des Daseins, sondern er begreit
nur den phanomenalen Gesamtbestand der existenzialen Grundverfassug
des Daseins in den letzten Fundamenten seiner eigenen ontologiscilen

" Verstandlichkeit. » (SuZ 303/04) Ws hier Fundament per Verstandlich-
_keit heilt wird sonst stets deren Horizont geninnt. Der Verstandnisho-
rizont ist'der Sinn als "das, worin sich Verstandlicheit von etww$ halt™
(Suz 151). In.Fundamenten freilich kann sich Verstandlichkeit nicht glei-

- chermaRen hlten. Gleichwohl sind Horizont und Funarrent engstens ver-

. schwistert. So macht nch Heidegger "eine kritische Besinnung auf die

Idee einer philosophischen Anthropologie. .. vor allem deutlich, daR Uber- -

haupt Boen und Rahmen fehlen flr e i e grunsatzliche Frage nach ihrem
. Wesen. « (K 193) A\lich "verlang die Aprioriforschung die rechte Be-
reitung des’ phanomenalen Boens. Der nachste Horizont, der fiur die
Analytik des Daseins bereitgestellt werden muB, liegt in.seiner durch-
schnittlichen Alltaglicheit. " (SuZ 50) Diese Doppelsinnigkeit, daf’ die
Bereitung des Boens in der Bereitstellung eines ‘Horizontes geschieht,
findet ihre ausdruckliche Formulierung in der Rede von einer horizon-
talen Fundierung. Der Horizont ist dabei selbst das Worin des Grin-
dens (136). So heilt die Transzendenz der Welt eine "ekstatisch.horizon-
tal fudierte"(SuZ 366). Die Raumllchkeit des Daseins wird von der Zeit-
licheit "im Sinne der existenzialen Fundierung “umgriffen™ * (SuZ 367).
mer ist die horizontale Eineit der Zeitlichkeit gnz deutlich zum Fun--

~ dament geworden. : ‘ .

Wir stof3n hier auf einen ganz generellen Sachverhlt.. HeideggOr
sucht zwar einen Wesensbu. Aber dieser erbut sich ihm nicht wvhr-
haft, sondern ebnet SIC’h alsbld e in eine einache horizontale Fundie-

’
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- rung. Dies HiRt sich gt an der Kntinterpretation verdeutlichen. "Die . -

trqns_zende_ntale Einbildungskraft ist. .. der Grund, auf den die innere
Maglicheit der ontologischen Erkenntnis.=. gebaut wird." (K 118) Als
dieser Grund ist sie Worauf eines FuRfassens (137), ein tragféhiger_ ’
Grund (138), der sonst auch ein "Baugrund'IK 116) heilt. Es gilt; "den
gewonnenen"Grqnd gls sol_chen, d: h. im Hinblick auf einen moglichen
I|3€au, alasdruckllch in Besitz" (K 107) zu nehmen. Die ausdriickliche Frei-
s gung _esvgelegen Grundes, d.h. der Einbildungskaft als der reinen
phtpesis, “ist abgr zugleich die Enthiillung der Transzendenz, die die
Emblldungskraft m ihrem Bilden bildet (139). Die Transzendenz "muB

- in der Durchsichtigkeit iher Strukur... voll gegenwirtig sein” (K.109).

B e Wesenseineit "muRe. . als durchleuchtete und aus dem Grunde ihrer
Moglichkeit _auflgeht_allte ausdrucklich in Besitz genommen werden" (K
109&. Sie, die "gleichsam die Endlichkeit selbst" (K 87) ist, -ist als die- -
fg taS Fundament der Metaphysik, dal in der Fundamentalontologie ge-
Gg werden soll (140). Der freigelegte Grund ist der reine Anblick von
egenstandlighkpit tberhaupt (141), und das produkive, bildende Tn

- der reinen Embildungskraft "das Bilden des Horizonanblickes" (K 87).

(?SII; Baugrund hat sich uns unversehens in einen Horizontanblick verwan- -

Die Vorstellun eines Wesensbaues hat sich Heidegger bis zuletztbewht
ohne daR der innere Aubau dieses Baues mehrals dgg Gegeneinanderiiber -
von Sein und_Me;nschenwesen ergabe. So gibt es den "schwebenden
Iga_u des.Ereignisses" (luD 30). “'Das Ereignis vereignet Mensch und

ein in ihr wesenaftes Zusammen. 1 (Iu-31) Es besteht in diesem Zu-
eignen und Vereignen. "Das Er-eignis ist der iri sich schwingende Be-
rlelltj:h, durch den Mensch und Sein einnder in ihem Wesen erreichen. .. "
gil::h 3(_)).h Das ein Bau'genannte Ereignis ist nur ein Bereich. Er erbaut -
e nicht auf. Wo wir den Versuch machen wollten uns einen solchen

_fau._auszudenven, wvrden wir alsbald zu Asurdititen gelangen. Dies
wlderfgh(t_uns etwv, wenn wr die friih bei Heidegger zu findende und
bis spathin bewahrte Gleichsetzung von >Ci05 und vIroKIC_cvov im

~ strengen Sinne verstehen wollten., - - - weile.. >C.0S gebraucht wird

M htnur @ der Bedeuttng von >cycw , sondern zugleich iin der von }c-.
0 1<vov , das Aufgezeige als solches, und weil dieses nichts anderes
ist als das {roKcl, cvov , wvs fiir' jedes zugehende Asprechen und Be-
sprefhen je schon als vorhanden zum Grunde lieg, besagt >00os qua
oturof.cvov Grund, ratio. " (SuZ 34), Dieser Aufassung ist Heidegger bis
- zuletzt treu geblieben. u...ds Ac _Etv und der tolos sind das Vorliegen-
I'ssen des Anwesenden in seinem Anwesen. Ao,os als Ic)ccvov meint

. zugleich das Gesage, d.h. Gzeigte, d.h. Vor?iegende als solches...

J6%osnennt das Sein. Aber “6los ist als das Vorliegende als die Vor-
lage zugleich das, worauf anderes lieg un beruht. Wir sgen: der Bo-
den, der Grund. A6,0s nennt den Grund. s (SvG 179) Es ist nun jedoch

-unmoglich, faktisch auf dem A<los als der Vorlage etwvs liegen zu las-
sen, wie etvv das anwesende Gebirge. Dieser Boen und Grund hat ein

- ~'mogliches Wesen um der vollstandigen Herleittng der spateren Bedeu-

tungen des Wortes >o0os willen, nicht als Funament eines zu errich-
tenden Baues Oer gar der Totalitdt des Anwesenden als solchen.

' Die bloR horizontale Fundierung und der Wesensbu, der sich nicht
wahrhaft auferbaut, treiben die Frage hervor, ob nicht Heidegger immer

C
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dort wo er zu den letzten Fundamenten dringen will, in seiner Ar_]_schau—
ung Dur auf den Horizont seines eigenen Vor- und Durchblickes StoRt. So
ware ihm die Zeitlicheit nur darum eine ekstatisch-horlzpntale Emhelt
und die Zeit als Anschuungsform ein umschlieBender Horlzo_ntnbllck, ‘
weil er zeit und Zeitlichkeit unbefrag als das letzte bestandig Anschau-
bare gesetzt ht. Er hitte die Zeit zum Gesicht§krels gemacht. S_chon zu
Beginn von "Sein und Zeit" heil3 es, die Zeit. musse "als gier Horizont
alles Seinsverstindnisses und jeder Seinsauslegug ans Licht gebracht
und genuin begruifen werden” (Suz 17). Die hornzon.DI' ans Licht gebrach-
te und damit als etws Standiges herausgestellte Zeit ist vom Wesen der
-.Gegenstande des strukurenthiillenden Hinblick. Inwefern darf die Zeit
iiberhaupt eine erblickbare heifen? Die standigen Ektasen der Zeitlich-
keit nochzu sind ebensoviele Weisen der Offenhelt“und_ Gelichtetheit.
"Die ekstatische Zeitlichkeit lichtet das Da ursprungllch_. u (SuZ 351)_
Dasjenige was ein ekstatisches und horizontales Offensein (142)_ gewahrt
und das D;sein zur Lichtung lichtet, kann ol_‘fenba_\r selbst nur eine Blick-
bestimmung sein. Dann aber ware (_Jlie ZEItEIChKEIt als_ der Sinn des_ Da-
seins nur die urspriingliche Durchllc_htethelt des bereichhaften Da in Rich-
tung auf seinen Horizont und somit die letzte Selbsterschlosse__nhelt_ des
vor- und durchblickenden Hinblicks. Mit dieser Vermutung ware die Fra-
ge nach dem letztlich in der existenzialen Analxtlk und aller Seinsent-
hillung Enthiillten wieder an ihren Ausgang zuriuickgefUhrt. Das Letzte,
zu dem Heidegger gelangen knn, ist die begrenzte, ekstatisch ausge-

stndene Offenheit, die spaterhin nur noch die Lichtung Oer das Sem
heift.
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II. Die Geschichtsansicht

Die Befrachtung des EnthUllungsvollzugs hattl letztlichwlOder af die '

“ horizontal umschlossene Lichtung gefuihrt. Zugleich ergab sich, daf fUr .

Heidegger die Zeitlichkeit afanglich.die Einheit von Horizonten ist, zu
denen standige Ekstasen hinausstehen. .Inem diese Horizonte dsjenige
sind, worin sich das Selbstverstandnis des Daseins halt, dirfen sie der

. Sinn des Daseins heiflen. Dieser Sinn lichtet das Da oer die L.chung;

die das Dasein ist. Da.er lichtend nur sein kann als Worin des Sichhal-
tens, muf er selbst ans.Licht zu br Egen sein. Das Lichtende muB, um
lichten zu kénnen, selbst in der Sicht der ontologischen Erkenntnis ste.-
hen. Der im Blick gehaltene Horizont gewahrt die volle Durchsicht durch
das, was er begrenzt. Wenn so die Zeit unlésbar mit der Lichtung ver-
kupft ist, wird dies; wenn anders Heidegger seinen Voraussetzungen
treu bleiben soll, auch mit der Geschichte der Fall sein miissen. Es:
wird sich zeigen, daB Heideggers Geschichtsansicht nur au dem Hiter-
grund des schon Erdrterten verstandlich wird. Damit fiden unsere
bisherigen Feststellungen zugleich eine erste pra&ische Anwendug.

1. Geschichte als Zeitraum

Einen-ersten Hinweis gibt us das hauige vorstellen geschichtucher
Vorgange als e Sichbewegen au Banen und in Bereichen.- So fragt
Heidegger: "Unter welchem Geheil} seht das abendléndiscJ-européische
Denen, in dessen Banen auch wir uns bewegen, sobald wir uns auf das
Penken einlassen? : (\V\/ 165) "Nietzsche bleibt trotz aller Umkehrur-
Oen und Umwerungen der Metphys & in der ungebrochenen Ban ihrer
Uberlieferungen.'.. "(Hw 221) Anlich heifl3t es von Descartes er finde
das eg? cogito, .indem er es in der vorgezeichneten Ban der' Metaphy-
sik suche (1). Uer das Verh&tnis von Parmenides ud Knt heilit es:
"Kant sagt durchaus Verschiedenes, gleichwohl bewegt sich-sei Denken
im selben-(nicht im gleichen) Bereich wie das Denken der griechischen |
Denker. "(\V\V/ 149) Diese Zitaxe geben AnlaR zu einigen vorgreifenden
Vermutungen. Wenn das griechische ud das neuzeitliche Denken sich .
im selben Bereich bewegen, so wird dieser sicherlich der Bereich aller

Bereiche oder die Lichtung sein. Mit der vorgezeichneten Bah dae-
gen deutet sich an, daB Heidegger die Bewegung der Geschichte gerne.
zum Geflige bestadigt. ’ ) .

- 1 der vorlaufigen Verfolgng dieser VermuturgOr ergibt sich, <l
die Lichtung in-der Tat der Raum ist, -In dem sich die Wesensgeschichte
des Menschen vollzieht. "Das Geschick des Seins bleibt in sich die We-
sensgeschichte des abendl&dischen Menschen, insofern der geschicht-
liche Mensch in das bauende Bewohnen der Lichtung des Seins gebraucht
ist. u (SVG 157) Die vorgezeichnete B& dagegen entstammt dem Ge- -
schkk des Seis. Sie heilt-auch der "Umkreis der vorgezeichneten Mog_
Ucheiten" (VUA 83). Dieser Umkreis ist durch die im griechischen
Denken getroffenen Grundentscheiduigen festgeleg wprden. Diese Fest-
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legung ist die Griindung eines metaphysischen Grundgefiiges (2). So wird
durch die griechische Grunderfahrung des Seins des Seienden "pie fortan
maRgebende Auslegung der Dingheit des Dinges gegrindet und die abend-
landische Auslegung des Seins des Seienden festgelegt. " (Hw 12) Dieses
einst gegriindete und festgelegte Grundgefiige ist die Vorzeichnung des
kommenden Weges. "Wir fragen nach dem ungesprochenen Geheil3, das
in den Beginn des abendlandischen Denkens weist, au dessen Bahn apch
wir Heutigen noch denken... " (\V\/ 110) "'Die Frage: "Welches Geheil}
hat die Weise des Denkens in das \f,cw des ,0-0S gewiesen?" ..« frégt
nach dem, was unser Wesen in-die Weise des , 6\ 05 -maRigen Denkens
schickt, dahin anweist und darin verwendet und somit mancherlei Wpn-
demdglichkeiten vorzeichnet." (WD 103) Damit ist die Geschichte ein-
gefalit in ein Gefuge vorgezeichneter Grundzige. Alle diese Bestimmun-
gen sind eher raumlicher als zeitlicher Art. So dréngen sich denn in
diesen Zusammenhangen auch Wendugen wie "Feld”, "Gelande™ und
"Land" vor. "Das Land worin sich die Philosophie seitdem (sc seit Des-
cartes) heimisch macht' ist die unbedingte SelbstgewiRheit des Wissens.
Das Land wird nur schrittweise erobert und vollstandig vermessen. "

- (Hw 118) "In den weitesten Bereich der Metaphysik missen wir Nietz-
sches Denken (iber die Rache und die Erlésung von der Rache zum vor-
aus verlegen, ja sogar in den Kernbezirk dieses Bereiches. . .. Wir
gelangen mit einem solchen Hinweis freilich auf Schritt und Tritt und
d. h. bei jedem Satz in ein schwieriges Gelénde... Dieses Gelande liegt

- ineinem Land, auf dessen Boden sich alle Bewegungen unseres moder :
nen Zeitalters vollziehen. « (\/\/ 34/35) Diese bereichhaft-értlichen
Wendungen treten bei Heidegger zu nachdricklich auf, als daR sie bloRRe

-Redensarten sein konnten. Vielmehr fugen sie sich vollkommen ein in
die typischen Anschauungen Heideggers. Wir durfen deshalb vermuten,
daR sie mittelbar aus der Bereichhaftigkeit des Seins und damit seiner
Eigenschaft, Statte und Ortschaft fiir anderes zu sein, resultieren. Un-
ser erstes Ergebnis ist somit, daR die Geschichtsanschauung Heideg-
gers in ihrer GberméRigen Verraumlichung und Verdrtlichung zeitlicher
Vorgange eine Konsequenz aus seinem durch Bereich und Geflige be-
stimmten Seinsverstandnis ist.

Einen anderen Zugang zum Heideggerschen -Geschichtsverstandnis
gewahrt uns die Rede von einem Im-Blick-behalten des Ganzen der Ge-
schichte. Heidegger versteht das andenkende Vordenken in das Sein als
Sein als einen Sprung (3). Dieser Sprung ist wesenhaft ricOblickend (4).
Er bedarf eines Absprungbereichs. "Der Absprungbereich ist die Ge-
schichte des abendlandischen Denkens, erfahren als Geschick des Seins."
(SvG 157) "Indes zeigt sich die Geschichte des abdenlandischen Denkens
erst dann und nur dann als Geschick des Seins, wenn wir aus dem
Sprung her auf'das Ganze des abendlandischen Denkens zuruckblik-
ken und es als das gewesene Geschick des Seins andenkend bewahren. - ..
Der Sprung verlalt den Absprungbereich und gewinnt den verlassenen
zugleich andenkend neu-zurick, so dafl} das Gewesene jetzt erst unverlier-
bar wird. " (SvG 150) Dieses Imblickbehalten (5) des Absprungbereiches
h1t im vorhinein die Geschichte als ein standig Vorstellbares gesetzt.
Auch hiermitknipfen wir nur an Bekanntes an. Das Imblickbehalten ver-
halt sich zum Geschichtsgeschehen nicht anders als einst zu der st&dig
ganzen Fundamentalstruktur des In-der-Welt-seins..
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‘Dem Halten auf der Seite des Menschenweseris aber entspricht zu-
gleich ein Halten von selten des Gehaltenen selbst. Dieses Halten ist
die alle Bewegung und Schickug in sich einbehaltende Ruhe des Ge-
schickes." ... die Ruhe ist, eigentlich gedacht, nicht der Ausfall, son-

.dern die Versammlug der Bewegng, jene Versammlung, die erst aus

sich Bewegug eritschickt und im Entschicken die Bewegung niCht blof3
entlalt und wegschickt, sondern gerade einbehdlt.” (SvG 144) A\lich
heilt es von der Weile des verweilenden Schicksals, sie berge die Ruhe,
"in der alle Schickung des Schicksals einbehalten ist" (H6 100). Fir
Heidegger "beruht die Bewegung in derRuhe™ (SvG 144). So sagt er
schon von der Weile: "Aus der Ruhe dieser Weile entspringt erst alle
Bewegng des bloBen Geschehens." (H6 101) "Dasjenige...,.worin ein
Anderes ruht, muB selber die Ruhe sein." (SvG 143). "Die Geschichte
des abendl&dischen Denkens ruht im Geschick des Seins." (SvG 130)

Mit diesem Sachverhalt einer einbehaltenden Ruhe ist tber dyie Ge-

.schichte entschieden. Die Ruhe des Geschickes als Worin des Beruhens

ist die horizontale Umfaagung  der Lichtung als der (6) ananglichen Di-
mension unseres geschichtlichen Aufenthalts. Damit hat Heidegger in
groBer Geradlinigkeit auch die Geschichte auf das einfache Gefiige seiner
Grundanschauung zuriickgefihrt. Auch das versamelnde Wesen der
Ruhe def Geschickes flgt sich zwanglos Friiherem ein. In der "Einfiih-
rung in die Metga_phy5|k" hatte Heidegger den i 01.0s als "standig in sich
waltende urspriiglich 'sammelnde Gesammeltheit" (EiM 98) verstanden.
Hier hatte die Gesammeltheit noch Gefiige geheiflen. "Im urspringlichen
Sagen W|rd_das Sein des_Seienden im Gefiige seiner Gesammeltheit er-
offnet.” (EiM 131) Da dl_e Gesammeltheit aber zugleich als Tatigkeit
zu denken war, ‘hatte Heidegger sie als "stéandige Sammlung™. (EiM 100)
Zy denken versucht, Damit hatte ihre Gefugenatur sich den Vorrang
gegen ihre Geschehendheit bewahrt. Eine als in sich stehendes Gefiige
verstadene Téatigkeit ndmlich ist nur mehr als st&adige Bestandigung
ihrer selbst zu vers_tehen,_ nicht als ein ungebundenes Sichbewegen und
Sichentfalten. Auf diese weise war es moglich geworden- auch inner-
halb des Verstehens von Sein als Geflige von Tatigkeit z- reden. Auf
derspateren Stufe, auf der von der Ruhe des Geschickes gehadelt wird,
iSt die Gefligehatigkeit des vormaligen , 060S zurickgetreten. 1 der -
Gebarde des Einbehaltens hat sich jedoch die befassende Begrenzung
- erhalten. ‘

Indem das Geschick die einbehaltende Rue ist, in der die Geschich-
te ruht, ist diese der umgrenzte Bereich des Geschickes und damit Ort-
schaft und Zeitraum geworden. Raum und Zeit sind e § ander so nahe
verwandt daR auch der Zeitraum weniger eine irreversible. Zeiterstrek-
kung als Oielmehr die best&dige Dimension r ein standiges Innestehen.
bedeutet. So werden denn Zeitraum und Ortsch = t auch miteinader ge-
nannt. "'Das... Heilige 6ffnet. .. den Zeit-Raum eines Erscheinens der
Gétter und weist.in die Ortschaftdes Wohens des geschichtlichen Men-
schen auf dieser Orde:" (H6 108) Dariberhinaus wird das ausschlieR;
lieh raumliche Wesen des Zeit-Raumes ausdriicklich ausgesprochen.
Hier mach Heidegger einen schwer fallichen Unterschied zwischen Di-
mension ud Raum. “'Die.Dimension ist..«nicht das bekannte Raumliche.
Vielmehrwest alles Raumliche und aller Zeit-Raum im'Dimensionalen, -
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als welches das Sein selbst ist." (Hum 22) Mit der Dimensionalitat des
Seins ist also zugleich die Zeit dimensional geworden. 1 Beziehung
auf das Phdnomen der Geschichte - und anders kommt sie nicht vor -
kennt Heidegger sie einzig als limitierten Raum. Damit hat er auch die
Zeit unter das Gesetz seines Anschauens gezwungen. 1 unbefragter
Selbstverstéandlichkeit verbindet er sie mit Geflige und mit dem Ofenen
und seiner Einrdumung und damit mit den einzigen Denkmadglichkeiten,
die ihm zu Gebhote stehen. So stehen in den Holderlin-Interpretationen
die Satze: "Wir nennen...das reine Lichtende, das jedem "Raum" und
jedem "Zeitraum" erst das Offene "einraumt” und d.h. hier gewahrt,
"die Heitere"." (H6 18) "Die Vorliebe dieses Dichters (sc Holderlins)
fir den Nordost begrifit in diesem Wind die Einrdumung des Zeit-Rau-
mes, in dem der Wesenswille der Wille "des" Kommenden ist." (HO 82)
"Hélderlins Wort sagt das Heilige und nennt so den einmaligen Zeit-
Raum der anfanglichen Entscheidung fiir das Wesensgefiige der kiinftigen
Geschichte der Gotter und der Menschenturer." (H6 74) Bereich und
Gefiige sind Heidegger unentbehrlich, will er sich das Phédnomen der
Geschichtszeit in den Blick bringen.

Die Rede von einem Zeit-Raum ist fiir Heidegger so wichtig, weil
er nur so die Geschichtszeit zur Lichtung umdenken und ihr zugleich
dem Namen nach den Zeitcharakter belassen kann. Der Raumcharakter
der Zeit ist bereits entscheidend vorgebildet in "Sein und Zeit". Hier
grindet die spezifische Raumlichkeit des Daseins in der Zeitlichkeit,
von der sie im Sinne der existenzialen Fundierung umgriffen wird (7).
"Nur auf dem Grunde der ekstatisch-horizontalen Zeitlichkeit ist der
Einbruch des Daseins in den Raum moglich.I' (SuZ 369) "Weil das Da-
sein als Zeitlichkeit in seinem Sein ekstatisch-horizontal ist, kann es
faktisch und sténdig einen eingerdumten Raum mitnehmen.u (ib) Dieser
Gedanke weicht einerseits ab von der herkémmlichen Auffassung, nach
der man die Raumlichkeit unserer inneren Anschauung von dem Gesichtse
feld des dufleren Sinns herleiten, ihre Zeitlichkeit jedoch mit Gedacht-
nis, Erinnerung und planendem Entwerfen in Beziehung setzen wirde.
Aber Heidegger kennt das Phianomen der Erinnerung im Sinne des spn-
tanen Mitwirkens von Gedachtnisgehalten & dem verstehenden Sichent-

werfen auf Moglichkeiten ebensowenig wie die Unterscheidung von au-
Berem und innerem Sinn im Kantischen Sinne. Andererseits aber er-
hellt aus den Bestimmungen, die Heidegger gibt, zur Geniige, daR die
Zeitlichkeit nur das Gerust und Gefluige des durch sie eingerdumten Rau-
mes ist. Als Horizont lichtet sie das Dasein von seinen auflersten Gren-
zen her, in ihren Ekstasen dagegen hellt sie es auf in Richtung auf die-
se Grenzen, so daB sie als ekstatisch-horizontale Einheit nur die raum-
liche Erschlossenheit des Daseins in Hinsicht ihrer strukturellen Ver-
faRtheit ist. So kann von einem "ekstatisch eingenommenen Raum" (Suz
369) die Rede sein, wobei immer zu beachten bleibt, daf das Ekstati-
sche der urspringlichste Wesenzug der Zeitlichkeit als des urspriing-
licheD "AuBer-sich” an und fir sich selbst (8) ist. ’

Zu einer Synthese seiner frilheren Anschauungen gelangt Heidegger,
indem er die Vorstellung von einem Zeit-raum mit der noch &lteren und
filr i ebenso wichtigen des Spielraumes zu der eines Zeit-Spiel-Rau-
mes verbindet. Nun kann es heiRen: "Sein wihrt als sich entziehendes
zuschicken des Zeit-Spiel-Raumes fiir das Erscheinen dessen, was,

dem Geschick und seinem Gehei3 entsprecbhend,' jeweils das Seiende -

heiffit." (SvG 143} Indem einerseits das Zuschicken-des ZeitORaumes:

-auch. lichtende Einraumung heift (9), andererseits aber dieser Raum als

das. Freie erbracht wird,. vermdge dessen wfr erst ins Freie unserer
jeweils schicklichen Wesensmadglichkeiten befreit werden (10), ist die
1 entitdt des Zeit-Spiel-Raumes mit der Lichtung und beider mit der uns -
befreienden Freiheit des bereichhaft Freien zustande gebracht. Gleich-
zeitig ist die Geschichte endglltig ihres irreversiblen Verlaufes beraubt,
Das Spielen in einem Spielraume namlich ist seinem Begriffe nach nicht
eine streng eindeutig gerichtete. Entwicklung, sondern ein unregelmafi-
ges Sichhinundherbewegen. So ist die Rede von einem Spielen in einer
Epche zumindest befremdlich. "Das abendlandische Denken im. Zeital-
ter der Aufstellung des Satzes.vom Grund als des obersten- Grundsatzes
spielt in einer Epche des Seinsgeschickes, die auch unser heutiges
geschichtliches Dasein noch beschickt...x (SvG 150) Ware die Epoche
des Geschickes hier zeitlich zu verstehen, dann kdnnte.es kein Spielen,
d.h. kein Vor und Zuriick geben, sondern nur einen geradlinigen Ver-
lauf, der allenfalls metaphorisch, .nicht aber in Hinsicht seines Zeit-
charakters verschlungen und umwegig heiRen dirfte. Heidegger jedoch .
steht offenbar die Vorstellung von einem Gehen auf Wegen, die durch
Bereiche fiihren, und somit ein Sichabspielen raumlicher Bewegungen
vor dem Sinn. Sollte sich im Folgenden erwiesen, daR.diese Vermu-
tung zu Recht besteht, dann ware die Verrdumlichung und Verdértuchung
ﬂes ?%schichtsgeschehens so konsequent vollzogen, wie es.sich nur den-
en lakt. R

2. Der geschichtliche Anfang

Wie das Letzte, zu dem Heidegger zur Bewaltigung des Geschichts-.
verlaufes gelangt, der Zeit-Spiel-Raum ist, so ist der letzte Ursprung -
geschichtlicher Veranderungen nach seiner eigentiimlicher| Anschauung
die ansichhaltende Verwahrnis des Geschickes (11), in der-alles Anden-
ken wohnt, und die alles Gedenkbare verwahrt (12). Als diese Verwahr-

- nis ist die Ruhe des Geschickes noch deutlicher zueinem immerwéhren-
den Insichverbleiben bestandigt. So kann das Geschick denn auch eine
bleibende Ankunft heien. "Das Denken ist als Denkenin die Ankunft des -
Seins, in des Sein als die Ankunft gebunden. ... Das Sein ist als das
Geschick des Denkens. Das Geschick aber- ist in sich geschichtlich.
Seine Geschichte ist schon im Sagen der Denker zur Sprache gekommen.
Diese bleibende und in ihrem Bleiben auf den Menschen wartende An- -
kunft des Seins je und je zur Sprache zu .bringen, ist die einzige Sache
des Denkens. (Hum 46) Das Anfanglichste ist fiir Heidegger das Ruhen .
des Seins in seiner Wahrheit (13). Diese in sich verbleibende Ruhe ist
der allverwahrende Ursprung seinsgeschichtlicher Wandlungen. Dieser

" Sachverhalt'wird im Zusammenhang einer Heraklitinterpretation ausge-
sprochen. "Durch das Wort "Feuer™ nennt Heraklit jenes, ...was. ..
'schon immer, vor den Gotern und Menschen und fiir sie als * . GLS. in
“sich beruht, in sich verbleibt und so alles Kommen verwahrt." (VuA 275)
In dem "schon immer" 'ist das Immerwahrendsein als Wesenszug der -

(F.H) und damit des Seins angedeutet. Deutlicher heifit die g\isL5 das

€
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"eh und_je wahrende Aufgehen” (VUA 269), "das immerwahrende Aufge-
hen, die eh und je wahrende Enfiiergung” (V:A 270),

- Wenn das Anfanglichste das in sich ruhende Sein als der Bereich
aller Bereiche ist, dann muR auch von dorher Uber das Problem des
geschichtlichen Anfags liberhaupt entschieden werden. Der Anfag wird
dann nicht mehr als ein unwiederbringlich Vergangenes hinter uns lie-
gen, sondern eher als der urspriinglichste Horizont unseres Verstand-
nisses vor uns stehen. Sein raumliches Vor-uns-liegen wéare durch die
Natur der Lichtung bedingt. Er ware das, bis wohin das Elschlielen
vordringen kann. Die ersten greifaren Aussagen iber den Anag, die
sich in der Rektoratsrede von 1933 finden, scheinen dies zu bestatigen.
Hier heiRt es: "Der Anfang ist noch. " (R 11) Um diesen einfachen Satz
verstehen zu konnen, durfen wir den Anfag offenbar nicht als etwas
Faktisches nehmen. Er ist vielmehr eher von der Natur eines unbewél-
tigten, auch uns noch aufgegebenen Problems oder einer wiederzuge-
winnenden GréRe einstigen geschichtlichen Daseis. So ist er zunachst
nur das bezielte Woraufhin unseres Handelns und Strebens. Wir stehen
unter dem. Anang (14). Heidegger aber geht V\_leiEI_'. Er nimmt dic_a wie-
dérzugewinnede vergangeneMngichkeit fur ein Sein, sogar fur die )
Wahrheit des Seins selbst. Dafiir sind mehrere Voraussetzungen notig,
die zur Grundiiberzeugung Heideggers gehoren. Einmal mu der Anfang
das GroRte seii. "Der Anfang ist als das Grofte im voraus uber alles _
Kommenae una so auch iber uns schon h iweggegangen.” (R 11) Es
muR aber andererseits moglich sein, dieses Grofte wiederzugewinnen.
"Der Anfang ist in unsere Zuunft eingefallen, er steht dort als die
ferne Verfugung iiber uns, seine Grofie W|ed9:r einz ' olen. u (R 11) Es
wire offenbar ein MiRverstandnis, wollten wir das Uber-uns "hinwegge-
hen des Anfangs und sein Einfallen in unsere Zukunft fur einen wirkli-
chen Vorgang nehmen. Vielmehr wird dies alles die "e<ngug der Mog-
lichkeit dafir sein daR wir uns zum Anfang tiberhaupt verhalten kdnnen.

Das Sichverhalternénnen zum Gewesenen ware mithin der Ursprung

dieses Gedankens. Aber er zeigt noch einen weiteren merkwirdigen
Zug. DafB der Anfaag noch ist, kan zwar dahin verstnden werden, dafl
wir immer noch au den Bahnen des friihen griechischen Denkens den-
ken- Sein Vor-uns-stehen aber verlagt mehr. Als er selbst nach sei-
ner GréRe kann er nur vor uns stehen, wenn wir einen Zugag haben
zu seiner gewesenen GroRe und uns ausdricklich au den Weg gemacht
haben zu ihr. Dies ist aber nicht anders méglich als durch ein histori-
sches Wissen. Hatten sich keine Zeugnisse des friuhen Denkens erhal-
ten so konnte der Anfag niemals mehr auSricklich einholbar sein.
Hatten sich mehr Zeugnisse erhalten, so hatte der Anfang vermutlich
ein ganz anderes Gesicht, uad es ware uns ganz Anderes als Wieder-
zugewinnendes aufgegeben. Hiermit fallt ein merkwiirdiges Licht auf
die Heideggersche Geschichtsansicht. Wir stehen beim Problem des
Anfangs am Ursprung seines spateren Begriufes vom Seinsgeschick
und der wahren Zeit. Die historische una daseinsmafige Relativitat
des Anfangs ist aber nur allzu deutlich. Seinem Gehalt nach ist er ab-
h&gig vom zufalligen Bestaxd aer schriftlichen Uberlieferung. Seiner
Form nach ist er - und damit in der Folge auch das SPinsgeschick.-

so gesetzt, wie es um unseretwillen notwendig ist. Die Zeitlicheit des
Daseins schreibt ihm das Gesetz seiner Wirksamkeit und Wirklichkeit
vor.

- 93 -

I der Folgezeit fihrt Heidegger den Gedanken des Anfags weiter

- aus. Immer wiederholt sich dabei die Vorstellung von einem Uberholt-

se @ der Gegenwart und sogar des Endes durch den Anag. "Der echte

"Anfang ist als Sprug immer ein Vorsprung, in dem alles Kommende

schon bersprungen ist, wenngleich als ein Verhilltes. Der Anfang ent-
halt schon verborgen das Ende." (Hw 63) " B Sein hat sich anfanglich
Jedes Geschick des Seienden schon vollenaet. ! (WiM 46) **Der Anbe-
ginn hat. .. als die fxhere Friihe das Ende schon tberholt."" (Tr 240)

+ "Wie e=., wenn das Fruhe alles 'spate, wenn gar das Friiheste das Spa-

teste noch und & weitesten tUberholte? Das Einst der Frilhe des Ge-
schickes kdme dan als das Einst zur Letze (IoX'""'ov ), a.h. zum
Abschied des bislag verhillten Geschickes qes Seins. Das Sein des
Seienden versammelt sich (>Lt1 EVoc , to,0S ) in die Letze seines Ge-
schickes.™ (Hw 301) "Denken wir aus der Eschatologie aes Seins, agann
mussen wir eines Tages das Einstige aer Friihe im Einstigen des Kommen-
den erwarten und heute lernen, das Einstige von da her zu bedenken. " (Hw

- 302) Der Anayg ist inRichtung aller Ekstasen der ekstatischen Zeitlichkeit

des Daseins der letzte und weiteste Horizont. Nur so kann es uns widerfah-
ren, d&a das Gewesene, dem unser Andenken gilt, uns als Zukunftiges ent-

' gegenommt.” ... das ist eines der Geheimnisse des An-denkens daRes

zum Gewesenen hindenkt, d& dieses Gewesene selbst jedoch im HiCaenken -
zu ihm auf den Hindenkenden in der Gegenrichtung zuriickkommt. "(H6 94)
"Wenn dasDeren an das Gewesene diesem sein Wesen 148t Ud sein Wal-
ten durch eine Ubereilte Verrechhug au eine Gegenwart nicht stort, dan
erfahren wir, dal das Gewesene bei seiner Riickkunft imAndenken uber
usere Gegenwart sich hinausschwingt ud als ein Zuunftiges auf uns zu-
kommt. "(ms 95)Das Sich i ausschwingen des Gewesenen iiber die Gegen-
Wal't WWr schon bei der ersten Nennung des Anags vorgekommen. Es will
velmutlich zuachst weiternichts sagen, als dag das Vergangene sofern
es auch uns noch aufgegeben ist, fiir Heidegger offenbar nicht aus aem
Horizont der Vergagenheit au uns zuommen kann, sondern als auf
us zuommendes unt_j SO0 Zu atiges nur aus dem I’-|orizont der Zukut
D@ aber diese verschiedenen Horizonte die horizontale Einheit der ekstal
uschen Zeitlicheit des Daseins bilden, sind sje alle nur ein einziger
“mit sich e@iger Horizont. Nur bei der Vorstellung einer faktischen Ge-
<Chiedeneit der Ekstasen ist fir den Wechsel| iNerhalb ges einen und
selben Horizontes der Zeitlichkeit e & Sichhinausschwingen notig. Wir
haben jedoch existenziell kein BewuRtsein davon, uns st&aig gleichzei-
tig in drei streng geschieaenen, verschieden gerichteten Ekstasen zu
h 1en und so standig zugleich nach verschiedenen Richtungen tatig zu
seii. Ist schon der existenzielle, dseinsmaRige Sinn der Zukunftig-
keit des Gewesenen nicht recht deutlich, so scheint es ganz unaRbar
zu sein, inwiefern der fatischen historischen Vergangenheit angemutet
werden kann, faktisch Gber unsere Gegenwar hinaus sich & usere Zu-
kunt zu verlegen, um von dort her wieder au ws zuzukommen. Dies
scheint aber in den agefuhrten Satzen eigentlich ausgedrick zu sein.
So grob diren wir jedoch Heidegger sicherlich nicht verstehen. Er ver-
sucht, das Auunszukommen des Gewesenen nicht mehr als eine Weise
" der Zeitigung der Zeitlicheit des Daseins zu verstehen. Dabei behalt
er jedoch die ektatisch-horizontale Einheit der Zeitlichkeit bei. Er hat
sich damit den Sachverhalt des Kommens des Anangs zu klarster An-
schauung gebracht. Die Streuung der Ekstasen ist gewahrt una so dem
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Horizont der Offenheit der volle Umfang gesichert. Das Auseinander-
halten von Vergangenheit una Zukunft konnte nicht scharfer sein.” Um den

Preis dieser Klarheit einer leichtfaklichen Anschauung-aber hat Heideg- .

' ger aie sachliche Verstehbarkeif des Gemeinten aah i gegeben.

Der hier in ger Bewegung des Sichhinausschwingens und Aufunszu-
konimens gedachte Anfang wird im Zusammenhang der Holderlininter-
pretation in seiner geruhigen; allbefassenden Horizontalitat zum Heili-
gin als de @ stets Einstigen (15)..Es ist stets eipstig, indem €s als ags
Einstige der Frihe das Einstige des Kommenden ist (16). "Das Einstige,
allem zuvor gas Erste und allem nachher das Letzte, ist das allem Vor-
aufgehende und alles in sich Einbehaltende: das Anfangliche und als die-
Ses das Bleibende."” (H6 71) Sein Bleiben muB aber, wenn ander's das

“stets Einstige zugleich das Kiinftige und also das Kommende ist, in
sich ein Kommen sein. So heift es vom Heiligen: "Sein Bleiben bedeu-
tet ... nie das leere Andauern eines vorhandenen, Sondern ist das Kom-
" men des Anfangs. Diesem zuvor als dem Einstigen kann nichts Anfang--
licheres gedacht weraen. Das Bleiben als Kommen ist gie unvordenkli-. .
~ehe Anfanglichkeit des Anfangs." (H6 72/73) Das bleibende Kommen
kann offenbar nur-ein Kommen sein, das nie angekommen ist. So hat
es eher das Wesen eines unaufhdrlichen Aufgehens und Sichenthillens. .
In ger Tat wird denn auch das Heilige mit der aus sich wesenden Natur
gleichgesetzt (17)." Die Natur selbst ist demgemaR "d;s Einstige in
- einem doppelten Sinne. Sie ist das allem vormaligen Alteste und das

" allem Nachmaligen Jiingste. Indgem die Natur erwacht, kommt ihr Kom-

- men als das Kiinftigste aus dem &ltesten Gewesenen, das nie veraltet,
Weil es jedesmal das Jiingste ist." (HO 61) Damit hat sich der Bezug
* des Einstigen zurc. ins ergeben. Diese ist "das Hervorgehep unda Auf-

" 1gehen, das Sichéffnen, ... das Aufgehen in das Off(ng, das Licpten
" jener Lichtung, in die herein iiberhaupt etwarjerschymeg, m Semem.

- UmriB sich stellen. in seinem "Aussehen™ (eLcaz, LdCo( ), sich zei-
"gen und SO je als Dieses und Jenes anwesend sein kann.* (Ho 55) ™ # ui
_ist der Aufgang der. Lichtung des Lichten..." (ib). Soll die Verwandt-
schaft eine vollkommene sein, miissen sich diese Bestimmungen zu-
gleich auf das Heilige Ubertragen. So ist es denn auch. Eine relle ent-
breitet.sich wenn das.Heilige kommend sich enthiillt (18). Dieses
“Leuchten der aufgehenden Helle" (H6 62) aber gehort zur caicL5 (19).
"Die Helle lichtet una gibt allem-Erscheinen-erst das Ofene und allem.
Erscheinenden erst die Vernehmlichkeit.™ (H0 55) zugleich heifit die
_"VsL5 "das in allem Gegenwartige™ (ibr. . DemgeaB.ist aucy [as Hei-
- lige das Allgegenwartige (20). ."Das Heilige ist still gegenwartig als
" Kommendes." (H6 65) Die SelbigKeit der Natur und des Heiligen offen-
“bart sich schlieBlich.an der Umfangendheit. "Die . .. allgegenwartige
Natur umfangt aie Dichter. Sie sind in das Umfagen einbezog(m. Die-’
ser Einbezug versetzt dgie Dichter in den Grundzug ihres Wesens ™"
(H6 53) "'. .. der Wesensstand des Dichters griinget ... in der Umfg-
“nis aurch das Heilige.™ (116 67) Heidegger kann offenbar nicht umhm,
das Kommen des Gewesenen und damit das Wesen aer Geschichte.in eng- .
ste Beziehung zur cubLS als dem Aufgang der Lightunp zf setpen urd )
so zum Umfang der Lichtung selber zu machen. Hierbei wird die\uc L5
-unbeaenklich nach dem Bilde des von aer ekstatisch-horizontalen Zeit-
lichkeit des Daseins. abstammenden Anfangs gesetzt. Das Kommen der
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Natur kan nun als das Kiinftigste aus dem &ltesten Gewes

: : I elNen
sD(I:ﬁi’glI?tur selbst Ist zur Se @ sgeschichte und ihr Aufgehen zum ggmg&i
o rl_Jngeetwor_den. Dlese_ Gewalsa[’nkeit der Auslegung kann nur darin
L'ght sein, daB Heidegger seine Grunaanschauung einer begrenzten

ichtung mch_t verlassen kann. Er muB vielmehr alles, was er sich un-
geschn_nalert in den unzerstreuten Blick bringen will, auf die Bedingun-
gﬁr;uscell(rh%rr Anschauparkelt ur_ld damit auf Gesichtsfela und Gesichtskreis
2ur weitest%n' Es wird uns nicht wund_ernehmen, wenn das Heilige als
o opeet , alles dberholende und einbehaltende Umfang des Offenen
S rsprung des anderen Gru_ndelementes der Heideggerschen
o Ingsweise, namlich des Gefliges wird. Es ist einerseits selbst

1ge. "Erst i Gesang™ und nur in ihm figt sich der "Geist" zum

?gjrrrwbaren Geflige aes Heiligen.u (H6 64) Soann ist es als das, was
seiﬁe ;:?terscmedepen seine umgrenzte Anwesung gewahrt und aurch
soherts %egenwart jeaem Wirklichen das Heil seiner Verweilung ver-
gewéhrén er verwahrende Quell alle_n Gefliges." ... das Heile una Heil-
b Gort dee \./e!’lsch_l_leBt als aas Unmittelbare in sich alle Fille und jeg-
einmaligegn e (Ho_61) Zugleich nennt das Heilige nach Heidegger *den
e der o fe_|traum aer anfzallrllgllghen Ents_cheidung fl: das Wesensge-
Soaft o unftigen Geschichte” (H0 74). Mit der als zfitraum der Herr-
Oddr Liclﬂ('EuSnG%fl;Jeg?SsiunTjd allls bleibenaes Kommen velstandenen Natur
spaterhin dasg Seinsgeschﬁc; r:BeeiEEmmunQSStucke qeSeN gegeben. s

wenlijg;giesl Seinsgeschick.ist nach seiner zeitlichen Bestimmtheit eher
gk Lich?us der vormalige Anfang. Je mehr sich namlich der Horizont
Schick n% zur bergenden Verwahris verfestigt, und je mehr der
e ungsc arakt_er des Geschickes hervortritt, desto mehr mu ger
hinausg Sﬁln_en horizontalen Ausschlag in der groBen Gebérde des Sich-
o ESrC wingens Uber uns und des Einfallens in unsere Zukunft verlie-
Schi-Chtew!rd mit der deutlicheren epochalen Einteilung der Seinsge-
2on (;ucht mehr ausschlieBlich auf unseren jetzigen Standort bezo-
Meﬁszgn ern als das verstanden, was sicli zu allen Zeiten una fur alle
il entumer unserer abendlandischen Geschichte auf je eigene Wei-
~ gnet"hat. DemgemaR kann die Unverborgenheit "das von frih auf
Wesen(_je (Hw 40)_ heiBen. DemgemaR hat sich die Seiendheit des Sei-
enden seit sem Beginn des griechischen Denkens bis zu Nietzsches Leh-
re von qer ewigen Wiederkuft aes Gleichen als Anwesenheit des Anwe-
senden ereignet (21). Nun ist der Anfag aer verborgene Quell des Ge-
schickes. Sein Wesen liegt jetzt in einem einfachen Fortwahren aas
da am Geschick immer die Richtung zum Menschenwesen hin mltzudln-
ken'ist, zugleich ein Fortgewahren heien kann. Die spaten AuRerungen
Heldeggers r_nunden darin aus, daR der Sinn aes Wortes "Sein" das Im-
merwdhren ist, daB im Wé&hren aber ein Gewahren mitzudenen bleibt.
So ist das in der Gebarde des Uberholens aer Gegenwart liegenae Wech-
seln des ekstatischen Horizontes auf selten aes Anfangs selbst in eine
einfache Geradlinigkeit niveiliert. Entsprechena gibt es schon fangst
kqlne eigens aus_gesprochene Zeitigung der Zeitlichkeit des Daseins mehr.
Die Bereichhaftigkeit und Horizontalitat des Seins ist jedoch erhalten
geblielon. In "Sein una Zeit" waren das Da des Daseins als Lichtung
una der Sinn des Daseins Oer der Horizont seines Selbstverstandnisses
als die Zeitlichkeit verstanden worden. Der Lichtungscharater des Da
hat sichals die bestandigere Anschauug erwiesen.
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- Die Verfestigung des Anfangs zu i bleibenden Urspiung hatte 'Heide_g— B

ger schon im Zusammenhang eben derjenigen Holderlin-Interpretation

ausgesprochen, die zuvor gerade von dem Verhaltnis des An-denkens- *

zum Anfang und damit von seiner ausgreifenden Eigenbewegtheit geha-
delt hatte. "Fir den Anfang ist.das Aufgehen und die Verschenkung nie
Verlust und Ende, sondern stets nur herrlicherer Anfang, anfangliche-
re Innigkeit. Das Heilige in seinem Festbleiben ist zu sagen." (H6 72)
Dieses Festbleiben geschieht als ein Sichzurickfestigen in sich selbst.
~ "Nur was sich in sich selbst zuriickfestigt, vermag aus sich entsprin-
. gen zu'lassen, ohne dadurch sein Wesen zu verlieren. Der Ursprung be-
" . halt. sein Wesen durch dieses Sichfestigen in den Grund..." (H6 138) .
- An anderer Stelle erscheint fir das Sichzuriickfestigen des Anfangs in
" sich selbst ein Sichzurickversammeln. "Das Wesende der Anknft ver-
~sammelt sich in des Geschick zuriick. " (Hw 295) Wohl kommt die Streu-
ung der Ekstasen auch spater noch vor, aber das Wechselspiel zwischen
ihnen vollzieht das Andenken, nicht mehr das Geschick selbst (22).
Die geschickliche - Zukunft vielmehr wird nun als Entgegenkunft oer Ge-
‘genwart verstanden. "Das in der Frihe des griechischen Altertums Ge-
dachte und Gedichtete 'ist heute-noch gegenwartig, so gegenwartig, dal
sein ihm selber noch verschlossenes Wesen .uns tiberall entgegenwartet
und auf uns zukommt. . . " (VUA 47/48). Das Kommende der Frihe (23)
. braucht sich hiernach nicht mehr eigens liber unsere Gegenwart hinaus:
- zuschwingen und in die Zukunft einzufallen, um als ein zukinftiges auf.
uns zukommen zu kénnen.. Vielmehr hért Heidegger jetzt.in dem Aus-
druck "Gegenwartvornehmlich-das Warten. Das, was darauf wartet,

daR wir es bedenken, ‘ist uns aufgegeben und steht uns bevor. "Der Na-

me Leibniz ... nennt die Gegenwart eines Denkens, dessen Starke noch -
- nicht ausgestanden ist, eine Gegenwart, die uns erst noch entgeCenwar--
. tet. " (SvG 65) Das stets Einstige ist nun eher ein stets Gegenwartiges.
Das Bleiben und Kommen spielt damit vornehmlich in dem Gegeniber.
von Sein.und Mensch und nur in der ausdricklichen Besinnung auf. Epo-
chen der Seinsgeschichte stellt sich noch der seitliche Ausschlag ein.
1as Verhéltnis.des Menschen zum Seinsgeschick ist zusehends nach-.
dricklicher ein einfaches Stehen darunter. So spricht uns der Satz vom
Grund den Anspruch zu, unter dem unser Zeitalter weltgeschichtlich
stehf(24). "Aus den Worten des Parmenides laft sich zeigen, dall er
‘unter einem Geheil steht, daf er einem Zuspruch nachspricht, um ihm
zu entsprechen. (WhD"108) Werden die verschiedenen Epochen der
Seinsgeschichte in ihrer gemeinsamen Beziehung auf das Geschick be-
trachtet 'so ergibt sich das Nebeneinander eines mehrféltigen, je eige” .
nen Stehens. So.heifldt es von dem Fragen nach dem.Horfeld und Gesichts-
kreis des frihen Denkens: "Jenes Nachfragen.muf «=.. eine Zwiesprache
sein - in der die frihen Horfelder und Gesichtskreise nach ihrer Wesens-
herkunft bedacht werden, damitjenes Geheil} sich zuzusagen anfangt,
unter dem das frie ud das nachfolgende und das kommende Denken,
jedes auf seine Art stehen." (VUA 239) Das Stehen unter dem Geschick
war ursprunglich ein Stehen unter dem Welten der Welt gewesen. ""Welt
-ist das immer UngegenstandHche, dem wir unterstehen, solange die -
Bahnen von Geburt und Tod, Segen und Fluch uns in das Sein entrickt
halten: « (Hw 33) -Hier hat noch die Welt die Funktion des Geschickes.
-.Die tieferen Urspringe dieses Begriffes liegen somit nicht in einem

i
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durchdachten Zeit- und Geschehensbegriff, sondern in der Uranschauuhg
Heideggers von der Transzendenz der Welt als des Worin unseres Jn;

Seins, Aus dieser her wird von ihm im Grunde die Seinsgeschichte ge-

dacht, und der eigentliche geschichtliche Wandel ereignete sich demge-

_ maRk zu Anfang als ein jeweils neuer Aufbruch von Welt. So heift es
lh|nS|c_htI|ch des Griechentums: "Was kinftig Sein heilt, wurde maBge¥
bend ins Werk gesetzt. Das so eroffnete Seiende im Ganzen wurde dann

verwar)delt zum Seienden im Sinne des von Gott Geschaffenen. Das ge-
scha}h Im Mittelalter. Dieses Seiende wurde wiederum verwandelt im
Beginn und Verlauf der Neuzeit. Das Seiende wurde zum rechnerisch
beherrschbaren und durchschaubaren Gegenstand. Jedesmal brach eine
neue gpd wesentliche Welt auf. .., Jedesmal geschah Unverborgenheit
des Seienden:"" (Hw 63/64)

Durch die epochale Abfolge verw : idelter "Welten" scheint die An-
schauu_.ng des einfachen Innestehens & der immer selben Lichtung im
Gegenlber zum Sein gefahrdet zu sein. Zugleichist damit daR unver-
merkt das Walten des Geschickes als 9JnN5; aber auch als Anspruch
und Geheil erschienen ist, der Sinn der Lichtung selber frag-wiirdig

. %eva/orden. Sollten sich in diesen Fragen echte Schwierigkeiten fiir-den
. Gedanken verbergen, so lieRe ihre Betrachtung ein erstes Licht darauf

falcljen, & welchen inneren Widerspriichen die Anschauung der Lichtung .
un dam!_t der Seinsgedanke Heideggers vermutlich einst wird zugrunde-
gehen miissen. . , ‘ '

3. Geschichte und Lichtung

Es muR wundernehmen, wie unzeitlich die Geschichte in allen bisher
vorgekommenen Bestimmungen gedacht wird. Ist das mehrfaltige Stehen
unter dem GeheiB ein gleichzeitges? Es heil3 nicht, das friihe Denken
habe unter dem sellon Geheily wie das spate gestaxden, sondern es
stehe darunter. Vor allem muB das Geschick als Worunter eines Ste-
hens ebenso ein stehendes und sténdiges sein. Einmal aufgebrochen er-
fahrt es keine Anfechtung mehr durch den FluR der Zeit. Die geschicht-
lichen Wandlungen sind vielmehr nur Schickungen, die das stehende und
bleibende Seinsgeschick aus sich entschickt. Im Entschicken ist kein
geschichtlicher Vorgang, sonder eher ein 6rtliches Zum-Vorsehein-
kommen ausgedriickt. Das Schicken des Geschickes spielt eher in unse-
rem Gesichtsfeld als in der Zeit als solcher. Die Fragen, wie es denn
das Geschick mache, uns standig sich zu unterstellen und damit selbst
ein standig uber uns stehendes zu sein,- und vor allem, wo es denn stehe,
finden bei Heidegger keine Antwort. Er spirt offenbar kein Bediirfnis
danach, hierauf eigens zu antworten. Die Klarheit und Einhelligkeit ‘
der Anschauung ist ihm Gewil3heit genug. Was uns angeht und anspricht,
muB seinen Ursprung haben; da es ihn nicht in uns selbst, aber auch

nicht irgendwo im Felde des uns alltaglich Zugénglichen haben kann,

muB er der Horizont des uns Durchsichtigen sein. So ist er als die selbst,
zumeist nicht eigens bedachte Grenze der Sicht das alles Seiende lich- .
tende Licht des Seins. Das Lichten als Entergen und Erscheinenlassen
ist bereits der Begriff des Geschickes, Weil das bereichhaft Offene

zu seiner Offenheit der Durchsichtigkeit und Gelichtetheit bedarf, und

e
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es Heidegger zugleich als vermessen gilt, den Menschen als Macher .
dieser Ofenheit zu verstehen (25), muf} sie sich von ihrem weitesten
Umfange her durch sich selber erdffnen. So ist die Rede von dem alles
lichtenden Scheinen des Lichtes der Lichtung unentbehrlich. Fiir die
so gewonnene und unbeirrt festgehaltene Anschauung hat der Einwand,
daR das Licht, das wir einzig kennen, dasSonnenlicht ist, kein Gewicht.
Heidegger kann, da er das Metaphorische in die Metaphys § verweist
(26), das umfangreiche und das Gesicht seiner Spatsprache bestimmen-
de Lichtvokabular nicht in metaphorischem Gebrauch haben. Da dieser .
Gebrauch aber ebensowenig ein sinnlicher sein wird, bleibt uns nur der
Ausweg Ubrig, die Lichtterminologie fiir einen unentbehrlichen Bestand-
teil des Gedankens selbst zu halten. So wére die Lichtung nicht sinnli-
cher und nicht metaphorischer, sondern spiritueller oer intelligibler
Natur. Sie ware es, wenn Heidegger sie ohne sinnliche Beispiele liele
(27) und sie nicht zugleich als die Natur und das Weltfeuer verstiinde.
Hierdurch erhélt das Problem eine unauflésbare Mehrdeutigkeit. Halten
wir daran fest, daR das bereichhaft'Offene als reine Anschauung zugleich
schon das durchsichtig Lichte ist, dann ist die Ubertraung der Lich-
tung auf 'firvlS und Kodro< eine gdnzHch unbegrindete Erweiterung
ihres moglichen Umfangs. Sie ist fir Heidegger aber vermutlich eben-
sowohl das Sichhalten in der Helle eines Verstandnisses, wie es in der
Besinnung wirklich ist, wie auch das Gesichtsfeld des sinnlichen llin-
blicks und schlieRlich gar die Welt selbst im allbelebenden, allerhalten-
den Sonnenlicht, das jedoch, da zu ihm das Dunkel des ansichhaltenden
Sichverbergens gehort, seinen Ursprung nicht in der wirklichen Sonne,
sonder vermutlich in der sich in sich verschliefenden Erde haben soll.
Da Heidegger die Dreiheit des inneren und duReren Sinnes und der un-
wirklichen Wirklichkeit einer <O0'S, die ein lichentendes Licht ist,
nicht unterscheidet und ihre Unterscheidbarkeit vermutlich nicht zuge-
stehen wiirde, ist der Gedanke der Lichtung unangreifbar geworden. Da
in ihm das wesensmalig Verschiedene seinen Unterschied verliert, ist
er an keinen phanomenalen Tatbestand mehr eindeutig ankniipfbar und nur
noch in seinem historischen Ursprung aus der Selbsterschlossenheit des
befindlichen Verstehens erkennbar. Wenn Heidegger darum wisere Ein-
gerdumtheit in einen Zeitspielraum zugleich als unser Wohnen auf dieser
Erde versteht, so dirfen wir den begrenzten Bereich unseres Wohnens
nicht von der epochal begrenzten Dimension des Zeit-Spiels unterschei-
cen wollen, sondern miissen, da wir beides nicht bilig ineinsetzen kon-
nen, den Gedanken in der Verworrenheit stehenlassen, in der er sich
.ausspricht. Er erhalt sich fur uns, die wir die Reflexion auf seine
Zweideutigkeit machen, nur dadurch, daf wir ihn jenseits von begriffe-
ner Ubereinkunft und vernichtender Unterscheidung belassen. Die dem
Begreifenwollen kaum ertréagliche Mehrdeutigkeit kann in uns nur die
Vermutung bestarken, daB Heidegger die Klarheit des Gedankengehalts
der unerbittlich durchgehaltenen Klarheit und Selbigkeit der Anschau-
ung opfert.

Die soeben betrachtete Schwierigkeit betraf die Weise der Beschik-
kung des Menschenwesens mit Geschick. Indem Heidegger die Geschich-
te als Geschick, das Beschickende aber als epochale Lichtung Oer als
Zeitspielraum denkt, ist die Frage unumganglich, ob die Schickung uns
von auBen aus der c\'"'LS betrifft oder innerlich in der An-dacht Oer

'
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Besinnung als einem Sichsammeln auf Zuspruch. ‘Diese Frage ist unlés-
bar, da der Unterschied zwischen der qOns als KOUj-05 und dem Zu-
spruch des Seins als rufendem GeheiR fiir Heidegger nicht besteht. Wiir-
de.er gemacht, so wiirde sich der Gedake zerstéren. Es ist somit fur
den Bestand der Anschauung nétig, daR die mit ihr verbundenen Gehalte
In unverbundener, unbegreiflicher Doppelsinnigkeit bleiben. Eine andere
Gr_und_schW|erigkeit aber &Rt sich leichter bezeichnen und als Unstim-
migkeit aufweisen. Sie betrifft das Verhaltnis zwischen dem waltenden

~ Anspruch des Geschickes und dem geschicklichen FortriR auf-der Bahn
+. elner-geschichtlichen Entwicklung.

Bis zuletzt denkt Heidegger die Geschichte vom Sein als dem Anwe-"
spnlassen des Anwesenden her. “Sie ist das entbergend entfaltende Ge- .
wahren des gelichteten Anwesens worin Anwesendes erscheiilt." (VUA

.252) "Wir nennen jenes versamnelnde Schicken das den Menschen erst -

auf qulen Weg des Entbergens bringt, das GesOhick . Von hier aus
bestimmt sich das Wesen aller Geschichte." (VuA 32) Geschichte wird
hiernach aus dem entfaltenden Wesen der 'f{o$, dem versammelnden
Wesen des >9b0S , dem entbergenden Wesen der J, *J(LO und damit

letztlich aus dem allumfangenden Bereich aller Bereiche oer der Lich- =

tung gedacht. Der BE:zug des :eitesten aller Horizonte zum instandigen
[lenschenwesen wird immer mehr zu einem einfachen Gegeneinander-

uber beider (28). Der gewshnlichen Anschauung erscheint tile Geschich-
te jedoch eher als die Richtung quer zu diesem geradeaus zu dem was
sich entbirgt und zum Vorschein kommt, erstreckten Bezug. Im bloRen

- Gegentiber scheint sich keine echte Entwicklung vollziPhen zu kénnen.. -

tJas Schickende kann sich zwar wandelhaft zuschicken. Es ist jedoch
Immer eher ein auf der Stelle verbleibendes In-sich-wechseln als ein
frei sich entfaltendes Aussichkommin. Die Bewegung der wirklichen
Geschrt;hte kann nicht im Gegenuber spielen. Heidegger muB zu dem
Ausweg greifen, sie sich in der Lichtung vollziehen zu lassen. Aber da--
D1t wird sie kein irreversibles, eindeutiges Aufunszukommer das er-
IDschen. muBte, wenn es wis erreicht hatte, .sondern eher das Widerspiel
emes Sich-hin-und-her-bewegens, das den nétigen Abstand innerhalb
des Gegenliber innehalt. Fragen wir aber, was es denn ist, -das sich in
der Lichtung bewegt, so enthiillt Sich, -daB wir selbst als das eine Glied |
des Gegeniiber es sind. So ist die Besinnung die "Wanderschaft in der
Wegrichtung zum Fragwiirdigen” (VUA 68) Sie bringt uns erst “auf den
Weg zu dem Ort unseres Aufenthalts” (VuA 69). "Weit ist der ndtigste
‘Weg unseres Denkens. .Er fiihrt jenem Einfachen zu, das unter dem Na-
men .6 )0S zu.denken bleibt." (VUA' 207) "Die Wege, die durch die Ge-
gand des ... Ungesprochenen fiihren, bleiben Fragen..." (VUA 279).
"Das Geschick, das in das Bestellen schickt, ist. .. die auRerste Ge-
fahr." (VuA 35) "Je mehr wir uns der Gefahr ndhern, um so heller be-
ginnen die Wege ins Rettende zu leuchten..." (VUA 44). Hiermit hat
Heidegger eine bedenkenswerte und doch. wieder so einfache und folge-
.. richtige Entscheidung getroffen. Die Gegend, durch die die Denkwege
fuhren, kann offenbar nur die.Lichtung sein. Sie, als die volle Erschlos-

senheit des Daseins gedacht, ist nicht durchschreitbar. Das Dasein kann. "

sich selbst nicht durchgPhen. Nun aber ist die Anschauung der Lichtung
so fest und. besténdig geworden, daB der Lichtung nicht nur cie Selbstan-
" digkeit zugesprochen werden kann; sondern dal sogar das Daseiri sich
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bewegen kann innerhalb dessen, was einst nur es selbst war..Heidegger
18Rt in der Bewegung des denkenden Fragers nicht das Ganze des In-der-
Welt-seins sich verwandeln, sonder l&Rt gleichsam das In-Sein in sei-
nem Worinnen umhergehen. Dabei muf} dieses oder die Welt so weit sein,
daR das Sichbewegen innerhalb seiner im Zugehen auf es doch immer
den Spielraum eines Ausblicks behalt. Der Gang durch die Lichtung
kann selbst nicht an die Grenze der Lichtung stol3en.

Auf diese Art kénnte sich die Anschauung aufrechterhalten, wenn
nicht die Sache selbst daruber hinausdrangte. Wir kénnen, so scheint
es, die Lichtung selbst nicht mit uns herumtragen, sondern durchge-

t.en sie nur. Genauer aber tragen wir sie doch durch sich selbst hindurch.

Zum Weg néamlich gehdrt nicht nur eine Wegrichtung, sondern auch ein
Wegbereich (29). Fur jede Wegstelle unseres Weges 6ffnet sich eine
Wegaussicht (30). Diese Aussicht wechselt. DemgemaR kann es heif3n,
ile Unverborgenheit gehe auf einem Weg des Entbergens (31). Wohin-
lurch aber fuhrt dieser Weg selbst? Er kann nur innerhalb des Berei-
lhes aller Bereiche verlaufen, der ebenso die pnverborgenheit ist. Hier
rto’t Heidegger unvermerkt auf das Problem, daR das Sichhindurchbe-
legen durch die Lichtung oer das Spielen in einem Zeit-Raum auf sei-
lem ganzen Gange und Verlaufe sein eigenes Licht mit sich zu tragen
lat da sich ihm nicht der ganze Umfang der jeweiligen epochalen Lich-
ung auf einmal und besténdig erhellen kann. Diese Schwierigkeit, die-
lotwendig eintritt wenn der Mensch, fir den allein das Offene ein Ofe-
tes ist die Standigkeit seines B estehens darinnen verlalt, wahrend
las worinnen seines Stehens sie behalt und als Bezugssystem fir die
rorstellung der Denkwege sie auch behalten muB, macht sich Heideg-
:er nicht ausdricklich bewut. Er halt die einmal gewonnene Anschau-
mg der immerwéahrenden Lichtung durch, ohne zu bedenken, daR sie
lich durch das Gehen auf Denkwegen mit wechselnder Wegaussicht und
lomit wechselnder selbst lichtungsmaRiger Teilhabe an der Lichtung
:elbst im Grunde ;chon aufgehoben hat.

Es erhellt daB mit diesen Betrachtungen versucht werden sollte,
:e volle Bestimmtheit des Zeit-Spiel-Raumes anschauungsmaRig her-
uleiten und in den Grenzen ihrer Geltung zu zeigen. Die fiir die ge-
annte Herleitung unentbehrliche Voraussetzung, daB die Lichtung als
ffene Statte, bergende, umfangende Verwahrnis und gewesend:kommen-
es Seinsgeschick aus den frihen Anschauungen Heideggers von der Lich-
mg des Da, der dieses lichtenden horizontalen Einheit der Zeitlichkeit
nd der Transzendenz der Welt herstammt und davon - auBer daB sie
Is allumfassende, immerwahrende das einzelne Dasein lbersteigt und
berdauert - nur durch ihre Selbstandigkeit und Selbstmé&chtigkeit un-
rschieden ist, 1aRt sich nicht streng beweisen. Es ist nur del Hinweis
uf die Gleichheit der sich bis spéathin durchhaltenden Grundanschauung
16glich.

Ebensowenig, wie Heidegger das seine Unverborgenheit mit sich tra-
ende Spielen in der Unverborgenheit problematisch wird, .findet er in
em geschichtlichen FortriB aus dem Geschick her eine Unstimmigkeit.

Einmal setzt er an die Stelle der geschichtlichen Kontinuitat den ja-
en Aufbruch von Epochen des Geschickes. Das eigentlich Geschickliche
;t demgemaR das Jéhe, das jedoch in sich zugleich das Stete (32) und
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Ausdauernde ist. "Das Jahe ist das Pl6tzliche das nur dem Anschein
nach_ dem Steten, d.h. Ausdauerden widersp;icht. Ausgedauert wird
dfis je sg:hon Wahrende. Im Plotzlichen aber wird das schon Wahrende,
bislang jedoch Verborgene erst gewahrt und sichtbar.® (SvG 160) Aus
die_ser Anschauung heraus kann Heidegger sagen, daR die Epochen des
Semsge3chic_:kes "jah aufspringen wie Knospen" (SvG 154). "Freilich
erschwert die eing[J0ige Vorstellung von der Geschichte als zeitlicher
Verwirklichung des Uberzeitlichen jedes Bemiihen, das Einzigartige zu
erk:gllcl_<en, das sich in der ratselhaften Stetigkeit verbirgt, die sich je-
weils in das Jihe des eigentlich Geschicklichen bricht und versammelt.
(SvG 160) "Die Entbergung ist jenes Geschick, das sich je und jéhund
:e}llem Denken unerklarbar in das ... Entbergen verteilt. .. (VUA 38)
“pedesmal, wenn das Sein in seinem Geschick an sich halt, ereignet sich
Jah_ und unversehens Welt. (Hw 311) Unter dem Bilde des Jahen sieht
Heidegger auch den K(OD\VOS des Heraklit, dessen Wirksamkeit er

als Anwesenlassen versteht. "Das Blitzen legt jah, in einem zumal, al-
Ie_s Anwe?sende ins Lichte seines Anwesens vor. (VUA 222) Die Anschau-
urig des jahen Aufbruchs von Epochen hat ihre Notwendigkeit allem An-
schein nach nicht: in dem, was ein begrundeter Begriff des Geschichts-
geschehens aus sich heraus fiir sich fordert, sondern in Heideggers
Grundanschauungen. Die Geschichte beruht fiir ihn in der Eingeraumt-
heit in einen Zeit-Spiel-Raum. So ist sie angesiedelt in einer Statte und
umgriffen durch den je weitesten Horizont ihres maglichen Ablaufs. Da )
die Geschichte selbst in der Entaltung eines epochalen Geschickes oer
Im Abschreiten der in dem geschicklich aufgebrochenen Spiel-Raum
vorgezejchneten Maglichkeiten besteht, darf die Vorzeichnung selbst
als dt_er Jeweilige Anfang, in dem alles, was aus ihm nur folgen kann,
als ein verhulltes schon Ubersprungen ist, nicht mehr ein Teil der Ge- !
sch_lch_te sein. Der AufriB des Spiel-Raumes muR selbst die geringste
Zeit einnehmen und ereignet sich demzufolge im Charakter des Jihen.
Damit ist das Geschick selbst von seiner Entfaltung als der eigentlich
auf3r sich kommenden Geschichte getrennt und so gerade in seiner um-
fangenden Raumlichkeit gegen die in es eingerdumte und so ebenfalls
verraumlichte Entfaltung bewahrt. Dies scheint die nachstliegende Er-
klarung dieser zentralen Anschauung des spaten Heidegger zu sein.

Endglltig zerbrechen aber mul das einfache ""Gegeneinanderiber von
Sein und Menschenwesen™ (SvG 158) an der Erfahrung des geschicklichen
Fortrisses in neue Entwicklungen. Da dieses Gegeneinanderiber das
Geschick seler ist (33), reiflt sich dieses gleichsam durch sein eigenes
Schicken hinweg. Fir das Verstandnis dieses paradoxen Sachverhaltes
ist es entscpeidend wichtig, sich gegenwartig zu halten, dafl das Walten
des Geschickes als ein uns durchmachtender Anspruch im Gegeniiber
von Sein und Mensch spielt, ohne dafl doch der dem Geschick entstam-
mende Fortril selbst sich in diesem Gegeniiber erstrecken konnte.

Schon friher hatte es geheilRen: "Gott ist noch nicht ein lebendiger
Gott, wenn wir weiter versuchen, das Wirkliche zu meistern..., ohne.
zu bedenken, ob der Mensch dem Wesen, in das er aus dem Sein her
hineingerissen wird, so zugereift ist daf er dieses Geschick aus sei-
nem Wesen ... ibersteht.® (Hw 233 34) Spater ist es der in das Bestel- -
len herausfordernde Anspruch, den Heidegger das Ge-stell nennt (34),

B
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~welcher "den Menschen in das Bestellen als dié :ermeintlich einzige
Weise der Entbergung fortzureiflen droht.wid so den Menschen in die
Gefahr der Preisgabe seines freien Wesens stot" (VUA 40), "Mit dem
Beginn des Kampfes um die Erdherrschaft treibt das Zeitalter der Sub-
jektitat in seine Vollendug." (Hw 237) "Die modere Technik treibt
in die groBtmaogliche Perfektion.™ (SvG 198) "Je eindeutiger die Wis-
senschaften ihrem vorbestimmten technischen Wesen unda dessen'Aus-
pragung zutreiben, um so entschiedener klart sich die Frage nach der
in der Technik beanspruchten Wissensmoglichkeit..." (Hw 195) "Das
Warum ist das Wort fiir aen Fortrif in ein unermldliches Und-so-wei-
ter, das die Forschung, falls sie nur wd blinalings sich selber abmi-
det, so weit treibt, qal es einmal mit ihr zu weit gehen kénnte." (SvG
206) u... vor kurzem noch kannte die moderne Wissenschaft vom Atom-
nur Proton und Neutron als dessen Teilchen. Heute sind bereits mehr -
als zehn bekannt. Und schon ist aie Wissenschaft dahin fortgerissen, -
dieses zerstreute Mannigfaltige der Elementarteilchen auf eine neue
Einheit ... zurilckzuverlegen. Was besagt dieser FrotriB, der die Wis-
senschaften dahin fortzieht, eine je und je geméaRere Einheit dessen
sicherzustellen, was sich ihr als vorstellbarer Bestanda von Theorien -
wuid beobachteten Tatsachen darbietet? ... Im FortriR des Vorstellens
'Una Fragensiber die Widerspriche hinaus waltet cer Anspruch auf |

Zustellung des gemafken Grundes." (SvG 58/59) Von dem Eintrittin das = .~

Atomzeitalter heifit es: "... heute ist die Menschheit so weit, dem Fort-
riB in etwas zu folgen, was bisher in ihrer Geschichte nicht hervorkom-
men konnte. ! (SvG 198) Hier lberall wird von Heidegger offenbar ein

, wahrhal geschichtlicher Vorgang erfahren. Wie aber besteht in diesem
- FortriB das Gegeniiber von Anspruch wid Entsprechung? Wie vertragt

er sich mit der statischen Anschauwuig der das Offene ekstatisch aus-

stehenden Instanadigkeit in ger Lichtung des Seins? "Unser ganzes Dasein

finaet sich tberall - bald spielend, bala darangvoll, bala gehetzt, bala
geschoben -, herausgeforaert, sich auf das Planen wid Berechnen von
allem zu verlegen." (IluD 26/27) Wo spielt sich aieses Gedr&gtsein und

Geschobensein ab, wenn sich im selben Zusammenhang noch die statisch-

" gefigehafte Bestimmu g finaet, wir seien "eingelassen... in das Geho-

_ren zum Sein" (luD 24)? "Offenbar ist der Mensch etwas Seiendes. Als
" dieses gehért er ... in das Ganze des Seins. Gehéren heilt hier noch:

" eingeordnet in das Sein. Aber das Auszeichnende des Menschen berut
darin, gaB er ..., offen dem Sein, -vor dieses gestellt ist, auf aas Sein
bezogen bleibt wia ihm so entspricht. Der Mensch i st- eigentlich dieser
Bezug der Entsprechug, ud er istnurf3ies.” (luD 22) Das Ge-Stell
stellt Mensch ud Sein einander zu (35). Es ist die Konstellation von
Sein wid Mensch (36). Aber es ist als diese statische Zusammenstellug
auch aer reiRenae Fortril3.

Es scheint, als lieRe sich der FortriB und im weiteren jeder Ge-
schichtsgang in seiner durch keine gefligehafte Bestanaigkeit mehr ange-
fochtenen Geschehendheit nur aenken, wenn aie Lichtung ihre uibeweg-
te horizontale Beschriebenheit, das Geflige eines stinaig erstreckten
Gegeniber ud damit auch ihre Bereichhaftigkeit una so sich selber

“verlore. Es hat sich gezeigt, dal Heidegger Schritt fur Schritt versucht
die Lichtug des Seins seinem Geschichtsbegriff anzupassen. Der Ge-
danke des Zeit-Spiel-Raumes, die Jahe seiner Einrdumung, das Spielen
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10 ihm waren solche Versuche. Damit war zwar die Geschichte ver-
raumlicht, ihrer ]rrgversibilitét benommen ung, indem der jeweilige
ielt—R_aUm,,aIs stanaig ganzer selbst adie ganze Zeit, fir die er der
aum ist, uberdaugrt, sozusagen veraoppelt. Aber Heigegger hatte sie
auf dilse WelSe seinen friheren Anschauuigen verkilpfen kénnen. Mit
dem Sichbewegen innerhalb aer Unverborgenheit jedoch hob sich die
v? alm Qedanken._der ekstatischen Ek-sistenz nicht zu trennende In-
stanaigkeit auf_. Mit aem. FortriR schlieBlich {bt aas Geschick eine Be-
Wegwig aus, die nicht mehr nur in dem Gegeniiber spielen kann das
De![tg)St nichts anderes als das Geschick ist. Der fortreiRende Alspruch
Gel trﬂ ht zu si0h hin wa von sich weg, denn der gehdrige Abstanda des
egerller muR llinegehalten weraen. Er reikt vielmehr in eine Bewe-
. __tr _U seinem dem Gegenub_er verpflichteten eigenen Sprechen..
= >1I'&sczeinen, als zeige sich hier am qeutlichsten aer Wigerstand
des Ph@nomens der Geschichte gegen seine Verraumlichung Durch
g:ﬂsaen aus der Sache selbst erwachsenden Wiaerstand ist qill Seinsan-
Dallmg Heideggers in ihrer Klarheit gefahraet una in ihrer Giltigkeit
getachten. Heidegger selbst kan aie Schwierigkeiten in die er im
elr: :DD:ﬂ;eD_DrfOEQ seines gec_aankens gerat, nicht mehr lésen. Sie
S £ ic Isc on die mogliche Verwandlung seines Denkens im
- i Osier solche Verwanalung wira die Frage nach der Geschichte
e bégrenzt;a _d Ee| vermutlich auf aie Grudanschauung Heiceggers
o, ogren: Diee- =0 H Offenheit eines gefiigten Bereiches, verzich-
schauungeqhales Dtra Jung des Heideggerschen Denkens auf seine An-
hen i deng alte hin erhielte von daher aen einfachen Sinn dieses Den-
et o Z n seiner Geltung wia aamit aie MéglichkDit wad Vviel-
otwllllg seit seiner Verwandlug gezeigt zu haben.

b
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échluBbétrachtung \

Das Resultat dieser Untersuchungen lieBe sich schwerlich in einer
Folge von Einzelthesen zusammenfassen. Dies liegt darin begrindet,
dal der Gegenstand der Untersuchung kein in vielfaltigen Beziehungen
" . stehenden, komplexes Problem, sonde r die Anschauungsart Heideggers
ist. "Anschauung" ist dabei, wie immer in diesen Zusammenhéangen,
nicht sinnlich zu verstehen, sondem als die klare, gestalthafte Prasenz
des Gedankens selbst. Gemal ihrem so verstandenen Gegenstande konnte
der urspringliche Sinn unserer Untersuchung nur das Zur-Anschauung- ‘
bringen des spekulativen Anschauens Heideggers in seinen einfachen o
Grundvollzigen sein. Dieses Anschauen ist kein schlichtes Hinnehmen ‘ ‘
der Phanomene, sondern eine formend verwandelnde Verkiirzung ihres
vollen Gehalts. So liegt in der Betrachtung des Denkvollzugs Heideggers
schon der Hinweis darauf, daB die Phdnomene dabei ihre pure Phanome-
nalitét so weit einbiifen, als sie in das eindeutige Geprége einer eigen-
timlichen Denk-, d.h. Anschauungs-, Vergegenwéarugungsart gezwun-
gen Werden. Einzig das deutliche BewuBtsein hieriiber und tber die Wei-
Se, Wie die prégende Verwandlung geschieht, wére das unserer Intention
geméle Resultat dieser Erdrterungen.

- Aber ein solches Resultat, in dieser leeren Allgemeinheit ausgespro-
chen, muB unbefriedigt lassen. Sein unbefriedigender Charakter liegt
darin, daR es sowohl gegen den inneren Aufbau der Darstellung als auch
gegen die Wahrheit selbst indifferent zu sein scheint. Es liegt in ihm
weder ausgedriickt wie es denn aus der Darstellung resultiert; noch,
welcher Begriff vor Wahrheit tiberhaupt den Ansporn’' geben konnte, es
zu erstreben. So ist es uns geboten, - in einer SchluBbetrachtung einmal
den Gang der Darstellung zu (iberdenken, andererseits aber die Wahr-
heitsfrage zu stellen.

zur Bestimmung des inneren Zuges und damit des Gliederungssinns

unserer Untersuchung gehen wir von dem schon in der Einfihrung be-
handelten Sachverhalt aus, daB die Bemiihung um den Seinsbegriff Hei-
deggers immerfort auf Bestimmungen stoft, die die Nennkraft des Wor-
tes "Sein" Uberschreiten. So fallen etwa nach Heidegger die Bemihungen
um die Grundworte des griechischen Denkens "liberall ins Leere und

. Bereichlose. .., solange sich nicht der Bereich aller Bereiche, das )
TV und das ctvoiL , in seinem griechischen Wesen hinreichend gelich-
tet hat. Aber kaum daR wir Elvol als Bereich genannt haben, ist das
Bereichhafte auch schon im Sinne des Allgemeinen und Umfassenden
nach der Art der logischen Deutung des 1lvos und <OLvov vorgestellt.”
(Hw 308) Ahnlich sagt Heidegger von der c>ms , sie nenne fiir das
friihe Denken den Bereich aller Bereiche. "Er ist indes nicht die ober-
ste Gattung, der sich verschiedene Arten von Bereichen unterordnen.
Er ist jenes, worin im Sinne der Ortschaft jedes mdgliche Wohin eines
Hingehorens beruht. DemgemaR ist der Bereich ... aus seiner versam-
melnden Reichweite her einzig. In ihm wéchst alles auf und zusammen
(concrescit), was in das Ereignis des recht erfahrenen Entbergens ge-
hort. Er ist das Konkrete schlechthin." (VuA 272/73)
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Die soeben agefiihrten Zitate rufen schon alle dem ersten Abschnitt
zugrundeliegenden Fragestellungen hervor. Einmal war zu fragen, von -
Welchem Denken Heidegger sich in der Abwehr der logischen Seinsdeu-
tung unterscheiden méchte. Es erhellt, daB Heidegger den Husserlschen,
noch logisclen Begriff der Regionalitat des Seins im Auge hat. Wichti-
ger jedoch ist, daB Heidegger Keineswegs das Bereichhafte Selbst ver-
wirft. So war zu untersuchen, welche Bedeutung und welches Gewicht .
eS In seinem Denken hat, ob er es dem Seinsbegriff vorbehalt, oder ob
er das Sein, indem es ihm als der Bereich aller Bereiche gilt:nur in
eMinenter Weise dem Gesetz einer sein ganzes Denken durchziehende!
Anschauung unterstellt. Hierfir war es nétig, ins Kleine zu gehen. Es
muBte deutlich werden, daR "Bereich" und bereichhafte Ausdriicke fur
Heidegger nicht bloRe Worte sind, sondern daR er in ihnen und mit ihnen
denkt.. Inwiefern sich sein Denken iiber die Anschauung des Bereichhaf-
ten vollzieht, lieB sich verdeutlichen an denjenigen Bestimmungen, - die
den Bereich als Worein und Worinnen voraussetzen. Weil Heidegger dem
Sein vornehmlich dasjenige zuschreibt, was den anschaulichen Gehalt ’
aII_er ausdricklichen Einzelvollzige seines Denkens ausmacht oder
Weil er das Sein unter das Gesetz sein0r eigenen Anschauung;weise
zwingt, scheint uns.eine isolierte Betrachtung seiner immer anschauungs- -

.haltigen Aussagen iiber das doch von Wesen her unanschauliche Sein im

Leeren schweben zu missen, solange nicht-die Verwurzelung der Wesens-
zige dieses Seins im.Ganzen des zugehérigen Denkens aufgezeigt ist.

Nachdem die Untersuchung das in d ; S
auszuschopfen Versucht hatte und so eiﬁrvgfugi'f?gzgfgﬁﬁﬁgm“ﬂ:f? 32:};;?
nen war, konnte Ubergegangen werden zur Betrachtung derjenigen Voll-
zige, n denen Heideggers Denken einst zu sich selbst gekommen war
Unter diesem Zusichselbstkommen Heideggers verstehen wir unserer-
ThemasteHung gemaR sein Finden in die Sicherheit und GewiRheit ein-
facher Grundanschauungen. Im Verfolg dieses seines Gelangens in den
Vollbesitz seiner spekulativen Eigenart ergab sich als besogderer As—
pkt die Untersuchung dessen, was Heidegger selbst iiber das Organ
Seines produktiven Anschauens sagt. Die gewif nicht zufallige Haufung
von Blickbestimmungen ist uns zugleich ein indirekter Beweis fiir die
starke Anschaulichkeit und Anschauungsgebundenheit,des Heidegger-
schen Denkens. Ein anderer Einzelaspekt fand in der Frage nach der

_durchgangigen Einheit dieses Denkens seine Motivierung. Diese Einheit.

" lieR sich daran spirbar machen, daB gezeigt wurde, wie Heidegger sich

gleichsam tiber die Grenzen Seines eigenen Grundgedankens hinaus treu
bleibt, insofe r- er namlich das vonihm verworfene metaphysich-tech-
nische Vorstellen nur mit den positiven Bestimmungsstiicken seiner vor.
maligen eigenen Anschauungen zu Begriff bringen kann. Da dem Bereich-
haften immer auch die Verfalitheit durch ein Gefiige entspricht; dieses
gefligehate Verfassen sich:-aber scheinbar nur an Rdumen, nicht so

sehr an Bereichen vollbringen kann, war zum Schluf} dieses Abschnittes
zu untersuchen, inwiefe r Heidegger nicht zu wahrhaft architektonischen
Strukturen gelagt, sondern nur zu horizontalen Fundierungen. Der Weg -
dorthin fihrt Uber die Freilegung von Fundamenten und Horizonten. Da -
aber die durchsichtigen Fundamente nur eine andere Ansicht des gefiig- .
ten Bereiches sind, war damit gezeigt, daR sich die Darstellung nicht
wesentlich von .ihrem Ausgangspunkte entfernt hatte. Wiewohl Heideg-.

’
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ger vor allem spéaterhin das Dimensionale betont, ist doch der gefiigte
Bereich als Statte und Ortschaft die &ltere, grundlegende Anschauung.

Die Betrachtung des Heideggerschen Geschichtsbegriffes hat einen
doppelten Sinn. Einmal konnt das bisher auf allgemeine Art Erdrterte
an einem bestimmten Fragenkomplex exemplifiziert werden, zum an-
deren sollte sich dabei zugleich zeigen, daf® Heideggers Geschic)tsan-
sicht nur v6r dem Horizont seines ganzen Denkens verstandlich ist.

Wir geben ein Beispiel dafiir. Heidegger sagt: "Das Seiende ist in
die Irre ereignet, in der es das Sein umirrt und so den Irrtum (zu sagen
wie Fiursten- und Dichtertum) stiftet. Er ist der Wesensraum der Ge-
schichte. In ihm irrt das geschichtlich Wesenhafte an Seinesgleichen
vorbei." (Hw 310) Hierin steckt eine Fille zunéchst unverstandlicher
Voraussetzungen. Einmal ist die Ereignung in die Irre nur vom Begriff
der Lichtung des Seins her verstandlich. Die Irre ist fir Heidegger
"die offene Statte und der Grund des Irrtums® (WdW 22), also nichts
anderes als die Lichtung selbst in ihrem Doppelwesen, als Unverbrgen-
heit des Seienden zugleich die Verbergung der Wahrheit des Seins zu
sein. Das in die Irre Ereignete ist In die Lichtung ereiget, in das
Licht eines allumfangenden Worinnen gebracht und also gelichtet. Sei-
ne Gelichtetheit ist das Wie seiner Anwesenheit oer Unverborgenheit .
und so seine geschickliche Wahrheit. Nicht die seienden Dinge selbst,
sondern die geschicklichen Weisen ihrer Wahrheit umirren das uber
der Irre in seiner Wahrheit ruhende Sein. Es ist jedoch noch mehr vor-
ausgesetzt. Die Lichtung ist zugleich der Raum fur das Stattinden der
Geschichte. Indem diese verortlicht wird, muB sie ihre Irreversibilitat
und Ungleichzeitigkeit verlieren. So kan die dem gelaufigen Geschichts-
verstadnis kral} widersprechende Vorstellung von einem Umirren des
Immerwahrenden, standig unbewegten Seins und einem gleichzeitigen
Oneinandervorbeiirren verschiedener Weisen des Geschickes aufommen.
ndem das friihe griechische Denken nicht als ein vergangenes hinter uns
legt, sondern wir “in der Irre zu ihm" (Hw 311) sind, ist es gleichzei-
ig mit uns, die wir von ihm wissen. Dies alles wir von Heidegger einge-
deidet in ein Sprechen vom Seienden selbst und seinem Verhaltis zum
lein. 1 dem angefiihrten Zitat ist die spatere Anschauung des Zeit-Spiel-
taumes schon enthalten. Diese stand im Zentrua unserer Geschichts-
letrachtungen.

Wir haben es hier wie auch friher bewu3t vermieden, die oft gewalt-
amen Gedankenvollziige Heideggers unwahr zu nennen. Andernfalls bat-
en wir gegen den innersten Sinn unserer Themastellung verstoRen. Es
ann zwar mit gutem Grund geltend gemacht werden, dal} Heideggers
lenken viel "Unwahres" enthélt. Dies scheint auch so ausgedrickt wer-
en zu konnen, daR viele Phanomene von ihm in eine unwahre Gestalt
ebracht worden seien. An diesem Puate jedoch kehren wir den Einwaxd
m und erklaren die Gestalt als reine Gestalt, in sich selber btrachtet,
ir indifferent gegen sachliche Wahrheit und Unwahrheit. Die vom Phé-
omengehalt aus bemessene, respektive Unwahrheit der Gedanken ge-
'innt so eine eigene Positivitdt. Die Gestalt ndmlich, in der der Sach-
ehalt seine sachliche Unwahrheit hat, ist selbst eine eigenstandige,
eistige Realitat. Die Herausarbeitung dieser Realitét ist von einer Kkri-
echen Priifung der Sachgehalte des Heideggerschen Denens grundver-
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schieden.. Es ware jedoch gegen unsere Intention, darum in unserer
Darstellung nur ein kritikloses Nachbuchstabieren der Heideggerschen

. Gedankenvollziige zu finden, Sie ist vielmehr auf ihre eigene Weise kri-

tisch. Von dieser ihrer Eigenart her ist der Verzicht auf die wahllose
reine Sachkritik notwendig. Um deutlich zu machen, inwiefern sich
durch unsere Themastelltmg die Begriffe der Kritik und der gedanklichen
Wahrheit verwandeln, missen wir abschlieBend versuchen, den Ort

. unserer Darstellung zu bestimmen.

Die niedrigste Ebene der Kritik ist die Bemessung des Gedankens:
an der sinnenfélligen Realitat. Zu deren Durchfiihrung ist zunachst der
Gedanke selbst sinnlich zu nehmen. Indem die c—ns nicht mehr das
zum Lichte dréangende Wachstum, sondern selbst das sich 6ffnende Wo-
hinein dieses physischen Erscheinens oder die Lichtung, diese aber
als Aufgehung und Anwesung an ihr selbst ein lichtendes Licht ist,
scheint nichts néher zu liegen, als Licht und Lichtung als Sonne und )
allbelebenden Sonnenschein zu verstehen. Dann ergeben sich die Fragen,
ob denn das Seiende als das Unverborgene nur die je gerade sonnenbe-
s<_:h|enene Seite des im Weltall verschwindenden Erdballs sei, ob die
Lichtung nachts zu den Antipoen hiniiberwandere und so das lliersei-

- ende zum Unseienden mache, ob wir als die seinsverstandigen Wesen .

auch im Schlaf unsere Instandigkeit in der’Lichtung des Seins behalten,
,und ob der Sonnenschein Winke und Zuspriiche in unser horchsames
Ohr zu senden vermoge. ‘ ' '

.Der Gedanke will sich offenbar nicht auf diese Weise versinnlichen
lassen. Der nachste Weg ist, sich darum seiner ganz zu entledigen.
In, der in der Versinnlichung nichts ist, darum schon fiir ein pures
Nichts zu erklaren, ist jedoch nur moéglich auf einem Standpunkte, dem
die Sinnenfalligkeit alles ist. Diesem sich verabsolJtierenden Standpunkte
.gegenuber scheinen uns alle Versuche der Rechtfertigung des Denkens
solange vergeblich zu sein, als nicht in der Eigennatur des Gedankens
selbst ein von der S nlichkeit unabhangiges Fundament gewonnen wird,
Ist das Denken kein Abbilden der sinnlichen Realitat, sondern ein eigen-
standiges Bilden und Gestalten des Geiftes, so kann die Sinnenerfah-.
rung nicht mehr der MaRstab der Wahrheit des Gedankens, in sich sel-
ber betrachtet, sein. ' L .

Damit ist der geistige Ort unserer Darstellung berihrt. Sie will ein
Versuch sein, das Denken in sich selbst, d.h. in seinen nicht mehr aus -
den Gehalten der Sinnenwelt verifizierbaren Char&eren betrachten.
Sie ist darum keine kritiklose Hinnahme dieses sich geschichtlich viel.
faltig ausgestaltenden Eigenwesens des Denkens. Sie ist vielmehr kri-
tisch auf eine Weise, die aus ihrem eigenen metOodischen Wesen her--
vorgeht und nur auf dieser Ebene der Betrachtung moglich wird. Das
Denken in seinem Sichausgestalten zu-spezifischen Denkweisen namlich' .
ist ein einziges AussichausschlieRen der sich seinem jeweiliged Gesetz'
nicht figenden Phanomengehalte. So ist das sich zu bestimmter, fest

- gepragter Gestalt vollbringende Denken - immer eine Gewalttat gegen .
die diese Gestalt von ihnen selbst her (in ihrer sinnenfalligen Gegen-
wart) nicht an sich tragenden Phanomene. B Laufe dieser Darstellung -
wurde darum auch stets der reduktive Charakter des Heideggerschen -
Denkvollzugs betont: das beschréankende, ausschlieende Unterwerfe
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der Realitat unter e i ache Grundanschauungen. Hiermit ist die Ebene
bezeichnet, au der unsere Erorterung kriOsch sein konte ud wollte.

Hiermit aber ist das Ausschlief3ndsein des Denkens nicht erschopft.

In keiner Deryorm namlich ist die ganze Méglicheit des Denkens und
damit die Totalitit aller méglichen Gestaltungsweisen des Geistes rea-.
lisiert. Jedes eigentmliche Denkebilde ist wesentlich ausschlieBlich.-
Es duldet in sich keinen se i er Eigenart fremden Gedaken. Das Ausge-
schlossene aber als die Totalitat derjenigen Denkmaglichkeiten, die mit
der sie ausschlieBenden unverraglich sind, kann sich zu eigenen Gestal-
ten organisieren. Die jeweilige Wahrheit des Gedankens, die sich durch
eine ihrem Gesetz gemaRe, beschrankende Auswax aus dem vollen Pha-
nomengehalt konstituierte, erfahrt nun selbst eine Eiischr &9 durch
andere, ihrerseits beschrankte Weisen, sich der Realitdt im proukti-
ven Entwurf von spklativen Gestaltugen zu bemachtigen. Damit hat
sich zugleich der Ausblick au die Ebene der spekulativen Kritik eroff-
net. Hierunter verstehen wir diejenige Kritik eines Denkens, die selbst
ein Denen ist, und so die Uberfiihrug der Problematik e i es Denens
aus einer als ungem& er k<nten in eine neue, wahrer erscheinende
Form. Da dieses Selbstgesprach der Geschichte sich in einer nie enden-
den Folge ausschlieRender E i schr &agen vollzieht, geht zuaelst in
jeder neuen Form so viel Wahrheit verloren, als § ihr gewonnen wird.
Der Wahrheitsgewinn mag in der agemesseneren Fassung von Einzel-
problemen liegen. Indem aber diese angemessenere Fassung selbst nur
ein Ausschnitt aus einer neuen Ges&taschauung ist, wird sich die be-
schrankte, negative Natur dieser letzteren dadurch geltend machen, daB
sie anderem wiederum de angemesseren Pragug nimmt, die es unter
einer friheren Form schon gefunden hatte.

Unsere Darstellug nmmt demgegeniber einen mittleren Ort ein.
sie erhebt sich nicht auf die Ebene der spekulativen Kritik, denn dafiir
miite sie selbst der Ausflug e ier eigentimlichen Denkungsart sein.

Sie fallt auch nicht herab.zu einer Kitik von der v ittelbaren Sinnen-
erahrung her. In dieser Schwebe zwischen den Exremen halt sie sich
offen nach beiden Seiten. Einmal namlich scheint uns eine Prifung des
wirklichkeitsgehaltes der Heideggerschen Gedanken nur moglich zu sein
vor dem Horizont einer umfassenden Durchforschtheit der formalen
. Charatere seines Denens. Nur indem erkannt wird, nach welchem
Prinzip das ausschlieBende Zurtckfihren geschieht, 148t sich einerseits
die Herkunft der derart reduzierten Sachverhalte aus der Wirklichkeit
und der Weg ihrer Verwadlug sichtbar machen. Andererseits aber

|aRt sich auch nur so zeigen, wieviel von dieser Verwandlung unbetrof-
" fenel d.h. nicht zu einer aus der Realitét nicht mehr ableitbaren Gestalt
gepr&xe Wirklichkeit in dieses Denen eingegagen ist. DarUbfr hinaus
aber wird durch eine schare lerausarbeitung der Beschrantheit des
leideggerschen Denkens und der daraus entspringenden UngemaéRheit vie-
ler problemfésungen der Weg gebahnt, dieses Denken spelrlativ.vom In-
nersten her zu verwandeln und seine Problematik in eine neue, gemaner
erscheinende Gestalt zu pragen. Fur beides jedoch scheint.uns die grund-
liche Aufarbeitung des ganzen Begrifs- und damit Anschauungsgehaltes
dieses Denkens unerlaglich zu sein, zu der mit dieser Untersuchug ein
erster und vorlaufiger Beitrag geliefert sein soll.
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290)
291) cfEiM 16 318). cf Ho 23
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.294) cf EiM 24 o ' 321) cf Hw 103
~. 295) cf EiM 155 . - -322) cfJu 32
1 296) cflu 72 ) , - 323) cf Hw 221:
297) cfCv 22 ' ' 324)  cf Ho 38
298) cf SvG 93 ' : 325) cf EiM 68
299) cf EiIM 9  326).,cf EiM 70 .
300) cfEiM 35 E . 327) cfEiM 35
301) cf EiM 20, 23 ' 328) cf Hw 272 !
302) cf VuA 68 : 329) cf Ho 89
303) cf W\ 87,93. , o 330) cf EiM 28
304) cf VUA 275 ' 331) cfEiM 82
305) cf WhD 93 ' 332) cf EiM 101
306) cf Wh 92 333) cf Hw 82
307) cfWhD 93 - . .. 334). cf Hum 44
308) cfwh 172 335) cf Hw 31
,309) cf WhD 172/73 : 336) cf Hw 33
310) - cf VUA 97, Hum 26 337) cf Hw 51
311) cf Hw 248 B 338) cfib
312) cfib , ' : 339) cf wdw 23
'313) cf.VuA 164 : 340) "cf Hw 50
314) cf-Hum 21 :
315) cf Hum 43 -
316) cf VUA 153
I." Das Bereichate: ,

1) "Jedem Seiisgebiet miissen wir ... gewisse eidetische Spharen
-adjungieren ... als Statten von Wesenserkenntnissen...." (Husser-
liana Bd. 11,1950,140/41). "Zu jeder regional abschlielbaren
Sphare individuellen Seins gehort eine Ontologie..." (ib,140)..
"Jede konkrete empirische Gegenstéandlichkeit ordnet sich mit ih-
rem materialen Wesen einer oherstenmaterialen Gattung, einer
"Regionu von empirischen Gegenstanden e . * (ib,23)

2) cf Busserl. Bd. 11,38

3) Ma Scheler, der Formalismus in der Ethik und die materiale:
Wertethik,4. A_,Bern 1954, 392 - s

: 4) "Region ist nichts aderes als die gesamte zu einem Konkretum

"gehdrige oberste Gattungseinheit, also die wesenseinheitliche Ver-

k<tpfung der obersten Gattungen, die den niedersten Differenzen.
innerhalb des Konkretums zugel6ren. Der eidetische Umfag der

~Region befalt die:ideale Gesa&theit konkret vereinheitlichter Kom-

plexe von Differenzen dieser Gattungen, der individuelle Umang

. die ideale Gesa i theit méglicher Individuen solcher konkreter We-

sen." (I1, 37) "Eine radikale Einheit gewinnen wir erst durch Riick- ‘

gang auf die schlechthin oberste Gattung, also au die jeweidge
Region und die regionalen Gattungskomponenten, d:i. auf die in

- der regionaen Gaftung sich einigenden,und sich ev. aufeinander::
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grUdenden obersten Gattungen. Der Bau der obersten konkreten
Gattung (der Region) aus teils disjunten, teils ineinander fundier-
ten (ud § dieser Weise einander umschlieBenden) obersten Gat- -
tungen entspricht dem Bau der zugehtrigen Konreta aus teils dis--
Juren, teils ine ®andOr fudierten niedersten Differenzen..- t
(m, 165) . ; ‘

c SuZ 51, Anm.; Rez.: E. Cassirer, Philosophle der symbolil
sehen_ Fow—en, 2. Bd.+Das mythische Denken, Deutsche Litera-
turzeitung 49, NF 5, 1928,1000-1012 o '

cf B. 1, Das mysische Denen: 1925 95,109,198 -
cf Hw 286 o . : -

©cf 1,127,136

1C85,54,87

cf Suz 7,26,27,88,373,Hw 74 S
C SuZ 46,43,114,147 '
Suz 18,82 . - -

Hw 71

Suz 9,22,246

SuZ 9, 10,18, 98,393,K 17-19, 191,201 etc.
cf Suz 37,311 . -

cf1 C54
cf EiM 58, Hé 54,58,Vu 80,J0 37
Cf1C 95,260 ‘

cf M, 58,59, 112

".:._die" Welt, die fur mich in jedem wachen Moment bewuRtseins-
Ta_Blg vorr_landen" ist ... reicht ._ ins Unbegrenzte. ¢ (11, 58)
Die unbstimmte Umgebung ist im Ubrigen unendlich, d.h. der

* nebell ate und Nne vol zu bestimmende Horizont .ist notwendig da."

ug

"Das acell Wargenommene, da mehr oer minder klar Mitge- -
genl rige ud_Bestlmmte (oder wenigstens einigermaRen Be- '
stimmte) is teils durchsetzt, teils umgeben von einem dunkel be-

- Wvten Horizont ubestimmter Wirklicheit. ¢ (58)

cf Suz 133 al,’ Hum 20 ° ’ o

'Die Endlicheit h&g += der reinen menschlichen Vernunft nicht
ﬁlnfach nur &, sondern ihre Endlichkeit ist Verendlichung, d.h. -
Sorge" um das Endlich-se i -kénnen. ! (K 196) "Es geht ihr ...

~darum, dieser Endlichkeit gerade gewiRl zu werdenl um & ihr
sich zu halten." (ib) "Existenz ist als Seinsart in sich Endlichkeit
und als diese nur méglich auf dem Grunde des Seinsverstndnis-
ses, das =.= die Existenz des Menschen durchherrscht, als der
Innerste Grud seiner Endlichkeit- * (K 206) "Sein und Nichts ge-
héren zuammen, +.. weil das Seir selbst im Wesen ‘endlich ist
ud sich nur in der Traszendenz des ..+ Daseins offenbart."
(WiM 36) "Im Nichts des Daseins kommt erst das Seiende im Gan-
zen se mer eigensten Mdéglicheit nach,d. h. in endlicher Weise,
zu sich selbst. " (ib) ‘

-~ 25) cf Vu 272,280,H6 59, Hw 308
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26) Nie.' Hartmann, Platos Logik des Seins, 1909, 239 Anm.
27) . cf VUA 33 ,

28) "Das Heilige ..., das nur erst der Wesensraum der Gottheit ist,
die selbst wiederum nur die Dimension fiir die Gotter und den
Gott gewahrt. .. " (Hum 26); ""Den Raum gleichsam, der sich in
der Verschrankung von Sein, Unverborgenheit und Schein eroffnet,
verstehe ich als die Irre- ** (EiM 83) "Die Irre ist die offene Statte
und der Grund des Irrtums. " (WdW 22) "Die Transzendenz
ist ... der Bezirk, innerhalb dessen das Problem des Grundes
sich muB antreffen lassen. Diesen Bezirk gilt es in einigen Haupt-
zligen vor Augen zu legen." (WdG 17); "das zu-Denkende': cf
VUA 7, 261, WhD 3; Wahrheit cf WdW 14,17, 20,26, WiM 40, Hw
50,92, 126,Hum 30 al. ‘

29) cf EiM 44,H6 32,Hw 201, VuA 238, WD 55,Ji 23, 40,SvG 44
30) cf VuA 270, Hw 267,290, VuA 20,43,SvG 19 ‘
31) Ho6 33,Hum 24, VuA 267, SvG 25,96,129; Hum 22 "le plan"

32) Hw 41/42,59,208,235
33) H6 16,75,90 al ,WiM 42, Hum 17 ,Hw 252,WhD 48,117,VuA 134 al
34) Ho 16,20, 21 al,P1 24, 45, VuA 68,69,154/55,222,280,Jii 10 al
35) HO 16, Hw 34,65,84,88, WiM 41,43, EiM 20,23,110, 139 al
36) Hw 319,322 al, VuA 279, SvG 25,28 al
37) Hum 6,7,9,WiM 8, Wh 51,64 al,VuA 140,196, SvG 59, He 35
38) Hw 15,Tr 255,J0 26; WdW 22,Hw 71, 84,319 al
. 39) cf SvG 137,PI 39 . '
40) u--. das Wesen des Menschen bleibt ... in der Ortschaft des

Seins beheimatet.” (SvG 157)
41) cf WiM 45

42) cf Hw 182
43) cf Hum 14, WW 22
44) cf VuA 39740

45) "Raum ist wesenhaft das Eingerdumte, in seine Grenze Eingelas-
sene. Das Eingerdumte wird jeweils gestattet und so geflgt ...
‘durch einen Ort. .. " (VUA 155)

46) t--- alles Raumhafte bedarf als Eingerdumtes seinerseits schon
der)Dimension, d.h. dessen, worein es eingelassen wird. "(VuA
195

47) cf VuA 145, 272
48) et VUA 222,276
49) cf CV 22,WhD 146,Hw 316

50) "Wahrheit geschieht nur so, dal sie in dem durch sie selbst sich
6ffnenden Streit und Spielraum sich einrichtet. ... die Wahrheit
ist nicht zuvor irgendwo in den Sternen an sich vorhanden, um sich
dann nachtréglich sonstwo ® Seienden unterzubringen. Das ist
schon deshalb unmdéglich, weil doch erst die Offenheit des Seien-
den die Moglichkeit eines Irgendwo und einer von Anwesendem er-
fillten Statte ergibt. " (Hw 50) "Wiirde Sein nicht scheinen, dann
gabe es keine Gegend, innerhalb deren allein ein Gegenliber sich
ansiedeln kann. " (SvG 111)
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51) "Das Aufgerdumte ist i seiner Raumlichkeit freigemacht, gelich-

. tet und gefiigt. « (HO 15) "Raum ist wesenhat das Eingerdumte ..
Das Eingeraumte wird jeweils gestattet und.so gefiigt, d.h: ver-
sammeit durch einen Ort, d. h. durch ein Ding... " (VuA 155) "Im
ursprnglichen Sagen wird das Sein des Seienden im Geflige seiner
Gesammeltheit eroffnet. 1 (EiM 131) “-=- im Sein und seinem Ge-
flige ist das Seiende urspringlich und maRgebend gleichsam schon -
im voraus ... gesammelt..." (EiM i32) -

52) "Die Gesbhichte ... ruht im Geschick des Seins." (SvG 130)

"..» das Geschick ..., worin das Anwesen als solches ... beruht! :

" (VUA 225)
53) cf Wh 97,Ji 35, tu 276 .

54) "Die Ankuift ded Seiendel beruht im Geschick des Seins.” ‘(Hum 19)
"Als Geschick bruht es (seil das ankommende Weltalter) im
Sein... " (Hw 295)- )

-~

55) -=- jenes, worin ... jedes mogliche Wohin eines Hingehdrens
beruht. "(VUA 272) o A - o
56) ... die Rue ist .. die Versammlung der Beweguyg, ... die .

erst aus sich Bewegug entschickt und im Entschicken die Bewe"
gung ... gerade einbehdlt. Demnach beruht die Bewegung in der
~-Rue. s (SVvG 144) - -

57) ' I'ees der Wesensstand des Dichters griindet ... in der Umfangnis .
durch das Heilige. * (H6 67) "Im Wesen des Da-seins ... muB die .
Blickbah fiir die Eroffnung des Seins.urspriinglich gegriindet
sein. " (EiM 156) . A

58) "... Realitit ... steht ontologisch & einem bstimmten Fundie-
rungszusammenhang mit Dasein, Welt und Zuadenheit. " (SuzZ
-201); cf Suz 138,211,225 :

59) "Das Sein des Menschen griindet in der Sprache; * (H6.36); Il,,; in-
. - nerhalb des Zeitaters der Subjekivitat, in der das Wesen der
- Technik griadet.. . 4 (Hw 177); "Als eine Gestalt der Wahrhei
grudet die Technik in der Metaphysik. * (Hum 27) S

60) “... inwiefern er (seil der Mensch) aus seinem Wesen her im Be"
reich eines Zuspruchs ek-sistiert.-** (VUA 35); "....der Mensch
wird gerade erstfrei, insofern er & den Bereich des Geschickes
gehér... ¢ (VuA 32) o oo

61) . "Lernen heift: das T und Lassén zu dem'in-die Entsprechung

' bringen was sich jeweils & Wesenhaftem uns zuspricht. Je nach ...

der Art'dieses Wesenhaften je ndch dem Bereich, aus dem sein

Zusprch kommt; ist das EOtsprechen .e. verschieden.” (V\/ 49).

_ "Um eidien Win zu vernelnen, miissen wir bereits ¥ den. Bereich
vor- ud hineinhéren aus dem er kommt.* (\VV\V/ 91)

62) "Im Welten ist jene Geraumigkeit versaamelt, aus der sich die- -
bewarende Huld der Gotter verschenk oer.versagL." (Hw 34)

- 63) " vorliegenden Fei‘lle gilt es, sich wie vordem zu mihen, dag
* dem ... zu-Denenden-,+, eil Bereich bereitet werden, aus d="

Y

T



64)
65)

66
67)
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68)

69)
70)

71)

72)
73)
74)
75)

76)

77)
78)
79)
80).
81)
82)
83)

84)
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Spielraum her das Ungedachte ein Denken beansprucht. » (VUA 7)
"Das An-sich-halten versetzt ... hinaus in einen kaum erfahrenen
Bereich, aus dem her unser Wesen bestimmt wird. » (H6 97) "Ani-
mus meint ... jenes Sinnen und Trachten des Menschenwesens,
das tberall von dem her, was ist, bestimmt und das heilit ge-
stimmt bleibt." (WhD 96)

"Die Geschichte des Denens ist die Beschickung des Wesens des
Menschen aus dem Geschick des Seins. « (S\/ 147) :

"... Bereich der af&glichen Wesenspragng der Sprache... "
(VUA 212); “...weshalb ereignet sich fiir das ... Denken ... die
Prégung seines Wesens von dem her, was .. heift?" (WD 102) -

cf Hum 8, 23,VuA 67,VWD 142,Ji 20,29,5vG 71

"... bleibt ... vefrborgen, inwiefern sich das Wesen des Menschen
aus dem Wesen des Seins bestimmt."” (Hw 233); cf EiM 54, WiM
44, Hw 224,232 ,WhD 129,171,VuA 32,SvG 114

"... ist die Maschine gerade nicht aus dem Wesen der Techik ge-

dacht, in die sie gehdrt. " (VuA 25) "Das Wesen der Zeit wird ..e

vom Sein her vorgestellt ... " (\V\V/ 41).. "Was das Wort Ursprung
. meint, ist aus dem Wesen der Wahrheit gedacht. " (Hw 67)

cf Hw 7, 46,202,222 ,Hum 27,VuA 31,159,176,212, WhD 18, 30 al

Ju 21, SvG 149,Ji 41; "Das Element ist das, aus dem her das Den-
ken vermag, ein Denken zu sein. " (Hum 7)

Hw 222, EiM.69; "... die Grenze ist jenes, von woher etwas sein _
Wesen begint.” (VUA 155) "Grenze ist jenes, von woher und wor i
etwas anfangt, aufgeht als das, was es ist." (SvG 125) '

cf SvG 150, VuA 212,159, Hw 46

cf VuA 31, WD 30,Hw 202, Hum 12

cf Hum 20 ' .

"Die Offenheit des Offenen fiigt sich zu dem, was wir "eine Welt"
nennen. "'(Ho 62) "Die Welt ist die sich dffnende Ofeneit der wei-

ten Banen.e. " (Hw 37)

i--. das Erscheiien im ... eigentlichen Sinne nimmt .=. den
Raum ein, erobert ihn erst, als so dastehend schaft es sich

‘Raum.=.™ (EiM 139) .

cf K 15, H6 140

cf K91, 169,Hw 96,279 al; Hw 14

cf EiM 32,WD 27

SuZ,K saepe

H6 55,Wdw 11; H6 99,Hw 132, Hu 36
Hw 282/83,319 al

K 39,Hum 27; K 108

"Aufgegagen aus der Unverborgenheit ist das Anwesende auch
schon eingegangen in das bereits Unverborene .+. Sein Anwesen .
ist aufgehendes Eingehen in das Unverbrgene innerhalb der Unver-
borgenheit..s " (WD 144); ... innerhalb der Unverborgenheit
zwischen Verborgene, un dem Unverborgenen. " (Hw 315)

.85) ...

- 88
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was Uber den Menschen ud Géttern als das Odchste ihr Z il
sehen erst aufgehen 14 und sie in. dieses schickt und innerhalb
seiner sie einader zuschickt. " (H6 99)

86) "... jedes Vorgehen bedarf breits eines ofenen Bezirkes in dem
es S|ch. bewegt. Aber gerade das Offnen eines solchen Bezlrkes ist
der Grundvorgang der Forschung. Er vollzieht sich dadurch, daR
In einem Bereich des Seienden ... ein bestimmter Grundrif der
Naturvorgange entworen wird." (Hw 71) "Ziwschen vorontologi-
schem Seinsverst&dnis und ausdriicklicher Problematik des Seins-
begreifens gibt es vielache stuen. Eine charakteristische ist z.B.
der Entwurf der Se i sverfassung vom Seienden, durch den zugleich
ein bestimmtes Feld abgesteckt wird .=. als Gebiet méglicher Ver-
gegenstandlichung.e«" (WdG 13) .

87; cf Hw 92, Wdw 26 -
cf WdG 13
89) cf Jii 26

90) “Dagegen ist die Wissenschaft kein urspriingliches Geschehen der
Wahheit, sondern jeweils der Ausbau eines schon offenen Wahr-
heitsbereiches.=." (Hw 50) :

91) "Das Entsprechen zum Sein des Seienden ist die Philosophie; sie
Ist es aber erst dann ud nur dann, wenn das Entsprechen sich ei-
g(;g{]/ss\g(;llzleht, dadurch sich entfaltet und diese Entaltung ausbaut.”
92) "Wie und wourch unser geschichtlicher Aufenthalt sei Wohnen a- -
und ausbaut. .. ™ (VuA 69)

93) "Das Dichten erbaut das Wesen des Wohnens. " (VUuA 202)

) ™ -. um so dirftiger wir das Vermégen des Menschen, im Be-
reich des Wesenhten zu bauen uid zu wohnen." (SvG 50)

95) "Im urspriinglichen Sagen wird das Sein des Seienden im Gefge
seiner Gesammelteit erdffnet." (EiM 131) "Das Wort das Nennen
stellt das sich er6ffnende Seiende aus dem uimittelba;en iibrwal-
tigenden Andrang in sein-Sein zuriick ud bewhrt es in dieser Oen-
heit, Umgrenzug und St&digkeit." (ib) '

96) cf EiM 107, Hw 104,252 :

97) " "Der Mensch", das bedeutet +.. bald ein Menschentum oer die
Menscheit, bald den Einzelnen oer eine Gemeinschft bald das
Volk oer eine Vo lergruppe. Immer gites, im Bereidh eines
festgemachten metaphysischen Grudgefiiges des. Seienden den von
hier aus bestimmten "Menschen" ... in die GewiRheit seiner Be-
stimmung ... zu briigen. " (Pl 49); "... Alondlungen der ... teo-
logischen Weltauslegug, die ihr Schema des ordo «+. aus der hel-
lenistisch-jlidischen Welt Ubexrommen hat, deren Grundgefiige ee.
durch Platon gegrtdet wurde." (Hw 203/04)

98) cf Hw 204

99) "Die Sprache ist das Haus des Seins. 1 ihrer Behausung wohnt der
Mensch. ... Die Befreiung der Sprache aus der Grammat i in ein

P



100)

.101)

©102)

1103)
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- urspriingUcheres WesensgefUge ist dem Denken .uvn‘d»Dichten aue-
halten." (Hum 5) S , ‘

"Das Geflge dieses Bereiches (seil des Gegenllbr) zu durchmes-
sen, ist ... kaum begonnen. * (SvG 141) ' :

of Hw 322 .
cf H6 116
cf Suz 25/26

. 1l. Der Vollzug der SeinsenthiHung:

‘.3)

1
2)

4
5)
6)
7)

cf K 212 ‘
VUA 270, WhD 89
EiM 33 o :

. VUA 238/39; WdW 19, H6100,Hw 218,SvG -
EiM 14,VuA 235,237-39,WhD 24,96,103,Ju 38 al
SuzZ 437 ‘ o ,
"Der Wille muR in ein. Gesichtsfeld hineinblicken und dieses erst
aufschlief3n, damit sich von daher allererst Moglichkeiten zeigen,
die einer Machtsteigerung die Bahn weisen.u (Hw 218); u--; als

. Gesichtspunkt ist er (seil der Wert) jeweils von einem Sehen und .

- flr dieses gesetzt.
- der ... leitende Punkt zum Augenpunkt.«." (Hw 210)

... Durch dieses vorstellende Setzen wird erst

cf EiM 111

cf Suz 311

cf K 210, EiM 28,89 -

cf. EiM 139, SuZ 376 :

cfSuz 4 : o \
cf Suz 176 ’

cf Suz 313

cf Suz 314

cf Suz 5

" cf SuzZ 314

cf Suz 304

cf K 39

cf Suz 52 '

cf SuZ 63,CV 11,18 ;
cf K 211

cf K76 -

"Ohne den durchhaltenden Vorblick auf die Endlichkeit .ee bleibt

" jeder Satz der transzendentalen Deduktion unverstandlich.® (K 76)

.28)

"Die (seil transzendentale) Deduktion nimmt ..« schon im Ansatz
das Ganze der reinen endlichen Erkenntnis in den Blick. Im Fest-
halten des so Erblickten schreitet die ausdriickliche Abhebung der
das Ganze fligenden Strukturbeziige von einem Element zum anderen
fort.* (K 76 .

cf Suz 52,EiM 16,17,32
cf Suz 157/58
cf Kant,Kritik der reinen Verunft A 68,B 93

29)

30)
31)
32).
33)

34y

35)

37)
38)

39)
40)
41)

42)

43)
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" .. das bestimmende Vorstellen des anschaulich Vorgestellten
nimmt zwar auf das Allgemeine einen Hinblick aber nur um mit
diesem im Blick, sich auf das Einzelne zu richten und es alls die-
sem Ifinblick auf ... so zu bestimmen.* (K 33) "Das "Vorausset-
zen" des Seins hat den Charakter der vorgangigen Hinblicknahme
auf Sein, so zwar, dal aus dem Hinblick darauf das vorgegebene
Seiende in seinem Sein vorlaufig artikuliert wird.t (SuZ 8) "Trotz
der Miihsamkeit der eigentlichen Erfassung steht die Idee ... in
gewisser Weise doch Uberall und sténdig im Blick, wo uberhaupt
irgendein Seiendes sich zeigt." (Pl 39) !~ -- sie (seil die verschie
denen Arten des Humanismus) kommen doch darin Uberein, daf
die humanitas des homo humanus aus dem Hinblick auf eine schon
feststehende Auslegung der Natur, der Geschichte, der Welt, des
Weltgrundes, das heift des Seienden im Ganzen bestimmt wird- *
(Hum 11) .

cf SuZ 19, WiM 35
cf K 129
cf SuZz 38,Wnm 41

"Die Grundlegung der Metaphysik muB in ihrer Aufgabenstellung,
im E_|nsa“tz, _Gang und Ziel der Durchflihrung dieser Aufgabe einzig
und in stiandiger Verscharfung von der Grundfrage der Grundlegung
der Metaphysik geleitet sein. (K 209) .. solches Fragen (seil
nach dem Sin von Sein) zwingt sich standig selbst vor die Méglich-
keit der ErschlieBung eines noch urspringlicheren universaleren
Horizontes, daraus die Antwort auf die Frage: was heit "Sein® -
geschépft werden konnte. u (Suz 26)

-cf K 45
cfib

cf K 49

cf K 102,92

" .e. Mdglichkeiten des Befehls ... geben sich nur durch einen
durchblickenden Vorblick, der zum Wesen des Willens zur Macht
gehort..." (Hw 222)

cf SuZ 53
cf Suz 17,53 al
cf SvG 165,K 75, EiM 152

“... ratio..., welches Wort wir jetzt nicht mehr durch "Grund"
und "Vernunft" Ubersetzen dirfen; denn damit wiirden wir uns
selbst den Weg innerhalb der Blickbahn verstellen, die es nunmehr
einzuhalten gilt. (SvG 167) "Wir .e. sehen .., zu, inwieweit das
Gesagte die Richtung auf diese Richtpunkte innegehalten und dabei
das erreicht hat, was es zu erblicken galt. (EiM 152) "In welche
Richtung gilt es zu sehen fir die phdnomenale Charakteristik des
In-Seins als solchen?" (Suz 132)

"Jedes Verstehen muf ... als eine Grundart der Eréffnung sich

in einer bestimmten Blickbahn bewegen. ... Die Blickbahn des
Anblicks muR im voraus schon gebahnt sein." (EiM 89) "Was . ..
die Philosophie ihrem Wesen nach ... sein muf3, das ist: eine den-




44)’

45)
46)

47)

48)

. 49)
50)

. 51)

52)
53)
54)
55)
. 56)
57)
58)
59)
60)

61) -

62)
"63)

64)
65)
66)
67)
68)

09)
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kerische Eroffnung der Banen und ‘Sichweiten des maB- und rag-
setzenden Wissens... : (EiM 8)

cf Suz 181

cfib

cf Suz 233 o )

"Zur Sicherung des hier verlagten Sehens bedarf es einer metho-
dischen Vorbemerkung. » (SuZ 67) ’

"Die Rede vom "Zirkel" des Verstehens ist der Ausdruck der dop:
pelten Verkennung ... Den Zirkel leugnen..., heift, diese Verken-
nung endgultig verfestigen. Die Bemihung muf} vie B ehr darauf
zielen urspringlich und ganz in diesen "Kreis'" zu springen, um
sich shor im Ansatz der Daseinsanalyse den vollen Blick auf das
zirkelhafte Sein des Daseins zu sichern.u (SuZ 315)

cf K 27 .
cf Hw 210711, 214, 218-22, 225/26, 242

"Das Wohin Uberhaupt wird vorgezeichnet durch das in einem Wo- .

‘rum-willen des Besorgens festgemachte Verweisungsgar]ze, inner-
halb dessen das freigebende Bewendenlassen sich verweist. u (Suz.
111) "'Das innerweltlich Seiende Uberhaupt ist auf Welt hii entwor-

fen, d;h. auf ein Ganzes von Bedeutsamkeit, in deren Verweisugs- -

bezigen das Besorgen als I-der-Welt-se® sich & Vorhinein fest-
gemacht hat. v (SuZ 151) ""Der Verweisungszusamenhgng denf Be-
deutsamkeit ist festgemacht im Sein des Daseins zu seinem eigen-
sten Sein.-... 1 (SuZ 123) .

cf Hw 238, 221

cf Hw 220

cf VUA 24

cf JU 34

cf VuA 51

cf SuzZ 303

cf Suz 191 . !
cf K53

cf Hw 100

cf Hw 71, 73, 75 al

cf WIM 42, 45, Hw 322, WIM 14

"Diejenigen -, ., die den )o.o0S nicht fassen, ... vermogen ihr
Dasein nicht zum Stehen zu bringen im Sein des Seienden. 1« (EiM
101) u--- ein Werk ist nur alsein Werk wirklich, wenn wir uns
selbst unserer Gewodhnlicheit entriicken und in das vom Werk Er-
offnete einriicken um so unser Wesen selbst in der Wahrheit des
Seienden zum Stehen zu bringen. * (Hw 62)

cf EiM 50, 78, 82, 83, 131, 138/39

cf EiM 77,83 - .

cf Ho 37 :

cfib

cf EiM 75, Hw 25

""Das vorgehen mu .=« das Veranderliche in seiner Veranderung

- Vorstellen, zum Stehen bringen...u (Hw 73)

70)
71)
72)
73)
74)
75),

76)

77)
78)
79)
80)

81) .

82)
83)

84)

85)

86
87)

88)

. kommtl u (K 183)
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cf Suz 145 .

cf Hw 51 .

cf VUA 27 sqq

cf VuA 27 . , ,
cf Hw 244, Ju - ’ S
cf K 87,121 T ‘ '

"Das Wort "bilden" meint einmal: eii Vor-bild aufstellen und eine,
Vor-schrit herstellen.-_». Bildung bedarf eines zum voraus ge-
sicherten Leitbildes und eines allseitig befestigten Standortes,
Das Erstellen eines geme i samen Bildungsideals und seine Her(-
schaft setzen eine fraglose, nach jeder Richtung gesicherte Lage
des Menschen voraus. Diese. Voraussetzung ihrerseits muf} in
einem Glauben an die unwiderstehliche Macht einer unveranderli-
chen Vernunt und ihrer Prinzipien grinden. * (VuA 69)

cf EiM 108
cfWh 124
cf Hw 52

cf EiM 17, 16

"... die Auslegung hat sich je schon endgiltiy oer vorbehaltlich
fl_r el e bestimmte Begrifflichkeit entschieden; sie grindet ir
emem Vorgriff." (SuzZ 150) u.. - die Seinsfrage ... forscht nach
dem, was das Seiende.als ein solches bestimmt. -Dieses Bestim:

- mende soll . ;. als das und das ausgelegt, .d; h. begr & en werden. "

(K 201)
.cf WdG 36
cf EiM 28, 89

"Das Horen ist eigentlich dieses Sichsaamel, das sich au An-
spruch und Zuspruch zusammennimmt. * (VuA 214) " B Achten

- ==meln wir uns auf das Vorliegende ud versaameln das i die-
-Acht Genommene. » (Wh 125/26) ""Das versammelnde Sich-zu-
samen-nehmen ist +=. .das uausgesprochene Wesen des Willens!' " .-
(Hw 187) ‘ e
;\{\lei)r.wollen uns selbst. «-(R 22) "Der Wille will sich selbst.” (Hw
cf H6 135 o

"Soll das Wesen einer a priori synthetischen Erkenntnis vor Augen
gelegt werden, dan bodarf es zuvor der Aufhellung des Bestandes
ihrer notwendigen Elemente. * (K 46) "'Die Frage nach der inneren
Maoglichkeit der Wesense i heit einer reinen veritativen Sythesis
dragt . ..
lichen Grndes der inneren Moglichkeit dieser Syntesls." (K 43);
KsOO , B , '
""Die Kraft einer vorausleuchtenden Bee muf die Auslegung treilon
~und leiten. :zur in Kraft dieser kan eie Bterprettion das jeder-
zeit Vermessene wagen, sich der verborgenen inneren Leidenschaft
eines Werkes anzuvertrauen, um durch diese ir das Ungesagte
hineingestellt *== zu werden. Das abor ist ein Weg, au dem die
leitende Idee selbst in ihrer.Krat zur Durchleuchtung an den Tg

in sich noch weiter zurick zur Auhellung des urspring- -



89)
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"Die ontologische Erkenntnis "bildet" die Transzendenz, welches
Bilden nichts anderes ist als das Offenhalten des Horizontes, in
dem das Sein des Seienden vorgangig -erblickbar wird. +... Nach
dieser Wesenshestimmung der ontologischen Erkenntnis ist ...

.~ die Ontologie nichts anderes als die ausdrickliche Enthillung des

90)

. 91

~

92)
93)
94)
95)
96)

97)

98)

99)

100)

101)

systematischen Ganzen der reinen Erkenntnis, sofern es die Tras-
zendenz bildet." (K 115/16) "Die Enthillung der Se i sverfassung
des Daseins ist Ontologie." (K 209)

"Phanomenologie des Daseins ist Hermeneutik in der urspring-
lichen Bedeutung des Wortes, wonach es das Geschéaft der Ausle-
gung bezeichnet. Sofern nun aber durch die Aufdeckung des Sinnes
des Seins und der Grundstrukturen des Daseins iberhaupt der Ho-
rizont herausgestellt wird fiir jede weitere ontologische Erfor-
schung des nicht daseinsméfRigen Seienden, wird diese Hermeneu-
tik zugleich ... Ausarbeitung der Bedingungen jeder ontologischen
Untersuchung." (Suz 37) .

"Erst in der Durchfiihrung der Destruktion der ontologischen Uber-
lieferung gewinnt die Seinsfrage ihre wahrhafte Konkretion. ...
solches Fragen zwingt sich stéandig selbst vor die Mdglichkeit der
Erschliefung eines noch urspringlicheren universaleren Horizon-
tes, daraus die Antwort auf die Frae: was heilt nSeinu - ger
schopft werden kénnte." (SuZ 26)

cf Suz 100

cf Suz 181

cf SuZ 86,333
cf Suz 20

cf Suz 299

"Bei der Analyse des Verstehens und der ErschloBsenheit des Da
Uberhaupt wurde auf das lumen naturale hingewiesen und die Er-
schlossenheit des In-Seins die Lichtung des Daseins genannt."™
(Suz 170) "Das Seiende, das den Titel Da-sein tragt, ist "gellch-
tetu. » (SuZ 350); cf SuZ 133,147,408,412

" e_die Zeit . muB als der Horizont alles Seinsverstandnis-
ses und jeder Seinsauslegung ans Licht gebracht und genuin begrif-
fen werden. * (SuZ 17); SuZ,K saepe

"Den Begrif des Sinnes restringieren wir nicht zuvor auf die Be-
deutung von "Urteilsgehalt"”, sondern verstehen ihn als das .... . .
existenziale Phanomen, darin das formale Gerist des im Verste-
hen Erschliebaren und in der Auslegung Artikulierbaren ber-
haupt sichtbar wird." (SuZ 156); SuZ saepe

"Die Weise des ErschlieRens, in der das Dasein sich vor sich
selbst bringt, mufl so sein, daf in ihr das Dasein selbst in gewis-
ser Weise vereinfacht zuganglich wird. Mit dem in ihr Er-
schlossenen muf} dann die Strukturganzheit des gesuchten Seins
elementar ans Licht kommen." (SuZ 182); SuZ Ksaepe

"Je weiter wir ... im Verstandnis des Seins des innerweltlichen
Seienden vordringen werden, um so breiter und sicherer wird der
phanomenale Boen fiir die Freilegung des Weltphanomens."

(Suz 76/77); SuZ saepe
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102) "Im Hinblick auf die Grundverfassung der Alltaglichkeit des Da-

104) "Die Zugangs™ und Auslegungsart mud ...

N

. 113) "Andieser (sc der AIItéinChkeit) sollen .

seins erwachst die vorbereitende Hebung des Seins dieses
Seienden." (Suz 17) "Die existenziale Analytik des Daseins hat
in ihrem vorbereitenden Stadium die Grundverfassung dieses Sei-
enden, das In-der-Welt-sein, zum leitenden Thema. Tr nachstes’
Ziel ist die phanomenale Hebung der einheitlichen urspriinglichen
Struktur des Seins es Daseins...% (SuZ 130); SuZ passim

. 103) "Die Abhebung des Seins vom Seienden und die Explikation des

Seins selbst ist Aufgabe der Otologie.u: (SuZ 27) 1lin den vorberei-
tenden Erorterungen (§ 9) brachten wir schon Seinscharaktere zur
Abhebung, die fur die weitere Untersuchung ein sicheres Licht bie-
ten sollen, die aber selbst zugleich in dieser Untersuchung ihre
strukturale Konkretion erhalter." (SuZ 52); SuZ passim

derglstalt gewahlt sein,
.daf dieses Seiende (sc das Dasein) sich an ihm selbst von ihm selbst
her zeigen kann. Und zwar soll sie das Seiende .=. zeigen ... in
seiner durchschnittlichen Alltaglichkeit. An dieser sollen -
nicht beliebige und zuféllige, sondern wesenhafte Strukturen her-
ausgestellt werden.=." (SuZ 16); SuZ persaepe

105) "Existenzial entworfen wurde ein eigentliches Ganzseinkénnen des
Daseins. Die Auseinanderlegung des Phanomens enthiillte das ei-
gentliche Sein zum Toe..." (SuZ 301). "Die allgemeinsten Struk-
turen von Befindlichkeit, Verstehen, Rede und Verfalien wurden
auseinandergelegt.u (SuZ 270); SuZ saepe

106) cf K 70,76
107) cf K74

108) cf Suz 37

109) cf Suz 26

110) cf Suz 17,182 : '

111) cf SuZ 15,17,19,26,37,41,180; 327 ,375 al
112) cf Suz 270

wesenhate Strukturen .
herausgestellt werden.=+" (SuzZ 16). "Unter Festhaltung des fixier-
ten Ansatzes der Untersuchung ist am Dasein eine Fundamental-

. struktur freizulegen..*" (SuzZ 41)

114) “Sofern nun aber durch die Aufdeckung des Sinnes des Seins und
' der Grundstrukturen des Daseins Uberhaupt der.Horizont herausge-
-stellt wird fiir jede weitere cntologische Erforschung..." (SuZ 37).
"Mit den bisherigen Analysen ist .e. nur erst der Horlzont freige-
legt, innerhalb dessen so etwas zu suchen ist wie Welt ud Welt-
lichkeit." (Suz 86)

115) "'Der Entwurfcharakter des Verstehens konstituiert das In-der”
Welt-sein hinsichtlich der Erschlossenheit seines Da,als Da eines .
Seinkdnnens. Der Entwurf ist die existenziale Seirsverfassung des "
Spielraums des fatischen Seinkdnnens.u (SuZ 145)

116) cf SvG
117) cf Suz 7
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119)
120)
121)
122)
123)
124)
125)
126)
127)
128)
129)
130)
131)
132)
133)
134)
135)
136)
137)
138)
139)
140)
141)

142)
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cf Suz 38,K 14,59,117,118,122,123 al
cf Suz 17

cf SuzZ 24

C SuZ 67

cf Suz 208,234,398

cf SuzZ 112

cf Suz 36

cf Suz 18,38,41,101,111,181,183 al
cf Suz 144,379

cf Suz 101,197,207

cf Suz 208,234,398

cf Suz 13,K 209 al

cf SuZ 26

cf SuZ 5,26

cf Suz 8 ’
cf SuzZ 41 al

cf SuZ 208,201 . .

cf SuzZ 360,365,366,369,396,419
cf SuZ 339,341,369 al

cf K.106

cf K 155

cf K 123

cf K 209

cf K 122

"Das Geschehen (sc des Dase i s) =.. grindet existenzial darin,
dafl das Dasein als zeitliches ekstatisch offen ist." (SuZ 386)

" in der ekstatischen Einheit mit dem nach dem Friher ud
SOater horizontal offenen Behalten und Gewartigenl .« "'(SuZ 421)

M. Die Geschichtsansicht:

cf Hw 220

cf Hw 204, P1 49
cf SvG 159

cf SvG 129 al

c SvG 129

cf Hum 37

cf Suz 367

c SuZ 329

cf SvG 130,150 al
cf SvG 158

cf VuA 281

"Alles Andenken an das Gedenkbare wohnt selber bereits in jener
Versammlung, durch die im voraus alles geborgen und verborgn
ist, was zu bdenken bleibt." (WbD 97)

"Gesetzt aber, daB nicht nur das Seiende dem Sein entstammt,
sondern daf} auch und anfanglicher noch das Sein selbst in seiner
Wahrheit ruht...u (WiM 40). "Erst mul3 die Not einbrechen, in
der , e+ einstmals das Sein fragw{rdig wird. Weil diese No noch
bevorsteht, deshalb ruht das anfangliche Wesen der Wahrheit noch

14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)

22)

23)
24)
25)
26)

27)

28)
29)

30)

31)

32)

33)
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In se #em verborgenen Anfang. * (Pl 52) "Das GeheiR als Schik-
kung ist so wenig etwas Unverstandliches und dem Denken Frem-
des, daR es vielmehr gerade das eigentlich zu-Denkende bleibt
;lgg)als dieses auf ein Denken wartet, das ihm entspricht. * (W
cf EIM 156

c Ho6 61 ’

cf Hw 302

cf Ho 64

cf HO 62

cf H6 55

cfHO 71

cf Hw 142

"Was in KanFs transzendentaler Methoe lebt. .. , ermessen wir
nur, wenn wir das Wort "transzendental” in einem weiten Bogen
rickwérts in das Gewesene und vorwarts in das inzwischen An-
kommende denken. . (SvG 134)

cf VuA 30
cf SvG 178
cf VUA 266
cf SvG 89

"Das Spiel des rufenden, entfaltenden und wachstiimlichen Lichtes
wird nicht eigens sichtbar. Es scheint so unscheinbar wie das -
Morgeqllcht inder stillen Pracht der Lilien auf dem Felde und der
Ro_sen im Garten." (VUA 251) t... sobald Seiendes als solches in
seinem Sein erscheint, ist beim Erscheinen des Seienden das
Schemgn des Seins im Spiel. .., Wenn z.B. im Frihjahr die Wie-
sen grinen, dan kommt im Erscheinen der grinen Wiesen, d.h.
dieses Seienden, das Weben und Walten der Natur zum Scheinen.*
(SVG 97) :

cf SvG 140,148,158 al, IuD 22

"\_Negrlc_:htung und Wegbereich des kantischen Fragens sind durch
die Ratio gekennzeichnet. . .* (SvG 131). "Das Wort "die Wiste
wachst.«." wird .. ein Weg-Wort. Dies meint: das Sagen dieses
Wortes beleuchet nicht bloR eine Wegstrecke und ihren Umkreise."
(WhD 61) "Das zu Erblickende liegt am Weg. Innerhalb des Ge-
sichtsfeldes, das der Weg 6ffnet, durch das er fuhrt, sammelt
sich das vom Weg aus jeweils Erblickbare. " (SvG 106)

"Um in das Unte x—egs zu gelangen, miissen wir uns freilich auf-
machen. Dies ist in einem doppelten Sinne gemeint: einmal so,
daB wir uns der sich 6ffnenden Wegaussicht und Wegrichtung sel-
ber aufschlieRen..." (WhD 164) -

"Immer geht die Unverborgenheit dessen, was ist; auf einem Weg
des Entborgens.” (VUA 32)

t.-. dieses Selbe (sc daf3 das, was Sein und Grund nennen, das
Selbe "ist") ist zugleich das Stete, das jeweils in der Jahe eines
Seinsgeschickes aufleuchtet." (SvG 161)

C SvG 158
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34) cf VuA 27 ' ]
35) cf luD 27 :
36) cf lu 29 |
|

VITA

Ich, Wolfgang Hibener, bin am 3. Mai 1934 als Sohn des
Gerichtsreferendars Ulrich Hubener und seiner Ehefrau Lili,
geb. Kipcke in Schwerin i. Meckl. geboren. Ich besuchte seit
194 das dortige Fridericianum, das 196 zum Altsprachli-
chen Zweig der Goethe-Schule umgewadelt wurde. Diese Schu-
le absolvierte ich 1952. Nachdem ich im Juli 1953 am Goe-
te-Gymnasium in Berlin-WImersdorf die Ergazungspr-
fung abgelegt hatte, began ich zum W. S. 1953/54 a der Frei-
en Universitéat Berlin das Studium in den Féchern Philosophie,
Germaistik ud Psychologie. Ich habe meine gaze Studien-
zeit an dieser Universitat verbracht. Meine Lehrer § Philo-
sophie waren die Professoren Weischedel, May (+), Ladman,
Lieber und Frau Prof. Kanthack, spaterhin vor allem Prof.
Reding. Germanistische Vorlesungen hérte ich bei den Profes-
soren de Boor, Kunisch, Newad (+), Alewvv, Neuman und
Killy: I der Psychologie hatte ich die Professoren Kroh (+)
und Sohi und Dr. Martin zu Lehrern. B en alen verdake
ich vielfatige Anregngen. Vor allem danke ich Herrn Prof.
Reing fur seine geduldige Teilnahme am Entstehen dieser
Arbeit. Erst durch seinen unermudilhen Rat hat das Thema
eine klare und Ubersichtliche Gestalt gewonnen.
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