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/ Die  vorliegende  Untersuchung  ist  ein  fragmentari—

sches  Resultat  gghriähriger  gpellenstudien‚  die  es
‚.

sich zum,Ziel gesetzt hatten, die Gültigkeit von  Bäïf

deggers Beutung der abendländischen Metaphysik  als ei-

ner  Epoche  des  vor-stellenden,  reanräsentierenden  Deh—

-kens durch eine Sammlung authentischer Textstellen aus

der  lateinischen  þhilosophischen  und  theologischen  Li-

teratur in Frage zu stellen. Sie bewegt sich damit in

gewisser Weise in der  Gegenrichtung zu der Aufgaben—

stellung,  die  Karl  Rahner  mit  dem Hinweis,  "Repräsen-

tation"  sei "zwar  noch  kein  wirklicher  t.  t. (:terminus

technicus)  in  der  Thedlogie  geworden,  aber  geeignet,

durchgängige..‚Verhältnisse zu bezeichnen, die zwischal

der  Kreatur u. Gott u. zwischen den geschaf fenen Wirk-

lichkeiten  untereinander  obwalten"1),  umschrieben  hat,

denn  sie  betrachtet  es  als erweisbar,  daß der  Repräsenf

tationsbecrittifürndie  theologisghe"Sg—kulaiion  zumin-l
dest seit dem Beginn der Hochscholastik die Bedeutung

gehabt  hat, die  ihm  Rahner  allererst  verliehen  wissen
möchte.  Die  Unddfferenziertheit  und  Vieldeutigkeit  seif
ne" weiteren  Äußerungen über Sinngehalt und  Möglich—

keit  der  Repräsentationz),  die  hier  nicht  im  einzelnen
nachgewiesen werden kann, zeigt, daB sich die Begriffs-

arbeit  von  Jahrhunderten  in der  Regel  nicht  ungestraft?
-ignorieren  läßt. , .

Da außer  für  Leibniz  keine  Spezialuntersuchungen
zum älteren  Repräsentationsbegriff  vorlagen,  erschloB
sich  die  erdrückende  Fülle  der  zu  unserer  Fragestellung
überlieferten  Aussagen ers t  im  Laufe 'der  Zeit.  Schwer-
punkte  der  Nachforschung  waren  die  Sentenzenkommentare
des  15.  und  14. d r t s ,  die  Bro tes tan t i sche  Kom-,
troversliteraturdheal15.  un.—liilahzhundhzis,  die  gro-
ßen 'Cursus  philoéop �¿ici[_ger  zweiten,  frühgggggijli-

“..—.'—

„.  _Die  ältere lateinische  _Li tergtur  wurde des

!

\ chen scholastik  und die Leibniz-Wolffische Philosgnhie.
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für  den.fThesaurus  linguae  latinae'  ausgezettelten  Ma-
terials ges ich te t .  In der theolOgischen  Literatur  der

Vorscholastik fanden sich vorwiegend Materialien zu

Fragen der sakrament  ' nmund,liturgischennpnägenia—

tign.  Die  philosophischen  Texte der  ersten  Hälfte  des

12.Jahrhunderts  erwiesen  sich  als  ergiebig  in  der  Be-

schreibung  von  Bepräsentationsvorgängen im  Bereich  der

Erkenntnisphvsiologie  und  —psychologie.  Mit  ihr  hätte

eine  eigentliche  Gesichichte  der  Idee  der  kognitiyep

' Repräsentation  zu  beginnen.  Für  die  Hoch— und  Spätscho-

lastik  wurden die gedruckten Texte möglichst  vollstän-

dig  auszuwerten  gesuch t .  Auch  zahlreiche  Autoren  der

‘ ' Renaissance  und  der  iranzösischen  Aufklärugg  wurden
i:) berücksichtigt. Zeitlich wurde nicht über den  katholi-

‘ +" schen  Wolffianismus  der  zweiten  Hälfte  des  18.Jah£hun-
' derts und  die.frühe  Kant-Kritik hinausgegangen. .

Es stellte sich bald  heraus, daß sich  die aus  mehre-

ren hundert  Autoren gewonnenen Exzerpte nicht in einer

kompendiösen  Darstellung  würden  mitteilen  lassen.  Zu—
nächst  wurde  düe  Behandlung  der  Komplege-dgr—lggglggia

L repraesentativa'  und  des  cratestantischgn—Abendmahls-

streits  aufgegeben:  Der  ursprüngliche  Plan,  die  Dar-
stellung  philosophischer  Systeme  der  frühen  Neuzeit  in.
die der fortwirkenden Schultraditionen einzubetten,

wurde  nach  der  Niederschrift  eines  entsprechenden  Ab-
schnitts  über  Thomas ggþþgs  als  zu  w e i t g e s p a n n t  aus
Platz—  und Zeitgründen Vorerst fallengelassen. Eine

auf  eine  gewisse  Vollständigkeit  angelegte,  durchgehen-
de—Darstellung  der  mittelalterlichpn  Phiïnqophgg  war

;,“ aus  denselben  Gründen  unmöglich.  So wurde  der  Versuch
' gemacht,  einige  derjenigen  Autoren,  deren  systemati—

scher  Ansatz  von  einem  selbständigen  Durchdenken  der
Bedingungen  kognitiver  Repräsentation-bestimmt  ist,
unter  dem Leitgesichtspunkt  dieses  Bestimmtseins  zu-  »?
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;'4,,  ‚/”"  sammenhängend zu  behandeln.  Üm auch  unter diesereEin-
\schränkung die  Grenzen  eines  noch  vertretbaren  Umfangs

-__  nicht  zu  überschreiten,  haben  wir  ein  EEEEEESäkäDiiäl-  ;



-heben,  wurde  darauf  vernichtet,  die  dargestellten  äl-

- schen  Bibliotheken  nicht.  verhanden.
_ wi9 die  e rs t  in  jüngs ter  Zeit;  teilweise  polykopierten

-?x'-
-über  die historischen Komponenten der Problemsituation

in  der  Mitte  des 13.Jahrhunderts  weggelassen  und  vorT
läufig  auch  auf  größere Untersuchungen über  so  wichti—
ge Autoren wie  Olivi  und  Aureoli  verzichten  müssen;  Füi

/// die Einführung.,  die den Spielraum des Themas an phhilo-

s—phischen  Tendenzen  unseres  Jahrhunderts  nachweisen—-__„.__„‚_„___„
und zugleich Hinweise auf  die unzulängliohe problemge

schichtliche  Vertiefung der neueren Fragestellungen„_... .-—-._...._.—_.

geben  möchte,  waren  ursprünglich  noch  Kapitel  über
Husserl,  Octave  Hamelin,  Leibholz'  Theorie  der  politi—
schen  Repräsentation  und  Odo gggels4Mysterientheologie
vorgesehen.

Der  Begr i f f  der  kognitiven  Repräsentation  wird  hier.
so  weit  gefaBt,  daß er  nicht  nur  die  Wirklichkeitgdgr—
stellung  in  den  Medien  der  geggghligþgg,ärkenntnis,
sondern auch die  Sgekulationen  über  das  göttliche  Wie—;
sen und  die Verweisungsfunktion instrumentaler  Zeichen;
— wie  vestigium,  imago  und  Sakrament  -;einsohlieBt.  Da
es zunächst  darauf ankam, weithin in  Vergessenheit  ge-5
ratene  Problemhorizonte  behutsam wieder  ans  Licht  zu

te ren  Positionen von einem  modernen theologischen  oder
ph1äosoghischen  Standor t  her als im ganzen oder im
einzelnen  irrig  und  überholt  zu.verwerfeh.

Aus verschiedenen  Gründen erschien es gera ten ,  in
extenso  aus  den  Quellen  zu..Zitieien{  Einmal  sind  -mah—ï
gesehen  von dem handschriftlichen  Material - einige
der-  hier  berücksichtigten  Te1te  in  öffentlichen  deut-

5) Andere waren  -

Renaissancedrucke  von  Werken  des  Aegidius  Romanus und
Herveus  Natalis  - zum zeitpunkt  der.Ausarbeitung  nur

: " i n -  wenigen  Bibliotheken  greifbar.  Zum andern  liegen .
; ;uber dieämeisten  der  thematisch  oder;;  am:  .,Rande  behendel-ïf.

. I - l t e n i A u t o r e  .
_.  7iso;.  daB für  die  Feststellung  der  Lehrrichtung  nicht  auf

'isher  hestenfalls  vereinzelte Studien vor,
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einen in den  Grundzügen geklärten s ta tus  quaestionis
zurückgegri f fen werden  konnte.  Schließlich  empfiehlt
sich angesichts der Heigung unseres Jahrhunderts zur
gewaltsamen Aneignung der philosophischen Uberlieferung

‚die Bereitstellung ausreichender Kontrollmöglichkeiten.
Über die  Doktrin  der  behandelten  Autoren  sind  aus

jüngeren  Philosgphiegeschichten  schwerlich  befriedi-
gende Auskünfte  zu erhalten.  Daß Buhle,  dem Hegel  doch
vorwirft,  er  sei  desto  ausführlicher  gewo.rden‚ je  wei-
ter  e; "hineinkam"4),  Herveus  Natalis  mehr  Platz  ein-
räumt als  Spinoza  und  Durandus  de San Porciano  mehr
als Thomas Hobbes, gilt heute weitgehend als unver-
ständlich.  Die  Überzeugung Johann  Eduard Erdmanns, dgß'
zur  Sichtbarmachung  philbsophiegeschichtlicher  Zusam—
menhänge "die  Philosophen  nicht  des ersten  Grades.fast
wichtiger sind als die gröBten"5), die um 1500 schon
Battista  Spagnoli  in  verwandter Form unter  der  Devise
'Quod  etiam  doctores  minus  illustres  possunt  optime  de
multis  sentire'  6 )  gegen die  ausschließliche  'protectio
Thomae'  geltend  gemacht  hatte!  kann  bei  Historikern
der neueren Philosophie kaum auf allgemeine Zustimmung
rechnen,  Für  Heinz  Heimsoeth  etwa  können  allein  die
"wahrhaft  originalen  und  in  großem Stile  wegweisenden  .

H 7 )

, wie  sie  sichtin  der  Neuzeit  in  einer

Metaphysiker mit  ihren  foriginären,  autonomen Kon-
"  8 )

zeptionen

« rasch  aufschieBenden  "Vielheit  gewal t iger  Systembildun-
en"9)  manifestieren,  ein  . p h i l O S o p h i e g e s c n i c h t l i c h e s

Interesse  beanspruchen.  Für  ihn  ist  die  Schroffheit
ik  und  StoBkraft  eines  Entwurfs  ungeachtet  seiner  mögli—
'3  chen.Unzulang11chke1t  geradezu  ein  Indiz  seiner  pro—

‚ g roßen Individuen  "durchaus  zurückzutreteh".

.duktiven  Bedeutung  für  die  Philosophie.  Denker  "mittle-

10)

Unterem  Vorhaben  dagegen  steht  Egiþgiz'  Idee  einer
perennis  quaedam-philosophia,  die aueh unter  dem Wust

„ scholastischer  Barbarei  verborgen  liegt  und  aus  ihm  in

. „___-  ..  ..  „__  _.__.__ ‚...—.....)
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sorgsamer  Scheidearbeit  ans  Licht  zu  bringen  i s t 11 ) ,

näher. Die Originalität eines mittelalterlichen  Den-

kers läBt sich nicht im  Charakter völliger Autonggie,
___...— “"—.....—

sondern nur als personlicner  Be1tr ZJr concertatlo

doctorum in einer bestimmten Problemsitue.tion und vor__ “.

dem Higterrrung  eines Kanonsnyerbindlighgrwlogisoh-me—

taphysischer  Prinzipien zur Geltung bringen. In diesem

Sinne  dürfen  die  ausgewählten  Autoren  sümtlich  als  ori-
ginell gelten. Über ihren philosophiegeschdchtlichen

Rang wird  sich  jedoch  beim  gegenwärtigen  Forschungs-
stand  schwerlich  schon  mit  Bestimmtheit  entscheiden

lassen.

1) Vgl.K.Rahner,  Art, 'Repräsentation',  in:  Lexikon
für  Theologie  und  Kirche,2.A.,Bd.8  (Freiburg  1965),
u p . 1 2 4 4 -

2) Vgl.  &.  a.  0.
5) Dies  gilt  etwa  für  Andreas  de Novo Cas t ro ,  Landulph
Caracciolo, Teile der Sentenzenkommentare von  Aegidi—
us Romanus und Wilhelm  de Rubione, den Pariser Druck
von 'De secundis intentionibus' von Herveus  Natalis
und  Schmaus'  Alnwick—Edition. _

4) Vgl.G.W„F.Hegel‚  Vorlesungen  über  die  Geschichte
der  Ehilosophie,Bd.1:  System  und  Geschichte'der  Phi—
losophie,  Leipzig  1944,S.257.

5)  Vgl.J.E.Erdmann, Versuch einer wissenschaftlichen
Darstellung  der  Geschichte  der  neuern  Philosophie,
Faksimile—Neudruck,  Bd.1  ‚S tu t tgar t  1952 ,Einführung,S.
iïmfx  181.

6) Cf.  P.  O.  Kristeller,  Le thomisme  et  la  pensee  ita-
lienne  de la  Renaissance  (Conférence Albert-  le-Grand
1965), 2.Iontreal  1967, p.  155.

7) Vgl.H.Heimsoeth,  Metaphysik  der  Neuzeit  (Handbuch
der  Fhilosophie,l),  München und  Berlin  1929,S.197.

8) Ebd. ,S .6 .  9) Ebd. ,S .5 .  10) S.197.
11) Vgl.  G.W.  Leibniz,  Die  philosophischen  Schriften,
hgg.v.  C.  J.  Gerhard t , III,  624f .  (Leibniz  an Remcnd am
26.8.  1714), II,  544 (Leibniz  an Des Bosses  am 24.12.
1707) u.  ö.
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I. M A R T I N - H E I D E G G E R

In den dreißiger Jahren dieses Jahrhunderts hat

Martin Heidegger begonnen,  in der re-praesentatio'

den  Grundzug  des  blsherggennbenkens  zu  sehen.  Schon
im 18. Jahrhundert hatte Thomas Reid seine Kritik  der

neueren  Erkenntnislehre  von  Descartes  bis  Hume als
Kritik  an den  repräsentativen  Erkenntnisbildern  ver—
standen.1)  Diese  Seite  des  Repräsentationsbegriffs
läßt Heidegger unbeachtet. Die Besonderheiten seines
eigenen  Deutungsve e r s u c h s  erklären sich teils aus spe—
kulativgn  Vorentscheidungen,  durch  die  zuvor  festge-
legt ist, auf welche  Grundverhältnisse die Aussagen
früherer Denker zurückzuführen sind, teils  aus der  Be—
schränkung  auf  die  eindringliche  Analyse  exemplari-
scher Äußerungen,  deren Begriffsbestand zumeist  nur
im  Verständnisbereich  eines  einzigen  Satzzusgmmenhangs
gedeute t  und nicht  hinreichend in das Gesamtwerk  des
interpretierten  Denkers  und  diewphilgsgphisgheuïradi-
tipn  hinein  verfolgt  wird.  Möglicher  Kritik  an seinem
Vorgehen  begegnet er  durch  den  Hinweis,  daB der  Bück—
gang "auf den genauen und allseitig beigezogenen  Text"
keine  Gewähr b ie te ,  daB das  Denken  der  großen Denker
"nun  schon  denkerisch  nach-  und  wiedergedacht  und  ur-
sprünglicher  begriffen  wird."  Daher  komme es, "daß
die  sehr  exakt  arbeitenden  Historiker  der  Philosophie
meist  sehr  merkwürdige  Sachen  über  die  von  ihnen  "er—
forschten"  Denker  berichten".2)  Ob das  ursprünglichere
Begreifen"auf  schmaler  Textbasis  gdgr  die  umsichtige
Durchforschung  des  Begriffsgebrauchs  eines  Denkers  zu
größeren Merkwürdigkeiten  führt,  sei  dem Urteil  der  Ge-
schichte  anheimgestellt.
1)  Cf.  The works  of  Thomas Redid,  ed.  W.Hamilton,  Bth  ed..,. Edinburgh 1895/Hildesheim  1967,  Vol.  I ,p.88b (Let tersto  Dr James Gregory,n.  XXI): The merit  of  what  you  arepleased  to  call  my philosophy,  lies, I think,  chief-
ly, in  having  called  in question  the  common theory  of"ideas,  or images  of things in the  mind,  being  the  on-

. ,  - . . . . _ _  „.',.—

‚.___———_ .-
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Für  Heidegger bezeichnet  die  "ggpggggggigiig"  im
engeren Sinn  den  Gruddzug  der  Wirklichkeit  des  Wirkli-
chen  innerhalb  der  Epoche  der  seinsggschichtlichen
Vollendung  @@_„mgjgphxä;gggpn  Denkens Der  Metaphïggþ,
die sich "als  Geschichte  des Seins je  anders  ereig—
net"5), bleiben  der sich  in ihr  vollziehende  Wesenswan—
del  der  Wahrheit  und  damit  ihre  eigene  Weseäsherkunft
verborgen.  Sie "entfaltet  sich zu einer  sich  selbst
nicht  mehr  kennenden  Anhäufung  von  Verdeckungen  des
anfänglichen  Hesens  des Seins.34) Darum bedarf  das
Denken der  ïïahrheit  des Seins der "Destruktion"  dieser
Verdeckungen. 5 '  Dann ergibt  s i ch ,  daß der  VorstellunGs-.
charakter  des Seins "die  Überlieferung  des  beginnli—
ch  en und  anfänglichen  Wesens des Se ins ,  als  welches
sich  das  Anwesen bekundet",  bewahrt.  "Nur ist  jetzt
aus  der gäcäx und  Praesenz  über  die  veritas  als  certi—
tudo  die  Praesenz  in der  rqaesentatio geworden."
Auch  das  Vbccv  ,?AEQ/  und  die'dkwæwä'benennen  oereits
ein  Vor-stellen,  dessen  Abwandlung zum neuzeitlichen
Vorstellen  eine  Folgeï—des  Wandels  der  Wahrhe;t  zur
GewiBhg;t  ist.  7) Die "Verlagerung  des wesensgefüges
des  vormaligen  Vorstellens"  besteht  in  ihrer  allge—
meinsten  Fassung  darin, daB sich  das Gewicht  des
V o r - stelleng;;g.dag  Yoo r -  s t e 1 1  e n verlegt.

Reidg)sogenannter  Antirepräsentativismus  hatte  in
der  Ablehnung  des 'ideal system'1o) als  der  notwendig
zum.äkeptizismus  führenden Annahme von  repräsentativen
Dingbildern  (images or  representatives  of  things)  be-
standen.11)  An ihre  Stelle  hatte  er  Zeichen  der  äußeren

8 )

ï Gegenstande  gesetzt welche sich, ohne  den  Dingen ähn—
lich  Zu sein,  **on Natur  aus  dem Geist darstellen  und  so

i n ' - .ly  objects df  thought,..."  '. ' ; ..  . ‚5“2)  Vgl.  Nietzsche  Pfulllngen  1961, Bd.2:  S.:175.' , _-5)  ,VgI.  ebd.,S  411. ; 4) Ebd„s 415 5)Vgl  ebd  ‚;  .:
6)'Ebd.,S'449  . -  Den seinsgeschichtlichen  Umschlag  "der

Won .der  Sichtsamkeit  und  Anwesenheit...in  dieVor—gestellthelt  für  und  durch  den  Vorstellenden"  (ebd'

' "die  Syrache  der  Natur mit  dem Menschen"  sind,  von  wel-u
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cher der Geist gewohnheitsmäBg  unmittelbar  auf die
Dingkonzeption als das durch sie Bezeichnete  über—
geht.12) Wir sind  passive Zuschauer im  SchauSpiel  un-
serer sinnlichen  Wahrnehmung, dessen‘unserem  Geist
repräsentierte  Szenen sensation und perception  of the

15)object  heißen. Das Verhältnis  der  Wahrnehmungen
zum Sinnesorgan  und zur Seele wird als to be presen-
ted (Sichdarstellen oder Dargestelltwerden) bezeich—

14) 'Repräsentation' kommt auBer für die künstle-net.

rische 1nd  geometrische  Darstellung in der  Wahrneh-
mungslehre als stellvertretende  Darstellung  von et-

as15) oder als von etwas empfangene Darstellung16)
VOI'.

Auch  Heidegger spricht  in seiner  Beschreibung  des
neuzeitlichen  Vorstellens von der Szene,  in der das
Seiende  sich  präsentiert.  Aber  für  ihn  hat  der  neu-___.

jïffgjfääïäääääh  als  "Repräsentant  des  Seienden'im
Sinne des Gegenständigen" sich selbst als die Szene
S.250)  lassen  wir  hier  ununtersucht.

7) Vgl.Nietzsche,Bd.1,S.66,177;  Bd.2,S.295,519f.,45Ou.o.
8)  Vgl.NietZSQhe,Bd.2,S.295f.;.Bd.1,S.576.
9) Wir  beschränken  uns  hier  auf ‘An  inquiry  into  themind, on the principles of common sense' von 1764.Die Verdeutschungen  sind der zeitgenössischen  Uber-se tzung entnommen. (Thomas Reid's...Untersuchungüber  den  menschlichen  Geist,  nach den  Grundsätzendes gemeinen  Menschenverstandes.  '...Aus  dem Engli-schen$ nach der  dritten Auflage übersetzt. Leipzig1782
10) Vgl.  a.  _a.  O. I,  105b,106b,108b,128a.  Auch: 'the  ide—al  philosophy'  (106a,107a),  'the  theory  of  ideas'  (98a152b) ,  'the  received  doctrine  of  ideas'  (108b). .11) Vgl.  I,  109a:  Ideas  seem to  have  something  in  theirnature  unfriendly  to  other  existences.  They  werefirst  intröduced into  philosophy,  in  the  humble  cha-racter  of  images  or  representatives  of  things  (45:unter  dem demüthigen  Charakter  von  Bildern  oder  vonBepresentanten.der  Dinge); ...But, since  men began toreason  clearly  and.  distinctly  about  them,  they  haveby  degrees  supplanted  their  constituents,  and  under—.mined  the  eXistence  of  everything  but  themselves.'"First;  they'discarded  allx  secondar qualities  of  bo—dies ... Bishop  Berkeley  advanced  tUem a-step  higher,.and  found  out by  J u s t  reasoning  from  the  same prin-

. .  ..."-......q
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gesetzt, "in der das Seiende fortan sich  vor-stellen,

präsentieren...muB".  17) Das Vor-  stellen,  "dessen Bedeu-

tung  das Wort repraesentatio am ehesten zum Ausdruck

bringt"18),  bedeutet  nach  seiner  ursprünglichen  Nenn-

kraft "das vor sich-hin und zu sich her Stellen"19),

das  näher  umschrieben  wird  als  "von  sich  her  etwas  vor

sich  stellen  und  das  Gestellte  als ein  solches  sicher-

stellen"20)

des Vorstellenden  vor dem Vorgestellten, und zwar in-

nerhalb des Vor-stellens und durch dieses" gehört21),

oder als "das Vorhandene als ein Entgegenstehendes

vor sich bringen, auf sich, den  Vorstellenden  zu, be—

ziehen  und  in  diesen  Bezug  zu sich  als  den  maBgebenden
Bereich  zurückzwingen"22) '

len  oder  re—praesentare  vor—gehende  Ver-gegen—ständli—

*_„_ 
2 5 ) ,  ein aus— und durchgreifendes An-sich—brin  en

ggg_;9ienden24)

zu—Stellen der Welt und Zu—sich—her—stellen der  Na—
25)

, wozu ein Sich-einfinden und  Einstellen

. Solcgerart ist das Vor—stel-

, sich  vor  die  Welt  stellendes  Auf—siehe

, ein Fürxsich—setzen eines Augenpunkts für das
26)

tur

im sichernden Sichten Gesetzte , Präsentation "in

der-Weise der  Repräsentation" als auf sich zu und so

zurückstellendes  Einbringen  des-Anblicks  in  die  Prä—
27)senz und  weiterhin  als  das  sich  vor  sich.  selbst  -

stellende  Sich-ihm—selbst-präsentieren  des  Subjekt328)
ciples,  that  extension,  solidity,  space,  figure,  and
body, are ideas, and that there is-nothing  in nature
but  ideas  and  Spirits.  But  the  triumph  of  ideas  was

‘completed by the 'Treatise of Human Nature', which '
discards  spirits  also, and  leaves  ideas  and  impres—
sions  as the  sole  existences  in the  universe.  - über
die  Angelegtheit  des  SkeptiZismus  im  Idealsystem  vgl.
I,  98a,  105b,106a,  141a,  207a/b  u.  6.

12) Vgl.  I,  188a: ...because  the  mind  passes  immediately
from,  the  sensation  to  that  conception  and  belief  of
the  object  which  we have  in  perception,  in  the  same
manner as it passes from signs to the things signi—
fied  by  them,  we have, therefore,  called  our  sensati-
ons  signs  of  external  ob jec ts ; ” f ind ing  no-  word  more
proper  to  express  the  function  which  Nature  hath  as-

-signed  them  in  perception,  and  the  relatiön  which
they  bear to their corresponding objects. There isno necessity  of  a resemblance  between  the  sign  and

.'

...u-...;.. „
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8011 mit dem Vorstellen der "Grundzug des bisherigen
Denkens"29) bezeichnet  werden,  wird sein AufriB  weni-
ger umständlich  gezeichnet. Es bedeute t  dann nur noch

. .  .. . . .  .- "Oetwas "sich zu GeSicnt, uberhaupt vor Sion bringen"; )
oder "etwas aui den  Menschen zu p räsent ,  gegenwär t ig..51>_machen In diesem Sinne beruht das gesamte—bishe-

. . " . . | . zrige Denken in der "Re—Prasentation".jW“— „Mm-___...”—

Man darf nicht meinen, daß He idegger ,  wenn er die
neuzeitliche  repraesentatio  mit  dem Denken  von_@gg— -
cartes zum Durchbruch  kommen läß t ,  aus deggepwgerk

55)echte  Repräsentationsaussagen  beibrächte, Er er-
CC.-* 

mu.- -.ve;..-.-.-s..v.-nw-.  .-.  . .. _ _ .man—ua.... wuu-wunn- .

weist  seine  Wesensdeutung  vielmehr  mit  Hilfe  der  ety—
mologisierenden  Zer legung von cogitatio, conscientia
und percipere. Als cogitatio im Sinne der co-agitatio

_______„„„__ .
"treibt"  das  Vorstellen  "alles  in  die  Einheit  des...„
Gegens tänd igen  zusammen"54)‚  "versammelt;..alles  Ge-
genständliche in das Zusammen der Vorgestelltheit"55).

the thing signified; and indeed non sensation can  re-semble any external objects. - Ebd.,185a: The signsby  which  objects  are  presented  to  us in  perception'(508: uns  in  der  Perception  dargestellt  werden),  arethe language of Nature to man;...— In der  Anwendungauf  den  Gesichtssinn,ebd.,182a:  The visible  appearanceis that  which  is presented  to  the  mind  (298: der  See—le dargestellt  Wird) by nature... But the thing  signi-fied  by  that  appearance,  is that  which  is  presentedto  the  mind  by  custom  (298: sich  der  Seelef..darstellü15)  Vgl.  I,187b:  The process  of  Nature,  in  perceptionby  the  senses,  may...be  conceived  as  a kind  of  drama,wherein  some things  are  performed  behind  the  scenes,others*are  represented  to  the  mind  (518: der  Seele...dargestellt werden) in different scenes, one succeuding  another.  The impression  made by  the  object...isperformed  behind the scenes..; But every such impres—sion, by  the  laws  of  the  drama,  is  followed  by  a sen—sation,  which  is  the  first  scené  exhibited  to  themind  (5183'die  erste  von  den, der  Seele  dargestelltenScenen); and this scene is quickly succeded  by ano—.ther,  which  is the  perception  of  the  object.  In  thisdrama;  Natura  is the  actor,  we are  the  spectatore.  ...14)  Vgl.l,114b3157b,158a,145b  u.ö.  (is  presented  = 65,144;145,168:  'sich  darstellt');  144b,148b,156b,158b u.ö. (:168,181,209,215:"wird  dargestellt'). °15) Vgl. 147a über den 'geometrician': ...he does not". conSider  that  the  visibile  figure  presented  to  his( . , eye  (175:  die  sichtliche,-seinem  Auge sich  darstellen-wi. * - ‚ ‘ ; " -  ";,- 
, __„___‚...-.‚..-——--——-——-——-—-—-—-' ' „ _ : -  

"
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Das cog i ta re  i s t  e in  "Auf—sich—zu—bringen" und fes t -
und s ichers te l lendes  "Sich-zu-ste l len des  Vor-s te l l -
baren"56) .  Freilich  finden  sich  gerade be i  Descar tes ,
der  ' cog i ta re '  n ich t  seiner  e inz igaz t igen  Nennkraft
wegen, sondern a ls  Ubersetzung von 'penser '  verwendet ,

. ke ine  sprechenden Be lege  für d ie  e fymolog ische Deutung

de;  gggi tat io im Sinne eines  Zx.ingens und Zusammentrei—
bens ,  wie s ie  den lateinischen  Grammat ikern57)un‚"-"”

christlichen  Au to ren ,  wie August in und Thomas von
...M—’“_—T““Tä37““ . .. . , .  .. . ,  .Aqulno , bere l t s  ge lauf lg  war. J ich t  zufal l ig spr idü

s ich  d ie  scho las t i sche  Trad i t ion ,  welche  d ie  cog i ta t io
de  F igur ) ,  i s  only the representa t i ve  (der  Represen-
tan t )  o f  a tangib le  f igure.

16) Vgl. 155a: ...the representa t ion  which  i s  made to
the eye o f  solid  figures (205: d ie  Darstellung,  welche
das  Auge von...erhält),  i s  still  more  imperfectxxxx
(näml ich als d ie  Schrägansicht  einer  flachen  Figur)...

17) Vgl.Holzwege, Frankfurt  a . M. 1950,S .84.
18) Ebd. 19) Ebd. ,S .  85 .  20) Ebd. ,S . 100
21) Vgl.Nietzsche,Bd.2,S.157.
22)  Holzwege,S.84. 25)  Vgl.ebd.,S.100.
24) Vgl.Vorträge und Aufsätze,Pful l ingen 1954,S.254.25) Vgl.Holzwege,S.265. 26) Vgl.ebd.,S.210f.,155.
27)  Vgl.ebd.,S.155f.,Vorträge  und Aufsä tze ,S .141 f . ,
Der Satz  vom Grund,Pful l ingen 1957,S.45.

28) Vgl.Holzwege,S.224f.,256,124f.,170f.,180
29) Vgl.  Vorträge und Aufsätze, S . 141. '
50) N ie tzsche ,  Bd. 1 , S .  177; vgl.  66 ,.511 .
51) Der Sa tz  vom Grund,b .195.
52) Vgl.  Vorträge und Aufsätze, S . 142.
55) Für Descartes vgl .  hauptsächlich  Holzwege, S . 80ff.,Nietzsche  ,Bd.2,S.151ff.
54) Vgl.  Holzwege, S.  100.
55) Ebd.,S.  100; vgl.  101,171, 225, Egetzsche, Bd. 2,3 .452,
461, 467 u . 6 .  " '56)“ Vgl.  N ietzsche, Bd. 2 , 3.152. '

57) Gf .M. Ter.Varro, De lingua lat ina (edd.  G. Goetz/Fr.Schoell ‚Leipzig 1910), VI  ,6(45)‚Po 75: cogitare a 00— „' gendo dictum: mens plura in  unum cog i t ,  unde el igere
_ poss i t :  ...sic  remin isc i ,  cum ea  quae tenui t  mens ac
memoria, cogi tando repetuntur .  . . .  — Paul .Diaconus,

tExc .ex . l .POmpei  Fes t i  de  s ign i f i ca t ione verborum (S .
' ,Pcmp.Ees tus , De verborum s igni f icatu,  ed . W. M. L indsay,ïfLe ipzäg 1915) ,46(66) ,p . 58 :  Cogi ta t io  dicta  velut  aoa—, ;g i ta t io ;  id  es t  longa e iusdem re i  ag i t (a t ) io  in eadem" fmora icons1111 expl icandi.  '; 1258 )  Cf’Augustlnus Conf.  X, 11, 18 .  Quocirca invenimus ni-? f i  hiL esse aliud d iscere i s ta , *  Quorum non per sensushaus1mus 1magines, sed s ine imaginibus Sicut i  sunt

......  . -.................—.-.u
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als ein spezifisches  Erkenntniselement  verstand,  über
. deren Funktion  und  Leistung  sehr  viel  bestimmter  aus

als  Descartes, dem sie zum allgemeinen Namen für  alle
Bewuhtseinstatsachen  geworden ist. Vermutlich  setzt
sich  mit  dieser ihrer Aufwertung vom scholastischen
Aristotelismus  überdecktes ciceronisches  und  augusti-
nisches  Erbe in verwandelter  Form wieder  durch. Hei-
degg  er  jedoch  muß, um die  von  ihm  enthüllte  bestürzen—
de Heuartigkeit  der  philosophischen Sprache  von  Des-

M — n ü — u — v v -  .." m m - ..u._ __ __ ‚.,

cartes  voll  würdigen zu können,  deren  Beziehung  zur(..—......

Tradition  nicht  nur ignorieren, sondern ausdrücklich_____‚__
ableugnen. So etwa  stellt er  kategorisch fest, dai
"im  Mittelalter  die  veritas ihr Wesen noch  nicht  auf

t n a e )

tiz zu nehmen, daß die Aufgabe des cogitare  seit  al—..

die certitudo  des cogitare gründe , ohne davon  No-

tersher  in  der  Wahrheitserforschung  gesehen  worden
war.4o)

per seipsa  intus cernimus; nisi ea quae passim  atqueindisposite  memoria continebat, cogitando  quasi  col-ligere...  - De trin.XI,3,6  (PL  42,988)  von  der  'trï-nitas  ex  memoria, et interna  visione, et quae  utrum-que copulat  voluntate': Quae tria cum in  unum cogun-+u1,  ab ipso coactu cogitatio  dicitur, - Thomas vonAquino,  S.  th.  II,  IIi,  2,  1,  obi.  1: Cogitatio...impOrtat
quandam inquisitionémz‘dicitür  enim  cogitare  quasiSimul  agitare.  - De Verï14,1,obi.2:  ...dicitur...cogi-tare  quasi  coagitare,  id  est  discurrere,  et  conferreunum cum altero.  — Nach dem Johanneskommentar  ( I , 1 ,n.  26)- ist'der  discursus  inquisitionis,  den  die  cogita-ï t i o  beze ichnet ,  ein  iactari  hac  atque  illac  des  ratio-zinierenden  IntellektS'.  Näher  unterscheidet  Thbmas
S.th.II,II,2,1,co. mit  Augustins Sprachgebrauch  fol-gende Bedeutungen von  cogitare:  (a) quaelibet  actua-lis  cbnbideratio  intellectus,  (b) motus'animi  delibe-rantis-nondum  perfecti  per  plen veritatis,ï i und  zwar  (1) circa  intentiones  gägiäääääïes  (actus'intellectbS'deliberantis).,  (2) circa  intentiones  par-ticulares  (actus  virtutis  cogitativae).  Die  Bestim—mung der  phrone81s  oder  sapientia  ïals 'excogitatio'...in  _epdem  manens 't  seipsam  examinans.  et  diiudi—:canS' int,  der  Damae De fide orth.  (ed.  Buy--f taert ,  St?  Bonaventura  1955) 56 7,p.134sq.  versteht  er(cf. S.  ïth.  I,?9,  10,  ad 3) als  ein  examinare  id  quod  estexcogitatum  ad aliqua  certa,  das  aus  dem persisteredes  Intellekts  in  inQuisitione  illius  quod  intenditfolgt  und seiner  Vollendung  im  habere  aliquid.  pro

.. -M.—....-
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.—Besser auf  die Quellen  bezogen ist Heideggers Inter-

pretatigaes leibnizischen  Repräsentationsbegriffs.

Leibniz  hat,  indem  er  "im  vis-Charakter  des  ens  zum.

ers ten  Mal  deutlich  das  Willenswesen  des  Seins"  ge—

dacht41)  und  das  Vor—stellen  oder  percipere  als  den

Grundzug  nicht  nur der actualitas des subiectum, "als

welches  der  Mensch ist",  sondern  der  "actualitas  über-

..  haupt" enthüllt  ha t ,  den "Grund- der  V'ollendungsge-

sehichte" der  neuzeitlichen  Metaphysik gelegt.  42) Seit

ihm  wird  das  Vorstellen  "ausdrücklicher  im  Grundzug

.des  Streb.ens.  (appetitus)  gefaBt"  und  das  subiectum

"als  ens  pereipiens  et  appetens"  gedacht.  45)  Das

‘ V o r - s t e l l e q  aber  ist  "in  sich,  nicht  außerdem noch,
' " e i n  St reben" ‚ -1ndem es "im'  vorhinein  darauf  geh t ,  al-

certo,  quaSiyexaminatum  eine  Cogitatio  in  Gestalt  der
dispositio:  interioris  sermonis  hervorruft.  Das Voka—
bular  dieser  prägnanten.  _Aussagen (z.  B.persietere,  in-
quirere, examinare, pro certo  habere) w ü r d e ,  wenn sie

' sich  bei  Descartes  fanden,  Heideggers  Deutung  des
neuzeitlichen  Denkens Sogar ein  Stuck  Weit  rechtfer— .
tigenW ;. . .. .. _ g 355;

59)  Nietzsche  Bd.  2 S.454.. ' ' 5 " * 3 *

.40) Cf.  Cicero,  De officiis  (ed.  Atzert  LeipZig  1963) I,.
132  p.  45:  «motus...animorum  duplices  sunt;  alteri  co- _

jälteri  appetitus  fcogitatio  in vero exqui-  r
rendo  maxime versatur,  appetitus  impellit  ad agendum.-

-Id.,Luc.(Acad.,ed  PIasberg,LeipZigi1922)  46  ,142,.p.  99:
,...Platou..omne  iudicium  veritatis.veritatemque  ipsam
abductamdab  opinionibus  et  a senSibuä'eogitationis .
ipsius  et  mentis  esse  voluit..-  AmbroSius,  De off.mi—
nistr.  I,  22,  98 (EL  1é}57B) mit  Cicero:  COgitatiOnes
verum  exquirere,  et  ' ua51  emolere  muneris  habent;  ap—.

. p e t i t u s  ad aliquid'im'ällit  agendum at'que  excitat. '{ä
“ Thomas Von Aquino,S  th.  I 54,n;ad  2ï  Cogitatio...pro-
? rie  in;  nqu181tione  veritatis  oonSisti  "*  -— Richard

' $ Viktdr  weist  die;

" 3 ^'  =I  4‘GEBä196368B)  Fitfï  saepe'  ut  in  . ."
gitationum  nostrarum.evagatione  tale  aliquid  animus  ” „

gcurrat  quod  soiregvehementer  ambiat,  fortiterque "
..  stat  äSäd um mensif.eiusmodi  inquisitioni  studi-

] 'homasïvonlAquino ent-  ;
‘?  uodfoogitatio  Secundum...-r..

"*;ertinere  videtur  .ad  mul-jjf‘*
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les  Begegnende  als  Vbr-gestelltes  sicherzustellen",  so
das Vorzustellende s tänd ig  übergreift und dergestalt,

"je  und  je  eich  übergreifend",  über  sich  hinausgeht.4$

_Im  Vorstellen  der  Monaden "west",  sofern  sie  sich  ius
in ihrem  Drange "je das Gääïe des Seienden vor-zu-stel-

n v "len, zu 'repräsentiere das Universum  nur in ei-

ner  je  ihrem  Blickpunkt  entsprechenden Konzentration
zustellen  können  und  So das  "eigentlich  Angestrebte"
nicht er re ichen. ,  "ein über sich hinausdrängender  Fort—
gang".  46) Umgekehrt ist die Anstrebung, sofern  das

Sein "sich-vor-sich—bringendes (vorstellendes)Anstre—
1st47)ben seiner selbst" "in sich  wesenhaft  vor-stel-

lend".  48) Die  Wesenseinheit von perceptio  und appeti-
tus liegt in der actualitas im Sinne der "vorstellen— ‘
den  Anstrebung, die aus einfacher  Einheit je ein Sei—
endes, das eine  Welt ist, ereinigt".  49) In solcher"Er-
einigung" liegt "Erwirken", das als in  sich auf sich
bezogenes  Sich-Erwirken  eine  vor—stellende  Zu-stellung

? vollbringtSO) und derart  "in sich  das  Vor—stellen und
Erstreben"  verbirgt "die  aus  einer  eigenen  Einheit

" .  5 1 ), wesen , .-

//, lg-dieggr—Qggtnng  s teckt  eine  Reihe  Von Vorausset—'-
zungen, die sich ohne vorgefaBte Auslegungsabsicht.
Schwerlich aus den  Aussagen von Leibniz bestätigen
lassen.  Heidegger  geht  da;@'°*”‘i  : daß_das für  Leibniz  . ‘
undefinlerbare  pereipere?
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totale  Heltvorstellung  anstrebt  und  daß die  Repräsen-

tationsbeziehung  der  Monaden zueinander  in einem  Voll-

zug  bes teh t ,  der  mit  ihrem  unaufhörlichen  Statuswechse]

identisch  ist. Außerdem se tz t  er  voraus,  daß der  Be-

griff  des appetitus  bei  Leibniz  etwas völlig  Neues

darstellt  und  nicht  vorbereitet  ist  durch  die  schola—

stische  Lehre  vom appetitus  naturalis,  der  aus  der  läa-

tui  und  Wesensform  jedes  Dinges folgt54),  und  von  na-

türlichen  Seinsappüþi  t alles  Seienden.55)  Um die  Zer-

legung  der  actualitas  in  das Selbstverhältnis  eines

"Auf—sich-zu..."56)

legen  zu  können, interpretiert  er  die  vis  primitiva

auch ein Stück weit aus Leibniz be-

‚(j ‚/’ activa  als conatus  und  Zwischenwesen  zwischen  potentia
' und  actus, als  1orääeigtes  Sichversuchen  und  mögendes

Sicherwirken.57?  FreiliChïiat  an der  angeführten  Steäï!
die  vis  activa  ein  Zwischenwesen  zwischen  þwischeq  der
Potenz  als  der  eines  fremden  AnstoBes  bedürftigen  pro—
pinqua  agendi  possibilitas  und  der actio  ipsa. Sie  ent-
hält  bereits  eine  Entelechie,  ist  als  Leben  substanti—'

59)elle  Ferm und  folglich  nach  der  Schulsprache  actus
, primus  im  Unterscnied  zur actio  oder  operatio  als  dem

actus  secundus,  im'Sprachgebrauch  von  Leibniz  s ta tus
permanens  gegenüber  dem conatus  als actio, ens  succes—

'() sivum  und  exercitium  virium.6o)  Nicht  weniger  unglück—
ex eorum  numero, quae  perolpiuntur  potius  quam defini-
untur.  - (Hier  und  im  folgenden  halten  wir  uns  zu—

.„ "nächst-  -an  die  Definitionen,  die  Leibniz ca.1702—4  in
if '.ääïwgrfen  zu einem  Begriffslexikon  niedergeschrleben

355) Sie sind;"  weil ohne  Teile unaufloslich  Sie sind
“"die  Quelle  unaufhörlicher  Veränderung c e n .  .Sie  sind

schlieBlich  in ihrem  Wesem Spiegel  das—Universums und
_arüm "so. wenig  vergänglich,  wie  diese"  selbst (Cf

.Couturat  l.c.,«Ph11  I,  15,n.12,p.15sq. —
54»)  Cf..  Thomas Sion  Aqu-rne  S.  th-  I  '69 -‚1  ,„Jg.—u,

.. .
.

, .
. .
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 £. quando  non  habet  ipsam,  ten-hab;'*hab1tud1nem  '
ad 5. ...appetitus  naturalis=_:_[_b‘. ,18, "13

;.! ". wa.-,,.
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l ich i s t  d ie  aus dem exigere existentiam  der possibi—
l i a  gewonnene Deutung  des _Seins  als Wi l le  und Existenz

61) F 'im Sinne  e iner  'ex igen t ia  essentiae'  . ur Heidegger
fordert das  Mög l i chse in  " in  s ich  das  vors te l lende An-

s t reben heraus ,  und zwar so ,  daB dieses Heraus fo rdern

bere i ts  e in  Herausführen und Ausführen der .ex is ten t ia
62)'i s t " .  Für Leibniz  dagegen wäre  der  Ex is tenzbegr i f f

gerade überflüssig, wenn alles Mögliche auch zur Exi—
s tenz  ge lang te .65)  Er  d ien t  vielmehr  dazu ,  den dem
Möglichen von Got t  e ingepf lanz ten conatus ad ex is ten-
t iam unter dem Gesichtspunkt  der  KompOSSäïälität und .

Das
im Mögl ichen, der  genannte conatus ,  i s t  darum keines—

11165 )

' des  Maximums an Realität  einzuschränken. "Mögen'

wegs "a ls  Se in  bere i ts  e in  'Ex is t ie ren  , geschwei—
ge denn e in  Sicherwirken.

es t  inc l ina t io  cuiusl ibet  re i  in al iquid, ex natura
sua:  unde naturali appet i tu  quael ibet  po ten t ia  desi—
dera t  s ib i  conveniens.  — Ib . ,59 ,  1 ,  co.: ...omnia  suo
modo per  appet i tum inclinantur in  bonum, sed  d ivers i -
mode.

55) Cf .  Thomas von Aqulno S 0 . G. I I I  5 , n . 1881: Hoc. . . ip—
sum quod es t  esse ,  bonum est. E t  ideo  omnia appetunt
esse .  (Gf .  III,  7 , n .  1912. ) - Ib . , I ,  57 , n . 506: Omnia.
appetunt esse  actu secundum suum modum... — Ib . , I I ,
41 , n .  1171: . . . .esse . . . ' suum unumquodque amat e t  conser—
vari appet i t . . . . (C f .  I ,  72 , n . 620; 80, n . 680; a l .  )

56) Vgl.  Nietzsche, Bd. 2 , S . 455f.,455
5"l) Vgl .  ebd.5S. 444f . ,447.  . „
58) Die_  phi losophischen Schr i f ten von G. W Leibniz.  Hgg.v .  C. J .  Gerhardt.  IV,  469. '
59) C f .  Couturat, l .  c . ,p .  475: V i tä '  es t  ac t iv i tas  primi—

t i va  subs tan t iae  p lenae SæmpllClS (seu  es t  forma sub-Stan t ia l i s ) .
60) Cf .  i b . ,p .  481. : -  Auch in Heideggers Deutung der
scho las t i schen actual i tas als cauSal i tas (vg l .  a .  a .  O. ,S. 415f_. ) kllngt nichts  davOn an,  daß“ das esse als
' ac tua l1 tas  omnis formae'  (Thomas v .  Aquino, S . th .  I  , 5 ,  .
4, co . )' de r  e rs te  Effekt  der Form (c f . ib . , I ,42 ,  1 ,  ad 1)als des 'principium essendi ' (S 0. G. I I ,  54, n . 1291) i s t ,*daB das derart  in  actu primo konstitu-ierte actu tale

(Jedochxääusa l i ta t  uber e in  po t ent ia  ta le  e rs t  ausübtim ageret, oder operar “ “ “ '  ”
^ ' i0undus ef fectus form ' -

.61) Vg1.N1etzsche Bd. 2,S.452 471 474. ' -- '62) Ebd.,&'4,47. — Es völ l ig dem tradi t io-.n  el len Sprachgebrauc „ nfdem.ex1gere existent iamschon Einen‘ kl h . der essent ia  in die

«_-

" j ac tus  secundus oder  se-  , . , . , -
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Die eigentliche Repräsentationsbeziehung zieht Hei-

degger  mit  hinein  in seine  Dynamisierung  der  leibnizi-

schen  Begriffssprache.  In  dem Bedürfnis,  alle  Zustands-

hestimmungen als Vollzüge zu deuten, versteht er zu—

nächst  den  Einheitsoharakter  der  Monaden im  Sinne  einer

Einigung, welche  "so  sammelt  und  einfaltet,  daß das
Einfältige  auf  das  Einigende  zu— und  vor-gestellt  und

so zugleich  ausgefaltet  wird".66)  Nach ihm  nennt  Leib—

niz die "zustellende  Ausfaltung"  expressio  oder  ein

developper,  "das  zum sammelnden'Einfalten,  envelopper,

gehört  und  ausdrücklich  als  representer  gefaBt  wird"?w
An der  hierfür  angeführten Stelle68) sagt  Leibniz  je-
doch  nur, daB die  Perzeptionen,  die sich  gleichzeitig
in einer  Seele,beisammen  finden, kraft.der  "nature  re-
presentative"  der  Seele, die  vermöge,einer  Korrespon-
denz  aller  Teile  der.WeltninfgeWisser,  Weis,e  ausdrücken
muB, was in allenzKörpern'  vorsichgeht  und  vorsiohgehen
wi rd ,  eine  Wahrhaft'  unendllohe  Vielheit  von  "petits
sentimens  lndlst1nguables"  in sich  sohlieBen  ('  enve- : :

loppant'  ), welche  die  Folgeze1t.aur  Entfaltung  zu .
bringen.  hat (Que la,su1te  d01t'givelopper,  auch: ce  qui  [
en doit  resulter  avec  le tempe).  Das representierende

_ 'exprimel  ffelhst  ist  also  ebensowenig  die  sdessive
.  Ausfaltung  wie  eine  sammelnde  Einfaltung,  sondern  eine

im jeweiligen  status  der  Mo' den  liegende  Wesensgege—
benheit..  "5: -:.1::
Ex1stenzimwochzu  in  Gestalt  eine 'elþst-her-stellung,

: zu  vermuten. Die  E1nbez1ehung des  potius  ('  mögender'  )
«der Formel“1  . cu r  aliquid  pot1us  ex1statqquam  nihil' in
'das  sich  erw1rkende  Mögen ist  nicht  mehr  als  e'ine  der

: Sohrullen  der  buchstab1erenden  Aneignung  des  Überlie—v i e r t e n .  (Vgl. a.  a.  O.3,S. 448:  " 'Ex1s t1eren '  heißt  'sdhon
' in sich:  Mogen und  e1n1gendes"Vermogen,  das ein  Erwir-

" "auch  wesenhaft

: krent nulla  Opus esset xistendi  ratione, et  .suffice-þ- et  sola? : :  ::' .. a. „‘ -
: :64)  Cf.  1.  o.äþ.550,554  (n.  5,  7--  .

_-  j'65) Vgl.  Nistzsche,Bd  2 & 447 „ ‘
66)  Vgl.  ebd.,s.457'  ««.- , .

«g,  Was aus  dem Einenïjgyeil  ,Einenden  anwest";  : ; : :
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Insofern  das  volle  Wesen der  Vorstellung  darin  be—

ruht, daB "mein  Vorstellen  als  die  maßgebende re-prae-

sentatio  über  die  Präsenz  jedes  Vorgestellten,  d.h.
über  die  Anwesenheit  des in ihm  Gemeinten...entschei-

det"69),  wird  im  sammelnden,  einigenden,  einfaltenden
Vor—stellen  der  Monaden "je ein  bestimmt  begrenztes
Mannigfaltiges, in dem sich das Universum darstelltdm»

in  dem von  sich  her  einigenden  Einfachen  "ausgefaltet,
d.h. ausgebreitet"  und  dem Einigenden  "gesammelt  zuge-
stellt"71).  Das Wesentliche  an dieser  "repräsentativen
Präsenz"  ist,"daB  die ‘Präsenz'  eigens  auf  eine  Monada
d.h. jeweils  auf  eine  Art  ego  zurück-bezogen  und  ei;
gentlich  von  ihr  als  ihr eigenes  Seinswesen  vollzogen
wird172) In diesem  Vollzug "stellt" die Monade "sich

-selbst  dar  und  vor, präsentiert  sich", denn  etwas
vorstellen  "sagt  nicht  nur: etwas  sich  zubringen;  son-
dern  auch: etwas  darstellen,  nämlich  das erstxgemeinte
Vorstellen".75)  Das Sichdarstellen  und  Sichspiegeln
des  Universums  im zugestellten  Mannigfaltigen  wird
alsbald  Zurückgenommen  in  .ein  durch  das  Vorstellen  vol] '
zogenes Darstellen des  .Universums  im Sinne einer "sich
erwirkenden  Spiegelung".  74) Die Hauptelemente  dieser
Konstruktion  sind  im  leibnizischen  Denken;"ungesagt"
geblieben.  Hier  findet  sich  weder'ein  einfaltendes  Ei—
nigen  noch  ein  darin  eingefaltetes  begrenztes .Mannig-
faltiges,  in dem sich  das  Universum  nur  mittelbar  dar—.
stellen  könnte, noch  ein  ausdrucklicher  Rückbezug  ei—
nes  Ereinigten  auf  ein  Einigendes,  noch  eine  Selbstdar-
stellung  _q Monade im  Vorstellungsvollzug  als  ihrem f"

» r e t - u -

Vom leibnizlschen  Reprasentationsbegr1ff  kann  hier
nicht  thematisch  gehandelt  werden..Da  Sich  Heideggers
LeibnizaDeutung  nicht  nur  an der  Wlllensmetaphys1k  des  .;?-
19.  Jahrhunderts,  sondern  auch  anJKants  Synthe51s  eines'VM
67)  Ebd.',g,  458" . . .  ; -. . :
.68) Leibniz  Die  philos  Sdhfif‘tenl  hgg.v.Gerhardt  I",  52569)  Vgl.  Nietzsche'Bd  S162. VS 459

"e*-.;;  Li.-111...i'&....  .i...-
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Mannigfaltigen orientiert, sei ein  Hinweis auf  5323

angefügt .

Der  Einigungsdrang der  Monaden ist offensichtlich

ebenso  bereits  von  dem synthetischen  Vorstellen  Kants

her  konzipiert,  "das  im  Hinblick  und a 1 s Hinblick

(Vorstellen)  notwendig auf  Einheit  ausblickt"7b),  wie

das co-agitare des cartesischen ego cogito vom kanti—

schen 'Ioh  denke' im  Sinne  von "ich  lasse  vor  mir  et—:

was zusammenstehen"76). Bei Kant fungiert das Denken

"als  Horizontvorgabe  für die  Erläuterung  des  Seins...

als Position"77). Das 'ponere' in dieser "These über

das  Sein" spielt  "in  dem Bereich  jenes  Setzens  und

Stellens,  den  wir  als  das  Vorstellen  kennen"78),  und

hat  seine  Nesensherkunft  in der  re-praesentatio  und

weiterhin  im ÄcKecv oder  "Vorliegenlassen  des  Anwe-
senden in seiner Anwesenheit".  79) Das Se tzen  ist Syn-

80) Die
81)

thesis  des  Mannigfaltigen  und 'Proposition'.

Gesetztheit-(Position)  ist  Gegenständigkeit. Die
Erörterung  des  Seins  als  Position  ist  selbst  nicht
mehr  "einfaches  Setzen", sondern  transzendentale  Re—
flexion,  d.h. "Reflexion  über  die  Refleïion"  oder  Aus-
legung  des  in  Horizont  der  Gesetztheit  erblickten
Seins.82)  Erst  wo das  Wesen des  Denkens "als  Refle—

85)xion  erkannt  und  eigens  vollzogen  wird" , o f fenbart
sich  diese  als  der)"?rundzug  des  Vor-stellehs,  der

"84 +re-praesentatio  , x  Sie  ist  "die  eigens  vollzogene
Präsentation  des  Präsenten;  eigens-F  d.h. so, daB das
Präsente  dem Re—präsentierenden  zu—gestellt  wird".85)
in solchem  sich-Zuvor-sich-zu-stellenden  Vorstellen  dei
Vorgestellten  enthüllt  sich  erst  das "Wesen der  Gegen—
ständliohkeit  als  solcher"  86)

+) die  dem Wesen nach in ihr  gründet.
71) Vgl.  ebd.,S.  458. . ' 72) Ebd.,S. 450; vgl.452.4.
73) Ebd.,S. 449. 74) Vgl.  S.  440.

E 75)  Ebd.,S.  463.  Vgl.  Kants  These  über  das  Sein,  Frank-
furt  & .M. 1965, S.19f.

76) Vgl.  Nietzsbhe,  Bd.  2,  S.  461.
*77 )  Vg1 Kants  These über  das Se in ,  S.  54. 78)Ebd.,S.  12.

„__—‚___- . . . “ . . . ...—....  ___.-
' —_={3\$-_2_‘__  ‚' j'.-"L ‘:  ...:"LZL'X;,.  ...  ..'-.-  ----'- -=— _ .  „ ‚.,—_—

.'.-—.".' ' > ,;Jäa; ‚’ .- « f i - " “ “  " '  ' '
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zweifellos  kommen zentrale  Lehrstücke  Kants,  wie
die  ursprünglich—synthetische  Einheit  der  transzenden-
talen  Apperzeption  und  der transzendentale  Schematis-
mus, einer  derartigen  Interpretation  en tgegen.  Ihr
Bauzeug ist jedoch teils — wie die re—praesentatio
samt  ihrer  Wesensherkunft  — von außen  herangetragen,
teils  unter  dem Gesichtspunkt  etymologischer  Konveni—
enz  Problembereichen  von  untergeordneter  Bedeutung
entlehnt.  Der  Positionscharakter  des Seins  weist  zu—
rück  in  die  ältere  Ontologie,  nach  der  jede  nicht  re-
lative  oder  bloß  gedankliche  Setzung  auf  Existenz
geht, diese  dagegen  ihrem  Wesen nach  etwas Positives
ist.87)  Das Urteil  läßt  sich  nur als 'pro-positio'  ins-
Spiel  b r ingen,  Die  Reflexion  schließlich,  die  den
transzendentalen  Ort. g'e  g e,b  e n e r Vorstellungen
zu  unseren v e r s c h i e d e n e n Erkenntnisquel—
len festzustellen  ha t88) ,  ist  ueder  der  ausdrückliche
Vollzug eine1 vorstellenden vergegenständlichung noch
ein  eindeutiger  Rückbezug  auf  ein  einziges  Re—präsen— -
tierendes. «

Der "dem Range nach  höchs te  Gedanke...der  abendlän—
disohen  Metaphysik"  89) wird.  jedoch  erst  e r re ich t ,  wenn
der  "bisher  dem Vorstellen  dienstbare  Vernunftwille"
sein  Wesen wandelt  "in  den  Willen,  der.  als  das  Sein  des
Seienden  sich  selbst  befiehlt".  90) DieSe  "Umkehrung  de;
Vorzangs  des  Vorstellens  zum Vorrang des  Willens"91)
offenbart  Sich  in  Nietzsches  Gedanken  vom Willen  zur -
Macht. ' . ,  

4 » -.:ïï"*w -
79) Nietzsche, Bd.  2,  S.  470, vgl_.  Kants  These  über  das'Sein,  S.  55.
80) Vgl.  Kants  These...,S.  16,  20. 81)  -vg1.  ebd.,S.  21.82) Vgl.  ebd.,S.  54,  50ff. 85) Nietzsche,  Bd.  2,  S.  466.84) Ebd.,S.  464. 85) Ebd. 86) Vb°l.  S.  464, 466.87) Gf.  Thomas von  Aquino,  De Ver.,q. 21,  a.1  co.:  Omnis...positio  aliquid  in  rerum  natura exietens  significat.  —' -Johannes  & S.  Thoma kommentiert: (cursus  philosophicus  „»-------,Ithomistious,  Turin-1948,  Vol.  I,p;288a):  g-Z..omne  positi—iïäüvum  abSOlütum,  cum'  non  concipiatur  ad aliud,  sed  ingse, vel in se est substantia vel accidens in ali'o.Quare  non  potest  aliquid  poSitivum  absolutum  sumi  utns  rationi
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ïeidegger  fragt  sich  an keiner  Stelle, ob und  in-

wieweit die von ihm unablässig betonten  Riohtungsvoll—

Züge  des 'von-sich-aus-vor-sich-hin'  und 'auf-sich—zu—

und—zurück'  den  Inhalt  der  Vorstellungen  verändern.  Er

trifft  auch  keine  Unterscheidung  nach  Art  der jen igen ,

welche  die  Tradition  zwischen  conceptus  formalis  und

conceptus  obiectivus  oder  auch  Form und  Materie  der

.*Vorstellung angenommen hatte. Was ihm an der Geschich-

te  des bisherigen  Denkens  frag-würdig  erscheint,  ent—

scheidet  sich  für ihn  durch  Gewichtsverlagerung  an in—

nerhalb  eines  formalisierten  Beziehungsgezüges,  denen

er  einen  irreversibilen  wesensgeschichtlichen  Begrün-

„ dungszusammenhang zugrundelegt. Zugleich ist es ihm

fraglos  gewiß,  daB die  von  ihm  interpretierten  Denker

in  der  Wahl  und  Verwendung ihrer  Begriffsspraohe  je—

weils  — zumindest  unausdrücklich  - von  der  vollen

Nennh raft bestimmter Grundwerte geleitet waren.

Damit  zeichnen  sich  gyei  allgemeine  Resultate  unsa:
ger kritischen  Zusammenstellung  ab. Einmal  vollzieht

sich_die  Einzelanalysé  philosophischer  Texte  bei  Hei-

degger im  Horizont einer Deutung der gesamten Philoso- '

phiegeschichte  als einer  folgerichtigen,  in  ihren  ein—

! zelnen  Schr i t ten eindeutig  bestimmbaren  Wandlung des

Grundverhältnisses  von  Sein  und  Denken. Als  die  Lehre
eines  Denkers-gilt  nicht  der  Zusammmenhang seiner

grundlegenden  Aussagen, sondern  "das  in seinem  Sagen
92)

schichtlichen Denken nach— und wiederzudenkende Grund-

Ungesagte" . Dieses  Ungesagte  macht  die  im  seinsge—

erfahrung des  Denkers  aus ,  die ihm  gesehicklich  "aus
der  wesenden  Wahrheit  des.Seins"93)  widerfährt,  welche
als  jeweilige  Gestalt  der  Wahrheit  des  Seienden  das
Denken  �¿nd—Handeln  des'abendländischen'Menschen'"biswu
'vel  in  alio  realitatem  aliquam  importet.  - Bartholo-'
maeus Mastrius  de Mel'dula  (Philosophiae  ad -mentem  Sco-
ti cursus.  integer,  Venedig  1678 ,Met.,disp.VIII,  q.  2,  n.

"75,  t.  V p.  41b)a:-gegen  die  'existentia  negativa':  Ex dic—-
tis tandem  deducitur  existentiam  ex  vi suae  formali-
tatis  quid__  positivum  praeseferre...  omnis  existentia

\ ex  suo genere  est-  poeitiva,  et cogitari  nequit  exi-
. . («u .? - .  „J.,-„. . . .A_  „ . . . - n
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in  das  alltägliche  Tund  und  das  gewöhnliche  Meinen  und
Vorstellen  hinein"  bestimmt.94)  Zweitens  wird  die tra—
ditionelle, auch im Nominalismus im Grundzug erhalten
gebliebene  Lehre  von  den sprachlichen  Verlautungen  als
willkürlichen Zeichen für übersprachliche, unausdrück—
bare verba  mentis, die natürliche Zeichen der Dinge
sind95),  außer  Kraft  gese tz t .  Die Interpretation
braucht  sich  nicht  mehr  über  die  landessprachliche
Ausdrucksform  den  Zugang  zu der zugrundeliegenden  gei—
stigen  Konzeption  des interpretierten  Autors  zu  su-
chen,  sondern kann den  Geist des Gedankens unmittelbar
aus  der  auf  die  seinsgeschichtliche  Gesamtkonzeption
bezosgenen  Analyse  seines  Buchstabens  gewinnen.  Die
Ergebnisse  einer  solchen  begriffsgeschichtlichen  Be—
sinnung  können  den  wirklich  überlieferten  Begriffsge—
brauch nur zufällig treffen. Wir werden zu erweisen
haben, daß sich  Heideggers  Repräsentationsbegriff  von
der  ursprünglichen  erkenntnistheoretischen  Funktion
der  Repräsentationsbeziehung  her  nicht  rechtfertigen"
läßt. ' '

stentia negativa...
88)  Vgl.  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  A 260/B 516,A 268/B 524
89) Vgl.1 Nietzsche,  Bd.  1,  S.  495 90)Vgl.ebd.,Bd.2,S.500.91) Ebd.,S.  500f.
92) Vgl.Platons  Lehre  von  der  Wahrheit,2.A.,Bern  1954,S.5. 

_95) Vgl.  Nietzsche,  Bd.  2,  S.  259. 94) Nietzsche,  Bd.  1,  S.  511.95) Gf.  William  Ockham,  Summa Logicae,  Pars  I cap.  1 (ed.Boehner,  St.  Bonaventure  1957),p.8sq.:  Terminus  prola-tus  est  pars  propositionis  ab ore  prolatae  et  nataeaudiri  ore  corporali.  Terminus  conceptus  est  intentioseu  passio  animae  aliquid  naturaliter  significans  velconsignificans  nata  esse  pars  propositionis  mentalis(et pro  eodem nata  supponere).  Unde isti termini  con—cepti  et  propbsitiones  ex eis  compositae  äunt  illaverba  mentalia,  quae  beatus  Augustinus  15 De Trinita—te  dicit  nullius  eSse  linguae  quae  tantum  in  mente  ma—nent  et  exterius  proferri  non  possunt,  quamvis  vocestamquam signa  eis  subordinata  pronuntientur  exterius.

‘ I ' . . * .

&; ...",  _— ig.-«;: 
. _, _ _ “ _  . ‚",..v �¿mounw - -



5)  Vgl.  5.  641; s.  auch  5.—632, Notebooks}

A-m—

H.LUDWIG WITTGENSTEIN
_ __ _ _ _ _. __ _. _ .. _ _ _ .— _ _ .. .— _. _. _. _ _... __ _ ... .. __ .— _ _ _ _.  _. _- _ _ .— ... _-  ._. .— _ _ ...

. Die signifikantesten Züge des Heideggerschen Re-

präsentationsverständnisses  waren  die  Identifizierung
des  Vor=stellens  mit  dem St reben und  Wollen  und  die

ausschließliche  Betonung des geschlossenen  Selbstvera
hältniSses  des  Vor-sich—  und  Sich—zu-stellens,  das

keine darstellende  Beziehung  auf  das darin  Vorge—

stellte  zulaBt.  Alle  diese  Momente hat  der junge

Wittgenstein  aus seiner  Theorie  des  ve �¿retenden  Dar-
und  Vorstellens  ausgeschlossen.  lm 'Tractatus  logi—
co—philosophicus'  heißt  es schlicht: "Das  denkende,
vorstellende  Subjekt  g ib t  es—nicht."1)  Es ist\"in  der
Welt"  nicht  zu "merken";  wie auch "nichts  am Gesichts-
feld"  darauf  schlieBen  läß t ,  "daß es von  einem  Auge
gesehen  wirdïz) Es ist  kein Teil  der  Welt, sondern
deren  Grenze;  philosophisch  faBbar  nur  dadurch,"daB
die 'Welt meine Welt ist'"5), ein ausdehnungsloser

‘Punkt hinter  der  ihm  koordinieräïn  Realität.4)  Inso-
fern  der  SolipSismus  letztlich  —1mit  Heidegger ge—
sprochen  — die  'Jemeinigkeit'  der  Welt  meintä),  fällt
er, "streng  durchgeführt",b  d.  h. þei  Leugnung  eines
weltzugehörigen  metaphysischen  Erkenntnissubjekts,  mit
dem "reinen  Realismus"  züSammen.6)  Das vorstellende
und  wollende  Subjekt  sind  für Wittgenstein  zunächst
total  .verschieden.  Jenes  g ib t  es nicht,  .dieses  dagegen
ist  das eigentliche  Subjekt;  7) Diese  Auffassung  war
ihm  angesichts  der  Jemeinigkeit  der  weit  .kurz  darauf

fraglich  geworden.?)  Vermutlich  hat  sie  auch  nicht  vor
seiner  Grundannahme  bestehen  können, daß es  keinen  lo-
gischen  Zusammenhang "zwischen  Willen  und  Welt"  gibt
und  die  Welt  unabhängig  von  'meinem  Willen.  ist.  9) Im
'Tractatus'  wird  sié\nich?  mehr  vorge t ragen. ‘  ‘
1) 5.  651. - “Die  erste  FasSung  der  unter  5.  62—5. 641 ru—

brizier  ten  SätZe  findet  sich  in den  Tagebüchern  unter
den  Eintra ungen vom 25 .5 .  1915 und  24.7—12.10. 1916.

2) Vgl.  5.  6 5. .
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Da der  bloßen  Weltzuordnung  zu  dem Grenzbegriff  ei-

nes ausdehnungslosen Ich ,  das nicht aus sich wirken

kann,  das  Moment der  Rückbeziehung  auf  ein  alles  tra—

gendes  und  bestimmendes  Fundament,  der  Vollzugscharak-

ter und die Willenselemente feh len ,  ist Heideggers

re—praesentatio  auf  dieses  Verhältnis  nicht  anwendbar.

Sta t t  dessen kommt die Darstellung von e twas  durch ein

es  Vertretendes  als  Grundzug  des  älteren  Repräsentati-

onsbegriffs  in  Gestalt  einer  zeichensprachlichen  Barn

Weltdarstellung wieder zur Geltung. Das eigentlich  Be-

präsentierende  sind  nicht  mehr  die  geistigen  Dingkon-

zeptionen,  sondern  Worte  und  Sätze. Zwar  heißt  das

"logische Bild der Tatsachen" zunächst "der  Gedanke"?O

Dieser  Vorrang des  Gedankens  jedoch  ist irreführend.

Ursprünglich  hatte  Wittgenstein  den  Bild-Charakter  des
Gedankens  vom Satz  her  entdeckt.  11)  Die  psychischen
Konstituentien des Gedankens gelten ihm als unbekandt)

Die Untersuchung  geht  denn  auch  im 'Tractatus'  rasch

und  endgültig  auf  den  Satz  als  den  sinnlich  wahrnehm—

15) Das Züordnungs—
verhältnis  von  Satz  und  Gedanke  bleibt  unklar.14)

baren Ausdruck des Gedankens über.

Moritz  Schlick  hat in  der  von  Wittgenstein  gewonne-
nen  "Einsicht  in  das  Wesen des  Logischen  selber",  die
davon  ausgehe,  "daß jede.  Erkenntnis  ein  Ausdruck, eine
Darstellung  ist"15  ) ,  voreilig  den  Eintritt  einer  "durcb
aus endgültigen  Wendung der  Philosophie"  gesehen.16  )
Alle  Erkenntnis  stelle  Vermöge'ihrer  selbst  nicht  wie-
der  darstellbaren  Form "auf  beliebig  viele  Weisen",
"durch  beliebige  willkürliche  Zeichensysteme",  die  in
ford  1961),p  79,  82 (2.  8.,2.  9.  16.  )

4) Vgl.  5.  64; s.  auch  ‚Notebooks‚p. 82 (2.  9i.  16.  ).
5) Vgl.  5.  62. ' 6) Vgl.  5.  64. .
7) Notebooks,p.  80 (5.  8.  16.  ): "Das  vorstellende  Subjekt
ist  wohl  leerer  Wahn. Das wollende  Subjekt aber . gibt
es."  — Ebd.,p.  87 (4,11.16.  ):  "Das  Subjekt  ist  das  wol—-
lande  Subjekt.  " -?

8) Vgl.  ebd.,p.  89 (19.11.16.  ): "Was für  ein  Grund  ist  da
zur  Annahme eines  wollenden  Subjekts?  Genügt  nicht  wie—
der m e .i  n e W e l t zur  Individualisierung?"

9) Vgl.  Notebooks,p.  75 (5.  7.  16.  ); Tractatus,.6.574,  6 573.
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ihr erkannten  Sachterhalte  dar.17) Daß alle  möglichen

Darstellungsarten  einer  Erkenntnis  auch  wirklich  die—

selbe  Erkenntnis  ausdrücken,  sem garantiert  durch  die

Gemeinsamkeit  ihrer  logischen  Form. Auf  sie  allein  kom-
me es an. Die traditionellen  Probleme  der  Erkenntnis-

theorie  beträfen  nur  das  unwesentliche,  zufällige  "Ma-
terial  des  Ausdrucks"  und  seien  durch  die  "Besinnung
über  das  Wesen des  Ausdrucks,  der  Dars te l lung ,  d.h. je-
der  möglichen  'Sprache'  im  allgemeinsten  Sinne  des

18) "Erkennbar  ist  alles,  was sich  aus-Worts", abgetan.

drücken  läBt..."19)  In  der  fat  nimmt  die  hiermit  skiz—
zierte Darstellungstheorie im 'Tractatus' eine zentra-

le Stellung  ein. Wir  ve rsuchen,  sie  unter  Rückgriff
auf  die frühen  Tagebücher  in groben Zügen hu referie—

20)ren.
Als  Korrelat  seines  Weltbegriffs  führt  Wittgensbtehi

am Anfang  des 'Tra  ctatus'  den  Bildbegriff  ein.  Das
Bild, das  wir  uns  von  der  Wirklichkeit  machen 21 ) ,

"stellt  die  Sachlage  im  logischen  Raume, das  Besteheh
22)

mente  "vertreten  im  Bild  die  Gegenst'ande"25). Ihr  Ver-

und Hichtbestehen von Sachverhalten vor" . Seine Ele-

hältnis zueinander stellt das Verhältnis der Sachen zu—
24) Diese "Zuordnungen  der  Elemente  des

10)  Vgl.Tractatus,  5. ' ' ' ' ‘ ' “11)  Notebooks,p.82  (12.9.16.):  "Jetzt  wird  klar,.warum
ich  dach te ,  Denken  und  Sprechen  Wäre dasselbe.  Das
Denken  nämlich  ist  eine  Art  Sprache.  Denn der  Gedanke"ist  natürlich & u 0 h ein  logisches  Bild  des '
Satzes  und  somit  ebenfalls  eine  Art Satz."  — Hiermit
ist  lediglich  die  BraditiOnelle  Bezeichnung  der  keiner
bestimmten  Sprache  angehörenden  geistigen  Konzeptionen
und  Urteile  als verba  mentis  und  propositiones  menta-
les wiederentdeckt.

12).Ebd.,p.150.(19.8.19;ï  in  der.Beantwortung  von  Fra—
gen  Bussells zum 'Tractatus': " ( 4 )  'Does a Gedanke
consist  of  -words?'  No! But of  psychical  constituents
that  have  the same sort  of  relation  to  reality  as  xx
words.  What those  constituents  -are I don't  know.".' 15)  Vgl.  Tractatus,  5.  1:..

14) Das Zeichen, "durch  welches  wir  den  G.edanken  aus—
drücken“, nennt  Wi t tgenste in  "das  Satzzeichen"(vgl.5.12). Umgekehrt  ist  der  Gedanke  selbst  wieder  das"angewandte,  gedachte  Satzzeichen"(5.  5)

. -  
- ::.; 

_ _

Ä ' ' _. . r l  , . ‘

V :.— . 
. . . , -u -..-. - .  .. ...-.. .



_ 22 _

Bildes  und  der  Sachen"25)  machen die abbildende  Bezie-

hung (the representing  relation) aus ,  mit  der  das  Bild

die Wirklichkeit  berührt.  26) Um sie  berühren  zu  können,

muB es  mit ihr  die  von seiner  Wahr— oder  Falschheit  un-

abhängige  "Form  der  Abbildung"  (form  of  representatfgg)
gemein haben. Diese kann es nicht selbst wieder abbil—

den, denn  es kann  sich  "nicht  außerhalb  seiner  Form
„28)der  Darstellung  stellen , die sein  Standpunkt  ist,

von  dem her  es sein  Objekt  darstellt  (represents  its

object).  29)

Wie sich  hier  zeigt,  hat sich  in Wittgensteins

Sprache  die  ältere  Bedeutung  von 'vorstellen'  als  Syn-
onïm  von 'darstellen'  erhalten.  Was das  Bild  verstellt  '
15)  Vgl.Moritz  Schlick,  Die  Wende der  Philosophie,  in:
Erkenntnis  ,Bd.1,H.1 (Leipzig  1950),S.6.

16)  V L ebd.,S.5. 17)  Vgl.S.6. 18)  Vgl.S.7.19) Ei;
20) .ir  greifen  dabei  zur  Verdeutlichung  für  den 'Trac-

tatus'  auf  den  Wortlaut  der  offiziellen  englischen
Ubersetzung  von  Ogden (1  .A.  1922), für die  Tagebücher
auf  die in  der  Oxforder  Ausgabe  von 1961. enthaltene
Überse tzung von Anscombe zurück.

21) Dieses 'Maohen'  oder  der  psychische  ProzeB  der
Bildwerdung  bleibt  bewußt unbefragt.

22) Tr . ,2 .11 Cpresents  the  facts').  — Das Vorstellen
einer  Sachlage  gibt  Ogden meistens  durch  to  present
wieder,  ihr  Darstellen  dagegen  ebensooft  durch  to  re—
present,  representation  (z.B.  2.175f. ,2.201ff . ,2.22fq
4 .04 ,4 .12 f . )  wie  durch  to  present  Gz.B.4.02,4.051,4.L
4.462,6.124, ebenso  beim  Darstellen  durch  Symbole  5.
513,5.242) .  Die  Gegenstandsvertretung  durch  zeichen
faEt  er  als  representation,  to  representxx  (vgl.5.22£,
4.G512),-ebenso  die  Abbildung  einer  Wirklichkeit
durch  ein  Bild  (vgl.2.15f.,2.171f.,2J8,212,2.22,4.041)
Anscombe sagt  für  das  Vorstellen,  das in einem'sinnen—
fälligen  Bild  l i eg t ,  to  repressnt  (vgl.Notebooks  7e),
für  das  Vorstellen  durch Sätze  oder  Z e i c h e n  to  image"
(vgl.  18, 19, 21  ,26e), für  Darstellen  zunächst meist  to
represent, spä te r ‘  aber nicht selten (vgl. 8 ,  25,  27,  54,
48,  55e  u.  6.  ) to  present,  für  Repräsentieren  to  present
oder  to  be representative  of  (vgl.  26e), aber  auch
(vgl.  279) te  represent, '

25) T r . , 2 .151  ('stand...for'  ). - Anscombe bevorzügt
für  'vertreten'  to  go proxy  (vgl.  Notebooks, 57e)24)  Vgl.  2. 15. - Hier  heiBt  'vdrstellen'  ausnahmsweise
to  represent. . ,

25) Tr.,  2.  1514. J
26) Vgl.2  .1519 -ïDie  abbildende  Beziehung  nennt  Ogden

- .L. ., ,,, . _ „„......  _
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stellt  es  dar.50)  D ie  Art und Weise, auf d ie  e in  ' Ze i -

' chen etwas vors te l l t ,  i s t  d ie  seines  Darstellens.51)

Der Sa tz  stellt  seinen  S1nn und seine  Bedeutung voröz)

Um zu-w issen ,  "was was dars te l l t "  (what i s  a represen-

tation  of what )55) ,  muB ich feststellen,  was für was

s teh t .  Im Bild  etwa ver t re ten-d ie  Elemente  des Bildes
d ie  Gegenstände.54)  Auf den Satz  als log isches  Bild

angewandt bedeute t  d ies ,  daB der  Name den Gegenstand

ver t r i t t .  55) Dieses  vemretende  Stehen—für-etwas heißt
in  den Tagebüchern noch repräsent ie ren 'öö) .  Es i s t
zwar d ie  Bedingung der  Möglichkeit  des  Satzes57)

noch ke in  Dars te l len ,  insofern  das e inen  Gegenstand
ver t re tende ze ichen als' ungegl iedertes B i lde lement
n ich t  schon selbst  Bi ld und damit  dars te l lend i s t .  58)
D ie  Namengeþung als "TeiI  der  Darstel lung" gesch ieht
"durch willkürliche Bestinhuhgen", d ie  keine'logischen
Züge des Dargestellten und in versehiedenen Zeichen-
sprachen verschieden sind,59? Die Vertretung oder Re- ;
präsentat ion vollzieht  sich  fdglich durch "willkürli— -

„ 40)che Zuordnung von Ze ichen und Be 'Ze ichnetem.

daneben auch p ic to r ia l  re la t ion ('4: '014) ;  d ie  dars te l - '
lende  dagegen present ing re lat ion (4 .  462), d ie be-  '
zeichnende  symbol iz ing oderx Slgnifying re lat ion
(5 . 4755, 5 . 5261). "' . „„ e

27) Tr.,"2.  15 , 2.17  u , ö .  "22'8) T r . ‚2 }_ „74  . . _ _. _

29) Vgl. Tr.,2  ‚175, __
50) Vgl.  2 . 11  2.  15, 4.  0511 mit 2. ' 175 ,  2.  ' 201—5,  2. 22 usw.
51) Vgl.  Notebooks,p. 19 (25.  10.14. ) :  "Warum soll  " 90 ( i ) "
nicht vors te l len ,  wie (x)'. x i s t?  Kommt es  da'nicht
n ' u r darauf an,  w i e '  &uf 'welche Art und Wei-
se  — jenes  Zeichen etwas*vorste l l t? 'Angenommen, i ch
wol l te v1er"PaarePkampfender Männer darstel len,  könnte
ich  _es n ich t .  so  machen, däß_ ich nur e ines darste l leund sage: "So sehen alle vieretaus"? (Durch dies'en
Nachsatz bestimme ich die Art "d '  Weise der Darstel—lung. ) . . . "  "*** “

52)  Vgl.  ebd.,p.18"(25 10' 145' )  
gaper vollkommen analy-s ier te  Satz mpß�¿äéineäßedeutung vorstellen  "p . 26 (5‘13 14")"'WDer"SäfZ' s t  wahr*' "' " ' "was er  vors te l l t . " *  ??

' 55 )  Vgl.  ebd . ,p  14 ( f
55)' Vgl.  Noteb.,p '5T (29.
56)  Vgl.  xh& Nötebf,p.263- “

' S hverhalt?*Qäï
. „ " "  ni:-... pf:
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Durch die_yohlbedachte  Versachl ichung seiner  Spra-

che gelingt es  Wi t tgens te in ,  der  dars te l lenden Bezie—

hung eine  eindeutige  Richtung auf d ie  Wirklichkeit  zu

geben.  Zunächst  ha t te  e r  d ie  Bezeichnungsweise als

" in te rne  Relation  zwischen  dem Satz  und seiner  Bedeu—

tung"— verstandäAX �¿)  und d ie  al lumfassende Darste l lung

der  welt  durch d ie  Sprache darin bes tä t ig t  gefunden,

daß "e in  vollkommen analys ier ter  Sa tz  ebensov ie l  Namen

enthä l t  a ls  se ine  Bedeutung D inge" .42)  Im 'T rac ta tus '

jedoch hat  'Bedeutung '  nur noch den e ingeschränkten
Sinn  des  einem  Namen zugeordneten Gegenstandes,  der

45)

In  der  Hieroglyphenschr i f t  s te l l t  nun n ich t  mehr jedes .

in  der  logischen  Syntax n ie  eine Rol le spielen  dar f .

Wort se ine  Bedeutung dar ,  sondern s ie  b1 lde t  d ie  Ta t -

sachen,  d ie  sie.  beschre ib t ,  ab . 44) Es muß nicht  mehr
d ie  "Bedeutung des  Satzes"  durch ihn "und se ine  Dar—
ste l lungswe ise" ,  sondern d ie  "Wirk l ichkei t 'durch den
Satz  auf ja  oder  ne in  fixiert  se in .45)  Aussagen ohne '
realistische Färbung, w ie  jene ,  daB e in  Sa tz  "seinen_
Sinn" nur dadurch ausdrücken könne,  "daß er  dessen lo -
g isches  Abbild  i s t "46  ) ,  werden vermieden.  Die Sprache
jener  alten  Formulierung, daß der  satz—Sinn xxxin Dar-
s te l len  einer Sachlageüþesteht47)
Die ' in terne Relation! is t 'n ich. t  mehr.eine Beziehung

, wird vorherrschend.

e in  D ing ,  e in  anderer  e in  anderes Ding und se lbs t
s ind  s ie  verbunden;  so  s te l l t  das Ganze - wie e in  le - '
bendes  Bild - den Sachv erhalt vo r .  Die log ische Ver—
bindung muß natür l ich..  unter den repräsentierten  Din-
gen mögl ich se in ' ,  und .d ies  wird immer  der Fall se in ,

- wenn d ie  Dinge wirklich  repräsentiert  S ind .  . . . "  (VgL
p. 27 (5 .11 . 14. ) ;  Tr . ,4.0511 ) . .

57) Vgl.  Noteb. ,p. 5T  (25.12 14 . ) :  "Die.Möglichkeit des . ,
Satzes  bas ier t  natürl ich auf dem. Prinzip  der  VERTRE— _TUNG von Gegen'ständenfdurch Zeichen." (Vg l .Tr . ,4 . O512J ;

58) Vgl.  ebd . ,p . 8 (5 . 10 . 14 ) .  T"Nur in  s .o w e i L i s t  . -
der  'satz e1n Bi l& e ines  Sachyerhal tes,  als e r  log isch '  .
gegl iedert .1'st! (Ein Einfaches - ungegliedertes - 'Ze i - 'chen kann weder wahr ch falsch se in . )  Der J a m e ”i s t  k e i n B i ld .  des  Benannten.  Der .Sa tz
n u r .  i n s o w e : i t e t w a s a u , s '  'ein Bild i s t ! "  (Vg1.p.9(5  10.14. ) ;  Tr.,4*

. \it"-'Nf'wï-cä ° ..-
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zwischen'der  auszudrückenden  Bedeutung und  ihrem

sprachlichen  oder  zeichensprachlichen  Ausdruck, sondem:

eine  formale  Strukturrelation  sowohl  "zwischen  mögli-

chen Sachlagen"  als auch  - als deren  Ausdruck  — "zwi-

schen  den sie  darstellenden  Sätzen".48)  Schließlich

wird  die  Zunmdnung der  Darstellungsweise  zur Wahrheits-

beziehung  zurückgenommen.  Zunächst  gehömen die  Dar—

stellungsweise  wesensmäBig  zur  Fixierung  auf  ja  oder

nein  hinzu.49)  "Dasselbe  Bild  wird  mit  der  Wirklich—

keit  übereinstimmen  oder  nicht  übereinstimmen  je  nach—

dem, wie  es darstellen  soll."50) "Die  Darstellungswei-

se  bestimmt,  wie  die  Wirklichkeit  mit  dem Bild  vergli—

chen  werden  muB."51)  Der.1Tractatus  spricht  nicht  mehr

von  Darstellungsweisen,  sondern  von  der  Form der  Abbil4

dung oder Darstellung,  die als  Bedingung  der  Möglich—

keit  von  Wahrheit  und  Falschheit  über  der  Wahrheitsbe—

ziehung und damit der  Vergleichung von Bild und Wirk-

lichkeit  steht.  52) ,

Freilich  gelingt  es Wittgenstein  mit seinen  begrifi-

lichen Mitteln auch im *Tractatus' nicht, das Wirklich—

keitsverhältnis  des  Darstellens  als  solchen  präzis_2u

bestimmen. Einerseits "besteht" die abbildende Bezie—

hung-aus  den  willkürlichen  Zuordnungen  der  Bildelemente

zu  den  Sachen.  55)  Das'Bild  "berührt"  die  Wirklichkeit

durch  die "Fühler",  die seine  Elemente  nach  den  Sachen

.ausstrecken.äe)  Durch  solche  Einzelzuordnung  gewinnt

das Bild Darstellungscharakter.55) Andererseits ist es
. dadu rch  mit  der  Wirklichkeit  "verknupft" daB.  sich  die
? D i n g e  sc'zueinander  zu verhalten  vermögen,  wie  die  Ele—

mente  des  Bildes.56)  "Die  Art  und  Weise,  wie  die  Gegen—

39)  Vgl.  Noteb.,p.17  (22. 10.  14.  ).
-- 401 Vgl.ebd.,p  25 (3211 14 ) ' ' '

'41l‘Vgl.  p.  20 (29.10.  14 ) 42) Vglä 11 (12 10.  14 ).
.,;3431  Vgl.  Tr.,3"203'  "Der  Name bedeutet  den  GegenStand.

Der  Gegenstand is.t  seine.Bedeutung.  ...  " (Vgl.  -auch
;, G 4;241 f f .  ) — 3.33: "In  der  logischen  syntax  darf  nie
.'-  die  Bedeutung des  Zeichens  eine  Rolle  spielen..."

'. 4'4') Vg l .NO1 ïeb .  ' P . ?  ( 29 :9  0114 -  ) mit-"Tr'14 016 '  
' ' '

'45) Vgl;  Noteb:.,,p.22  (30.'10.14. ) mit  Tr.,4.  025.  - Ebenso  ,ïf,
.mqder'Satz nicht  mehr;seine  Bedeutung,  sondern  die %} f r : ;

”ä.-'
„aäaßém «< wg@;„ä;3 �¿£5fä?„$u&„ -;l;;-— v - « a u a — m — —  14;;;äu “**L“ "
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‘ selbst  durch es  abbildbar  zu  sein,  in  ihm  spiegelt.

-;*25'_
Stände im  Sachverhalt  Zusammenhängen, ist  die  Struktur

des  Sachverhaltes."57)  Entsprechend  ist  dme Struktur
des Bildes die Art und Weise des Züsammenhangs Seiner

Elemente.58) Die bloße Aneinanderreihung von  nicht

für sich  selbst  schon  abbildenden  Kontaktträgern  er-

g ib t  noch  keine  Bildstruktur.  Logisch  gesprochen be-

stimmt  das  Zeichen  "erst  mit seiner  logisch—syntakti-

schen Verwendung zusammen eine logische Form".  59) Die

Bild  oder  Satz  und  Wirklichkeit  verknüpfende  Struktur-
gemeinsamkeit  selbst  wird  darum  nicht  in  der  von  den
Bildelementen  get ragenen Wirklichkeitsberührung  oder
der bezeichnenden Beziehung willkürlicher Zeichen zur

Weltxgestiftet.  Diese  ist  vielmehr  gerade  das  Moment
der  Nichtidentität in dem ganzen Verhältnis. Für den

Bildcharakter  desildes aber  ist es'konstitutiv,  daß
in  Bild  und  Abgebildetem  "etwas  identisch"  ist.60)  Um
die  Wirklichkeit  überhaupt  abbilden  zu  können,  muß "je-
des  Bild,  welcher  Form immer",  mit  ihr  "die  logische  .
Form, das  ist  die  Form der  Wirklichkeit"  gemein  habéäzl
Es hat  sie  mit-ihr  gemein, insofern  sie'sich,  ohne

62).
Wirklichkeit  vollständig  beschreiben  (vgl.  Noteb.,p.  40
(14.  2.  15.  ) mit  Tr.,4.  025).. .

46)  Vgl.  Noteb.,p.  6 (27.  9.  14.  )
47) Vgl.  ebd . ,p . 8 (2.10.14.  ): "Man kann  geradezu  sagen:

statt—,  dieser  Satz  hat  diesen  und  diesen  Sinn.  dieser
Satz  stellt  diesen  und  diesen  Sachverhalt  dar.  Er cil-
det  ihn  logisch  ab. ..."  (Vgl  Tr.,4.  Q51, 4.  0511, 5,  11 u.

'48) vgi  Noteb.,P.20  (29  10 14.  1 mit  Tr.,4.122,4.  125.
.49) Vgl.  Anm. 47 &50) Noteb.,p.25  (1.  .11.14.  ).
51) Ebd.,p.  22 (51  1)O.  14.  ). .52) Vgl.  Tr.,2 18,2.  22 2.  225,  4.  05 "“ ' ' ‚.
55) Vel-. 2 1514.  - ."u 54)  Vgl.2.  1515. -
55) Vgl.  Noteb.,p  55sq.(26.  11.14.  ) :  "Dad.urch,  daB ich
den  Bestandteilen  des  Bildes  Gegenstände zuordne,
d a d u.r  c  h stellt  es  nun  einen.  Sachverhalt  dar...‘

56) Vgl. Tr.,2.  15, 132;1511.-  57) Tr.,2.  052. f “

58) Vgl.  2.1& ,
59) Vgl...-5  .527; „ „ I n  de ,Notehooks,þ.  59 ' (14  6.15.  ),

"bheiBen"'"daB  Namen für  die  verschie-
hatte  es  daf"
densten.Fonmenastehen,.und  stehen  dürfen,  und'  'd'aB  nun

u b e v d l e  ".s ” ' ‘"
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Es wird  deu t l i ch ,  daß sich  hier  die  Denkschemata

der  projektiven  Einzelzuordnung  und  der  Proportionali—

tätsanalogie  miteinander  durchdringen.  Die  Verhältnisf

gemeinsamkeit  von  Bild  und  Sachverhalt  ist  mehr  als

eine  Verhältnisähnlichkeit,  insofern  die  beiderseitigen

internen  Relationen  in e iner ‚genauen ‚  scharf  begrenz-

ten  Ausdrucks—  und  Darstellungsbeziehung  zueinander

stehen  müssen.65)  Das eine  Glied  ist  dazu  bestimmt,

die  vollständige  Beschreibung  des anderen  nach  seinen

64) Das Analogieschema
1165)

internen Eigenschaften zu sein.

wird  so durch  die "Projekticnsmethode

stimmt. Zugleich  wird  diese  durch jenes  unter  das  Ge-

setz einer  logischen  Syntax gebrach t .66)  Dadurch  ver-

liert das Projektive einen Teil seiner Willkürlichkeit.

Das Zeichen  ist  nur  seiner-Setzung  nach  willkürlich67)

und nicht darstellend, sondern vertretend. Die,Setzung

eines  Zeichens  aber  modmfiziert  jeweils  den  Kontext

eines  Sa tzes ,  in  dessen  Zusammenhang das Zeichen  al-

schärfer be-

lein  Bedeutung haben  kann.68  ) Es gehört zum "Wesen  dern

Notation",  daB, " w e n n wir etwas  willkürlich  be—
_„69

stimmt  haben, dann etwas  anderes  der  Fall  sein  m

Diese  Wechseldurchdringung  von  Projektion  und  Ana1ogie

ist  von  Wittgenstein  als solche  und  in ihrer  Bedeutung

für  das Wesen des  Darstellens  nicht  eigens  behandelt

worden.

60) Vgl.  T r . ,2 .161 . ,  ‚;,  . '
61) Vgl. 2 18. - Die petitio  principii  ist  offenkundig.

Bei vorgängiger  Identi  fizierung  der  logischen  Form
der  Abbildung mit der Form der  Wirklichkeit_  erübr ig t
es sich, eine  Gemeinsamke'it  des Bildes  mit  dem Abge-

"bildeten  zu  behaupten.  Da außerdem nicht  gesagt  wird,
daB jede  Wirklichkeitsform  in Sich  WeSénsmäßig logi-
sche  Form ist, bleibt  das  Värhältnis  der  vielen  Formen
der  Wirklichkeit  - des Räumlichen,  Farbigen  etc.x-  zu
der  (logischen)  Grundform der  Wirklichkeit,  vermöge  : . ,

derer  jedes  Bild  " a u c h ein  logisches"  ist (vgl.":
2.182), im  unklaren.

62) Vgl. 2 .172,4.  121. .„ '
65) Vgl.  4.  04:  WAm satz'  'muB gerade  soviel  zu  unter-

scheiden  sein,-  al& an.der  saChlage  die er  darstellt.  " -
Hoteb.,p.'61 (1_6. & .1,H5 )' "Wenn ein  Satz  uns  etwas  sag  t,
so muB er, wi& er  da  sieht,,e1n  Bild  der Hirklichkeit

!
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Die Eigensphäre  der  Logik  iSt  dem Bereich  des  Ver-

tretens7o)  und  Darstellens  enthoben. Während  der  Satz

zwar  die  gesamte Wirklichkeit  darstellen  konnte, aber

nicht  das, "was er  mit  der  Wirklichkeit  gemein  haben .

muß, um sie  darstellen  zu können  — die  logische  Form','

stehen  die  Extremfälle  der  Wahrheitsþedingungen,  Tau-

tologie  und  Kontradiktion,  "in  keiner  darstellenden

Beziehung  zur‚Wirklichkeit";72)  Sie  "sind  nicht  Bilder
der  Wirklichkeit.  Sie stellen  keine  mögliche  Sachlage
dar .  Denn jene  läBt j e d e mögliche  Sachlage  zu,
diese k e i n e ."75) Heben in jener  die  darstellen-
den  Beziehungen  einander  auf742  so läßt  diese  "der
Wirklichkeit  keinen  Punkt"75) In ihnen  stehen  die  Zei-'
chen  nur  noch  in  einer  bedeutungslosen,  die  Wärklich—
keit  nicht  bestimmenden  Beziehung  zueinander. Nun

77) Sie

strieren  die  logischen  Eigenschaften  der  Sä tze ,  indem

sind die Sätze der  Logik Tautologien. 'demon-

siex  sie zu  nichtssagenden  Sätzen  verbinden  und  nach
einer Wullmethode miteinander ins Gleichgewicht brin-

gen.78)  Gleichwohl  sind  sie  nicht  ohne  Verbindung  mit
der  Welt, denn  sie "setzen  voraus,  daB Namen Bedeutung

"79) und  zeigen  in  den
Tautologien  die  Logik  der  Welt.  80) Sie "beschreiben
das  Gerüst  der  Welt,  oder  vielmehr,  sie  stellen  es
dar"  (they  present  it)81).  Derart  ist  die  Logik  ein
"Spiegelbild  der  Welt  ".  82) . „
sein  und  zwar  ein  vollstandiges.  - Es wird  natürlich
auch  etwas  geben  was er n i c h t .  sagt  - aber
w a s er  sagt, sagt  er-  vollstand1g,  und  es muB sich
SCHARF begrenzen'  lassenï  " ":"

64) Vgl.  Ti.,4.  023. ' ' 65) Vgl 311 . *n  . »» '
66) Merkwürdigerweise  verwendet  Wi t tgenste in  di& Aus-

drücke 'logische  Grammatik'  unL 'logische'  Syntax'^'
(vgl.  5„525)-  synonym. -

67) Die  Notebooks  sprechen hier  von  Vorbildung.  Vgl.  p.12 (15.10.  14.  ): "Der  Satz  8611'  einen  Sachverhalt  lo-
gi-sch  vorhilden.  'Das  kann  er  aber  doch  nur  dadurch,. daß seinen  Elementen  willkürlich  Gegenstände zugeord-
net  wurden. ... Im Satze  stellen  wir  - sozusagen  -
z u r E r o b e .  di& . D i n g e  ,zusammen, wie  sie  sich
in  Wirklichkeit  aber' n i c h t .  zu verhalten  brau-  '

- chen..."  (Hierfur  heiBt  esïauch  ebd.—,p.  7 (2949.14) “In.
__“ ;'..  "ii-;  är'-1'€;€f-""" 32%}: {€:—4 1 4 1 ;  k w }  „_

': z...—Mk ... J.:}— mi)-Gt t .' ..“.

und Elementarsätze Sinn haben
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_ V i t tgens te1ns  Terminologie ' s teh t  Wei th in  in  einer

unausgesprochenen Bezehung zur scholastischen Tradi t i -

on.  Das ausdrückende, vorSte l lende Dars te l len ,  d ie  Ver—

tretung durch Ze ichen,  d ie  beze ichnende,  darstellende

Beziehung  entsprechen  dem alten  expr imere ,  man i fes ta re ,

repraesentare ,  s ign i f icare und vicem gerere ob iec t i

durch spec ies ,  imag ines ,  s im i l i tud ines ,  sowie der  re -

praesenta t io  re la t iva des Leibniz ianismus. In  der  Ab—

bi ldung durch Strukturgemeinsamkeit  i s t  unschwer  d ie

analogia propor t iona l i ta t is  zu erkennen. In  dem immer

wieder  be ton ten  Gegensatz von ausdrückendem, dars te l -

, l endem Sagen und sp iegelndem, aufweisendem Zþigen

spr ich t  s ich  e ine neue Deutung des  Verhä l tn isses  von

ac tus  exerc i tus  und actus signatus aus .  In  der  hier

n ich t  we i te r  auszuführenden näheren Bestimmung des

Verhä l tn isses  der  Sä tze  der  Logik  zu den  s in  vo l len '

. Sä tzen  verbirgt  s i ch  d ie  Unterscheidung von gntent io -
nes  pr imae und secundae.  Die Repräsentat ionstheoreme

s ind  f re i l i ch  n ich t  mehr in  e iner  ErkenntnisþsycholoA
g ie  fund ier t ,  sondern  in  einem  abstrakten log ischen 'R
Raum angesiedelt. Wittgenstein  selbst hat dieses Ver—
bindende und Trennende nicht sehen wollen. Die Bezie—

_ hung zur Trad i t ion und zu verwandten Bestrebungen is t
() ihm g le ichgül t ig .  83)  Ausschl ieBl ich w ich t ig -  s t  ihm

d ie  e igene "Welt—Erfahrung". 84 )  Seine Schule  hat in
Satz  wird e ine  Welt  p robeweise zusammengeste l l t .  (Wie
wenn im Par iser  Ger ich tesaa l  e in  Automobilunglück .mi t
Puppen e tc .  dargeste l l t  wird. ) "  Vgl.  T r . '  4 . 051. )

68) Vgl.  T r . ,5 .  5 , 5 . 514. _. 69)  VgL 5 . 54&
70) Vgl.  4 . 0512: "Mein Grundgedanke i s t ,  daß die "Io-
gischen  Konstanten" n icht  ver t re ten . "  - D ie  "Eine 10—-
gische  Konstante" i s t  für Wittgenstein (vgl i-  5 . 47)
d ie  "a l lgemeine S&atzform"

71) Tr . ,  4 .12 .  — S . auch Anm. 28f .  - ï ; ;n ,72) Vgl. 4. 462. (Was hieg für die Tautologie aus- zf�À"”'“"
_ drücklich  ausgesagt ist“*  i l t -  nach dem Fontext auch '

für die Kontradiktion Igzwun
75) Tr.,4.462"* 74) VgL ebd.  . 75 )  Vgl.  4 . 465.
76). Ve i .4€ .4661, 4 . 465. 77) Vg l .6 .1 .  ï
78) VgL 6121.  79) Vgl.  6 .124.  80) Vgl. 6 .22 . .

. ‚ '  81) 6 .124 .1ä ï  82) VgL 6 .15 .  - “ "?  » " '- _ 85) Vgl .  das Vprwort zum 'T rac ta tus ' .
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ihrer voreiligen_  Verwerfung alles Bisherigen ein  übri-
ges  getan, um's1ch'selbst  den  Blick  'auf ihren  Ort  im
Ganzen der  Überlieferung  zu Verstellen.-

Wie sich  aus  der  Umdeutung  des  Dargestellten  von  der
Satzbedeutung  zu Ta tsache,  Sachverhalt  und  'Wirklichkeit
ersehen  ließ, ist  das realistische  Gewand der'Theorie
der  logischen  Abbildung  durch  die Sprache"85'  nur  dünn.
Di_es  bestätigt  der  Weltbegriff.  Die Welt  ist  "alles,
was der  Fall  ist"86)  oder  die  "Gesamtheit  der  bestehen-
den  Sachverhalte"87).  Ein  Sachverhalt  wird  gebildet

88) die  in -
ihm  ineinanderhängen  "wie  die  Glieder  einer  Kette"89)

f und  die "Substanz"  Oder  die "feste  Form" der  Welt  bil-
den.9o)  Mit  dieser  festen  Form ist aber  alles  andere
als ein wirklicher, physischer Weltzusammenhang ge-
meint. 'Form' bedeutet  hier  die  Möglichkeit  eines  Vor-
kommens der  Dinge  in  Sachverhalten.91)  "Jedes  Ding  ist

' gleichsam,  in einem  Raum möglicher  Sachverhalte."92)
\ Insofern  bes teh t  die  Weltsubstanz  "unabhängig  von  dem]
' was der  Fall ist".95)  Was aber'ist  dieser  Raum, den

ich  mir  leer  denken  kann294)'Die  Welt  ist  die  Gesamt— .
heit  der  Tatsachen  "im  logischen  Raum".  95) Das logische
Bild  "stellt  eine  mögliche  Sachlage  im  logischen  Raume .
dar".  96) Es stellt  eine  Sachlage  dar, insofern  sie  in
ihm  gleichsam  "probeweise  zusammengestellt"  wird.  97) Es
"konstruiert  eine  Welt  mit  Hilfe eines  logischen  Gerü-
stes".  98) Dieses "logische'  Gerüs t  um das  Bild  herum  b 9 - ;

} . 84)  Vgl.  Noteb.,'p;  82 (2.  9 .16):  '"Was  geht  mich  di'e  Ge—'- schidhte an? Meine Welt ist die erste und einzige! Ichwill  berichten,  wie i e.  h die  Welt  vorfand.  Wasandere  mir  auf  der  Welt  über  die  Welt sagten,  ist  einganz  kleiner  und  nebensächlicher  _Teil  meiner  Welt-Er-i 'fahrung.  "„ _g ; ' 85) Noteb.,þ.15  (19 10.14. ) .  —« 86) Vgl Tr.,1.'; 87) Ebd.,2v04 88) 2.  03272 ,89) Vgl.  2.  Q5i 90) Vgl.  2.  021 2 Ö25 2.  026 (Si  auch  Npteb.,p.  62 (17. 6.15.  ):?"Dfe Welt  hat  eine'  feste  Struktur.") ., - 91) VgL .2 '0141 - ' 92)?2.  015 'x 95) Vglï  2 ‚024. —iEntsprechend  sind  auCh die  Sachverhal-Ü.  " „. te  selbat  ?von  einander  unabhängig"(2.  O61).' 'i ,-94);.;V1-**-2*013 95)? Vgl*1 1; 96)  1202.
‚3-— mi."-324.

durch  die "Konfiguration der  Gegenstände"

‚udn
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stimmt  den logischen  Raum."99) Zudem is t  d ie  als die-

"gesamte Wi rk l i chke i t "1oo)  definierte  Wel t ,  Wie s ich

ers t  spä t  enthül l t ,  wesentlich  "meine Wel t " .  101) Was

aber  heißt  es  dann, daB d ie  Logik  d ie  Welt  "e r fü l l taoz

und das Wesen des Satzes  das Wesen der  Welt is t105)?

Sol l te  der  vorgebl iche Zusammenfall des  Sol ips ismus

mi t  dem reinen  Realismus  in  der  Nichtanwendüng  der

nicht  mehr realistischen  Aussagen über  d ie  Welt der

Sachverhalte  auf das e ine  realistische  Grundansicht

sugger ierende Gepräge der  übr igen Thesen bestehen?

Die Frage,  ob d ie  von Wi t tgens te in  pos tu l ie r te  ident i -

‚ sche  Logc iz i tä t  von Sprache  und Welt am Ende nicht

bloß  e in  Sichineinanderspiegeln meiner Sprache und ih-'
res  meine Welt ausmachenden S inngeha l ts . i s t ,  läßt
sich  von se iner  Idee e iner  a l lumfassenden, we l tsp ie -

gelnden Logik  her  n icht  mehr beantwor ten.  Die Seins-„

weise  der  dem logischen  Bild  als se in  Darges te l l tes

_ koordinierten 'Wirkl ichkeit '  b le ibt  unbestimmt.
Ebensowenig  wird der  a l te  Kontroverspunkt der  Ari-

s to te l i ke r  und Nominal is ten,  ob s ich  die  Sprachzeichen
unmit telbar oder  mittels  der conceptus ment is  auf d ie

Wirk l ichkei t  beziehen,  eigens  e rö r te r t .  Es entspr ich t
scheinbar der Tradi t ion,  wenn es  he iß t ,  im Satz  drücke
s ich  der  Gedanke 's innl ich Wahrnehmbar aus.104) Dies  es
Ausgedrücktsein bes teh t  jedoch darin, daß den "Gegen-

, s tänden des  Gedankens" und ihrer Kenfiguration in  der
Sachlage e ine '  Konfiguration von Satze lementen  ent -

' sp r i ch t .105) ,Ausgedrück t  wird folgl ich n icht  e in  für
s ich  schon Sinnvol ler Gedanke in  se iner  Eigenstruktur,
sondern d ie  Struktur se iner  Gegenstände.  Der Gedanke
Se lbs t  b le ib t  wesen los .  Nicht e r ,  sondern  der  Satz '  "be-
st immt einen  ort im; lgg ischen Raum".1q6) "Nur der Sa tz
97) Vgl. 4. 051..1;-f;a£598) 41025. - '  99). 5.42100) Vg1i2.061 3101) Vg1.5. 62, 5. 641.
) g ï )  ;. €1.5„ . 311 5105) Vgl. 5. 4711.

g 1 *105')fn .  5 . 2 , 5 . 21 .  106 . .107) 1 5. ';1108) Vgl. 4. -) 5 4109) Vgl.  f2_g027. 4024

. ...-...-
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hat  'Sinn..."'1°-7)  Der  Gedanke  hat  nur  Sinn  als  der  sinn—
volle  Saiz.108)  Die  Frage  bleibt  offen,  was es  für  das
Gegenstandseinïder'"Gegenstände  des-Gedankens"  besagt ,
wenn die  Gegenstände  als  solche  im  Unterschied  zu  ih—
rer  unbeständ igen,  wechselnden  Konfiguration  unabhän—
gig  von  dem, was der  Fall  ist, bestehen.109)  Völlig
ungeklärt  bleibt  es, ob das 'Besxtehen'  von  Gegenstän—
den  und  Sachverhalten  von  ihrem  Gegenstandsein  für  den
Gedank  en unabhängig ist. So zeigt sich, daß die vor-
sätzlich  als  unwesentlich  ausgeschlossenen  Erkenntnis—
probleme  nicht  nur  ungelöst  bestehen  bleiben,  sondern
versteckt  äas  ganze System  durchziehen.  Den von  Witt-
genseein  nicht  beschrittenen  Weg einer  gnoseologischen
Aufhellung  des  Wesens_der  darstellenden  Beziehung  der
Erkenntnis  zur  Wirklichkeit  hat  Nicolai  Hartmann  in
seinen  gleichzeitig  mit  dem 'Tractatus  logico-þhilosc-
phicus‘  veröffentlichten  'Grundzügen  einer  Metaphysik
der  Erkenntnis'  zu  gehen versucht.



. 2) VgL ebé.‚Si108,  107

HL NICOLAI HARTMANN
_ _ _ — _ _ _ _ _ _ — _ . — - _ _ _ _ _ . _ . _ . _ _ — — __ _ _ — _ _ _ — _ — _ — _ _ _ _ — _ _ _ _ — _ _

Im Schlußkapitel  "Neue  Fassung des  Erkenntnispro—

blems" seines Systemabrisses "Neue Wege der Ontologie"

von 1942 bestimmt  Nicolai  Hartmann die "Funktion  des

Repräsentierens"  in "ontclogisch  neutraler  Fassung"

als das Verhältnis der Zuordnung.1) Weil alle Erkennt—

nis "ihre  Gegenstände als  unabhängig vom Erkanntsein

bestehend"  meint, ist  sie  kein  BewuBtseinsphänomen,

sondern  ein "transzendenter  Ak t " .  2) "Die  Transzendenz

des  Aktes  bedeutet...das  Hinausgehen  auf  ein!vom  Akt

Unabhängiges  als solches...'5)  Die Erkenntnisrelation,  „

"an  der  die  Akt t ranszendenz haftet", iSt eine  reale

Seinsrelation.4)  Der  Sphärengegensatz  der  bewuBtseins-,

immanenten  Erkenntnnebilde, wie "Vorstellung,  Be- _
griff-usw."5), und der transzendenten Erkenntnisgegen—ï

stände  läßt sich  durch die ontologische  Schichtenlehreï
überbrücken,  So beantwor te t  sich  die  Frage,  "wie  denn :
VorStellungen  und  Begriffe  das unaufhebbar  Transzen— é
dente  im  Bewußtsein  repräsentieren  können".  6) Erkennt-
nissubjekt  und  —objekt  sind  Seinsgebilde  "von  meist
sehr  verschiedener  Höhenlage".  7) Die Erkenntnis  gehört
dem geistigen  Sein  an, ihre  Gegenstände  den  verschiedeä
nen  Seinsschichten.8)  Sie selbst  ist  durch  ihre  beson-
dere  Funktion  des "Erfassens"  bei eller  Heterogeneität
allen  Schibhten  "zugeordnet";  9) Näherhin  heißt  d ies ,
daß die  Erkenntnisgebilde  nicht  sich selbst,  sondern
einem  anderen  zugeordnet  sind, das sie  im  Bewußtsein
repräsent ieren,  ohne  das "eigentliche  'Gegéns tandse in" ' .
- das transZendente  "Gegenüberstehen"  des  Repräsentier-=
ten  - äufheben  zu  können.10)  Akttrenszendenz  und  ZuordFL

Vorstellung  einem  Se1enden  zugeordnet  iStï;  wird  aller-
ers t  sie-  selbst  zum Erkenntnisinhalt  das  Seiende  aber'
1) Vgl.  Neue Wege der  Ontologle  5 A.,Stuttgart  1949,
S.  109. ' _ %}Efa \



. .12) Vgl.S  110. 15)  Vgl.  s.  110
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zum Gegenstande."1.1)  Die Zuordnung "hat  mit  Ähnlich-
keit nichts zu sehaffen", wird also auch durch  die

"extreme  Unähnlichkeit"  von  physischen  Sinnesreiz  und
EmpfindungSQualität  nicht  behindert.12)  Im weiteren
Verfolg  dieses  Gedankens  untersucht  Hartmann  die  grund-
wesentliche  Verschiedenheit  der  Zuordnung in  den  klas-
sischen  Erkenntnisstammen  Sinnlighkeit  und  Verstaind  5)
und  die  partielle  Deckung von  Seins— und  Erkenntnis-
kategorien,  die  ontologisch  eine  Wiederkehr  von  Natur-
kategorien  am Geiste,  und  zwar  nicht  als  dessen  Real-
ka tegor ien ,  sondern  als seine  Inhaltskategorien,  be—

"sagt.14)  Hiermit  erst  gewinnt  der  Repräsentationsge—
danke  seine  volle  Bestimmtheit,  Denn die  Wiederkehr
von  Seinskategorien  niederer  Schichten  am Erkenntnis;
inhalt  in  Gestalt  ven  Strukturmomenten  des  Erkenntnis-
gebildes  ist  notwendig,  da dieses  den  Sinn  hat, den
Erkenntnisgegenstand, dem es zugeordnet  ist, zu reprä—
sentieren  und  nur  Erkenntniswert  haben  kann,"soweit
es  die  Seinsïruktur  des  G e g e n s t a n d e s  wirklich  imiBe—
wußtsein  'darstellt'(repräsentiert);  und  darstellen
kann es sie  nur, wenn es sich  auf  den  gleichen  Katego—

15)"
Diese  Konzeption  hat  wesentliche  Züge  mit  Wittgen4

rien  aufbaut  wie  der  Gegenstand."

steins  logischer  Theorie  gemeinsam.'Beide  verstehen"
das Verhältnis von  Sein und Denken als Darstellung von
etwas  durch  ein  anderes  vermöge  einer  in Strukturgleicb
heit  begründeten  Zudrdnung;  Die augenfälligsten  Unter-
schiede  zeigen  sich  darin,  daB Wittgenstein  der  pedan—
ke einer  ontologischen  Vermittlung von  gnoseolbgischer
Transzendenz  und  Immanenz  ebenso  fern  liegt, wie  Hart—
mann das  Bedürfnis,  im  Satz  und  nicht  in den  Erkennt-
n n e b i l d e n d  as  vorrangig Repräsentierende  zu sehen.
5) Zur  Grundlegung  der  Ontologie,  5.  A.,Meisenheim  a.  G l . , -1948, S.  159  (25.  c.  )
4) Vgl.  Neue Wege,  S.  107. 15).Vgl.ebd.,S.1O8  u.ö.”6)  S.  108. . 7)_  Vgl.  S.  108 _ .8)  Vgl.S.108f.9) Vgl SS 109. 10)  Vgl S.  109£108 113  $ in111f f
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Beiden  ist  gegenübete idegger  die eindeutige  Ausge—

richtetheit  der  repräsentierenden  Gebilde  auf  die

Wirklichkeit  und  das  Zurücktreten  des Subjekts  als  des

terminus  cui der  Re-präsentation  gemeinsam.

Die  volle  Problematik  dieser  hier  im  RohumriB  ihrer

reifen  Gestalt  gezeichneten  Bild—  und  Repräsentations—

theorie  läßt sich  erst  von  der in den "Grundzügen ei-

ner  Metaphysik  der  Erkenntnis"  vorgetragenen  Phänomene—
' l o g i e  und  Aporetik  der  Erkenntnis  her ermessen.  Für

die  Erschließung  dieses  Bereiches  mag uns die  früheste

systematische  Kritik  an Hartmanns  Bepräsentationsbe-  .

griff  als  Gegenhalt  dienen. '

Der  Gegenstandsphäncmenologe  Paul  F. Linke  hat  sei-  .

ne briefliche  Kritik  6 )

rücksichtigung  der  durch  sie  veranlaBten  Umarbeitung
17) . '-unbeh1ndert

an den  "Grundzügen"  unter  Be—

einiger  Kapitel  des ersten  Teils

durch  ein  tieferes  Wissen  um die  Geschichte  der  von

ihm  untersuchten  Problematik-  unter  dem Titel  "Bild

und  Erkenntnis"  zusammengefaBt.  Linke  versteht  das  Bild

als "Spezialfell  des “U e i c h e n s " . 1 8 )  Als "Wirkungsgegen—

stand"  ist  das Zeichen  "ein  als  mögliches  Mittel  (zu

d".19) Der Zweck isteinem  Zweck)  aufgefaBter  Gegensten
hier  die  Herbeiführung  einer  Vorstellung.20)  Die Wir-

kung des “eichens  definiert  Linke darum  in  unbewuBtem

Einklang  mit der  klassischen  augustinischen  DefinitioÄ)
als das "Auftreten  der  Vorstellung  eines (mit  dem ur-
sprünglichen  nicht  identischen)Gegenstendes  (in dem des

22)"Zeichen"  auffassenden  Subjekt)". Die perzipieren—

u d e n  Subjekte  sind  hierbei  - wie  bei  Ockham - Teilursa—_
chen  einer  bestimmten  Wirkung,  als deren  "entscheidende.
Teilursachen"  die  WirkungSgegenstände  aufgefaBt  werdeä)
15) S.  112 .  „ ”
16)  Vgl.  $ild und in:  Philosophischer  An-
ïäääeä'gïä  v.H.   Pl9ssnef‚  Erster  Jahrgang,Bonn  1925-

' ,17) In  der 2.  A. der "Grundzüge"  von 1925 Sind  im  ersten
?.  Teil folgende  Abschnitte  hinzugekommen.  _1.  a,  b; 5.  f.  g;

5.  b,  d (größtenteils  néu); 7.  d,  e; 10.  a-h.
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' Das "Wesen der Bildwirkung" ist zwar  mit Hartmann die
l "Repräsentation",  aber  nicht  in  dem eingeengten  Sinn
' von  "Stellvertvgtung"24).

Abbildlichkeit"  wird  das  Vorstellen  ermöglicht  25) ,

sondern  das  bewuBt  als  Mittel  zur  Herbeiführung  einer
Vorstellung  aufgefaBte  Bild  und  Zeichen  schließt  die
Tatsache des Vorstellens selbst ein und ist ohne sie

Nicht  durch  "repräsentative

nicht  verständlich.26)  Die  Mitwirkung  des  Bildes  und
Zeichens bei der Künstituierung des ergänzend vorge-
stellten  Gegenstandes  besteht.  darin,  daß es  sich
selbst  stellvertretend  "in  das  vorstellungsmäBig  Ge—

' gebene  einbaut".  27) Hierbei  läBt  sich  das  Bild  wieder-.
um nicht  durch  die""repräsentative  Funktion"  oder  den  Ü

j' Charakter der StellVertretung vom Zeichen im allgemei-
"' nen  unterscheiden.28)  .Vielmehr  iSt  es  gegenüber  den

willkürlich geschaffenen Zeichen - wie nach der tra- &-
ditionellen  Einteilung  - ein  "natürliches  (reales) '
Zeichen",  dessen  an sich  bestehender  Zusammenhang mit  "
dem Bezeichneten  in  der  "Glei'öhheits-  oder  Ähnlich—
keitsrelation" besteht.  2 9 ) ‘ N a ö h  seinem vollen  Begriff
ist  ein  Bild  darum  "ein  Gegenstand,  auf  Grund  von
dessen  Wahrnehmung (oder  s o n s t i g e r  Erfassung)  ich  ei— g-.
nen  anderen  G e g e n s t a n d  vorstelle,  der  ihm  in  gewissen  '
(in  irgend  einer  Hinsicht  wesentlichen)  an ihm  vor- _
findlichen  Beschaffenheiten  gleicht,  wobei  gleichzei—  '
tig  eben  diese  Beschaffenheiten  "stellvertretend"  in
den  vorge.stellten  G e g e n s t a n d  el$ Bestandteile  einge-
hen."50)  Hinter'.  demz�¿r  d-ie  Scholastik  maßgebend gewor-
denen  B'ildbegriff  Augustins  bleibt  derjenige  Linkes  '
insofern  zurück,  als  zu  ihm  keine  Ursprungs—  und  ' A u s —

drucksb921ehung  gehört.  DemgemäB wird  die  Bildfunktion
gerade  'an'  dem von  Augustin eigens  ausgeschlossenen51)
Beisgiel  von  den  Zw1llingen  erläutert.  52)

;

1.

‚w;

&?..
«.':„„. J ...;,

. « ä ä l  Cf.  De .christ  II,  1 .1   (PL '54,  55): Signum  est- ...res,  praeter  Speciem  quam ingerit  sensibus,  aliudaliquid  exp'e  faciens  in  cogitationem  venire...22:93  A.a.0.'*S  510. W! ,



{ 25) Vgi'æ  s  1501... 26  )nl s.  510, 515.. 28). Vgl.  9.509" & ::.;

_ 57.-

Die augenfälligste  Abweichung dieses  Bildbegriffes
von  dem nicht  gegenständlich  erkannten  medium quo  oder
dem ohne vorgängige Kenntnis seiner selbst unmittelbar
repräsentierenden  signum  formale  seu in quo  - als  den
Grundtypen  der  Erkenntnisbilder  nach  thomistischer
Lehre  - und  dem durchs ich t igen,  nicht'gegenstehenden
"Medium  der  Gegenstandserfassung" in einigen  Aussa-
gen  Hartmanns  liegt  in einer  vom Verweisungscharakter
des  Zeichens  her  konzipierten,  ausschließlich  gegen—
ständlichen54) Bildauffassung. Zwar gibt es auch hier
eine  Hindurchsicht,  aber  sie ist ein  Hineinsehen  des

55)
Dieser  Bildtypus  ist  in der Scholastik  im  Ausgang von

gegenständlich  ErfaBten  in das  Hinzuvorgestellte.

Augustin  bei  der  Analyse  der  Erinnerkungsbilder  ent—
wickelt  worden.  So muß nach  Petrus  Johannes  Olivi,  da
für  alle  Erkenntnisakte  ein  actualis  aspectus  super
obiectum  actualiter  terminatus'erfordert  ist, im  Erin-  >nerungsakt  eine  diesem  apspectus  unmittelbar  objiziertespecies  memorialis  d3.é  Stelle  des Gegenstandes  vertre-ten456)  Letzterer  wi1d durch  sie  gedacht, sofern  derAkt sie  nicht  als s1.e  sélbét  in ihrem  Eigenwesen,  son-dern  hinsichtlich  ihres'  repräsentatiVen  Charakters  in-tendiert.  57) Nicht  anders  versteht  der  Augustinertheo-l2 5 )  vgl.  S.  507. — Das notwendige  Beteiligtsein  perzi-pierender  Subjekte  illustriert  Linke durch das  Stand-bild  des  Hanfried  in Jena,  daß, "wenn  wir  uns jede  Be—ziehung...zu  bewuBten  Wesen ausgeschaltet  denken"(50$,kein  Bild  mehr  ist. Ganz.ähnlich'hatte  Ockham den  Be-griff des 'repraesentativum  .alterius'  am Beispiel  ei—ner;  'statu'a  Herculis'  in einer.  solchen  res incomplexaerfüllt  gesehen,  die  mediante  notitia  sua  Teilursacheder  rememoratio  eines  habituell  bekannten  anderen  Din-ges zu sein  vermag,  dessen  Kenntnis  folglich  als  wei--tere  Teilursache  notwendig mitwirkt. (Cf. I Sent.,d.5,q.  9(B) al.  L '

24) Vgl.  & 509. (Nach.Linke  wie  nach  Hartmann  (vgl.Met.d.  Erk.,5  A.  ,Berlin.1965  S 80) ist  der  Ausdruck  'Re-praxsentation'  vonäLeibniz  geprägt worden.  )
27) S.  514.
50) S.  514.
...omnisest non.  omnis similitudo etiam

.  . 29)*Vgl &51251) Cf.  QQ in 'e  tet.,l  V',q.4  (EL 54,  749):1mago...s1militud91
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loge  Gregor  von  Rimini  un ter  einem  Erkenntnisbild  ein

vom Intellekt  unmittelbar  geschautes,  gegenständli—

ches, repräsentatives  medium cognitum,  das zwar - wie

die  villkürlichen  Laut-  und  Schriftzeichen  — zunächst

eine  quaedam res  secundum  se  ist,  durch  das  und  in  dem

wir  uns  aber, sofern  wir  es auffassen,  ut est  imago

alterius, abwesender Dinge erinnern können.58)-  Diese

recordatio  ist  in sich  sowohl  intuitive  Erfassung  des

medium repraesentativum  in ihm  selbst  als  auch  abstrak-

tive,  d.  h. der  unmittelbaren  gegenständlichen  Gegen—

wart  des erkannten Dinges beraubte Erkenntnis der res

repraesentata.  59) Beide  nehmen wie  Linke  für  die  direk-

te  Gegensta.ndserkenntnis  keine  bildhafte  Vermittlung

an40) ‚  nivellieren  jedoch.  im  Gegensatz zu ihm  nicht

alles  Gegenständliche  zu einem  einZigen  Bereich  völlig
ununterscheidbaren  intentionalen  Gegebenseins,41)

litudo  dici  potest  alterius  cuiuslibet  in  altero,  non
imago.  Si autem  patri  filius  similis  sit, etiam  imago
recte  dicitur;  ut sit  pater  prototypus,  unde  illa  ima-
go expressa  videatur...  - Cf.  De div.  qq.85,q .74 (PL
40,  85/6),  De gen. ad litt.  l.  imperf.,XVI, .57 (PL  54,  242).

52) Vgl.  a.  a.  O.,S.  508f.,512f.
Bäg Vgl.  Zur  Grundl.  d.  ontq1.,31.1.,s.'271-  (42.c),  155 (22.

54)  Vgl.  a.  a.  O.,S.  504: "Offenbar  gehören  Bilder  in  die- _
selbe  Klasse  von  Gegenständen,  in  die  T ische ,  Stüh le,  '
Häuser ,  Dächer ,  Uhren, Bücher,  Kleidungsstücke  und
äonstige  Gegenstände unseres  Gebrauches  ebenfall  s ge-'

ören.'
55)  Vgl.  S.  515: "x...im  Falle  jeder  B1ldbetrachtung  dari
ich  sagen:  ich  stelle  einen  Gegenstand  durch  das '
wahrgenommene Bild hindurch vor.". ' -;

56) Gf. Quaestiones in secundum librum sententiarum
(ed.  B.  Jansen),  Vol.  III  (Quaracchi  1926),p  115. '[“„; &

57)  Cf.ib.,p.1158q. .  - ='“"‘- :;4

58) Gf.  Super  primum  et  secundum  sententiarum  (Venedig
1522/St.  Bonaventure  1955), I Sent.,d.  5,q.1,  a.1  (f.  56
I/K,  57P), a.  2 (f.  4OP-41F), q.  2,  a.1 (f.  44L) ,q.5,  a.1 (f.
46K—e4j7A),  al. .  13"

59) Cf.  1.  c,,q.1,  a.  2,  ad dub.  2,  f.  41E: ..  ‚species  cognos-.-;
citur;  in'  se immediate,  res  vero  non  cognoscitur  in-  se

i

immediate,  sed  in  illa  specie  sive  per  speciem  tamquam Ü fgPer  medium cognitum.  ‚-  Ib.‚q.  3,  a.1,  f;  46P: ...talis.no— ..;-...t1t1a (sc.  abstractiva)  videtur  dicenda  abstractlva,...  .

rei.  n o g n 1 t a e . ' N a m

.quia;  quodammodo abstrahit  a-  praesentialitate  Obiectifa  -iuï
i luTFOtltlae  modo 'non  ob1101tur ; ; " "
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Nach Linke  erfassen  wir "in  der  Erinnerung  den  Ge-

genstand  d i rek t ,  ohne  vermittelnde  "Bildefïoder  Inhal—

te".42)  Das "Erinnerungsbild"  ist  für  ihn  nich’ß  ande-

res  als  der  "Gegenstand  selbst,  wie  er  eben  als  erin—

nerter gegeben ist"45), zu dessen Erfassung nicht, wie

bei Gregor  von  Rimini, ein habituelles Wissen als
44)

Teilursache mitwirken muB. Er  widmet sein Interesse

der  Erinnerung  nur,  um a fortiori  zu  erWeisen,  daB es

keine  Erkenntnisbilder  gibt.  Denn "wenn  irgendwo",  so

habe  hier  Aussicht  bestanden,  auf  so  etwas  wie  ein

'Bild' zu  'treffen.45)  Da die  Erfahrungsgrundlage  der

divergenten  Erklärungen  Gregors  und  Linkes  identisch

ist,  können  wir  nur  aus  dem weiteren  Problemzusammen—

hang  erschließen,  was jenen  bestimmt  hat, zur  Erklä—

rung  der  rememorativen  Bilderfassung  eigens  auf  Ock-

hams Herkulesbild  zurückzugreifen46)

die  von  ihm  umständlich  analysierte  Bildfunktion  radi—

, diesen  dagegen,

kal  aus  den  Erinnerungsphänomen  ausZuschlieBen. _

Für  Gregor  ist  der  Schluß  zwingend, daB die  empi—

risch  gewisse  unmittelbare€Gegenständlichkeit  der

nicht  real  gegenwärtigen  ErinnerungsgegenStände  nur

durch  repräsentative  Dingbilder  gewährleistet  sein

kann.  Der  Unterschied  der  Erkenntn1sb11der  und  der

sinnlich  gegenwärtigen  Bilder  - gie  de$  Wirklich  gese—l

henen  Wandbildes  des  Herkules  - einerseits  Sowie  der
signa  ad placitum  alia  repraesentantia  andererseits

wird  von  ihm  nicht  geprüft.  Für  Linke dagegen  gibt  es
kein  Problem  der  Präsenz  oder  Absenz  deS'  sinnlich  er-
kennbaren  ansichseienden  Dinges. Ihm  muB die  Überle-
gung, daB ei$ Erlnnerungsïääd  als  eine  entitas  actu  exi

eius  repraesentativum...  — Ib.,f  46Q: ...quandocumque
aliquid  cognoscitur  in suo  repraesentativa,  ipsum  re-
praesentativum  immediate  in seipso  apprehenditur  et
per  consequens  repraesentativum  videtur  intuitive  et-
res, quae  per  illud  cognoscitur,-  abstractive.  ac  per
hoc  eadem notitia  est  intuitiva  et  abstractiva:  intui-
tiVa  scil  repraesentat1v1,  et  abstractiva  rei  reprae-sentatae. .

anderen Wesens sein  müsse
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als  das  wirkliche  Ding,  dessen  vormalige  unmittelbare

Wahrnehmung es für sich  voraussetzt,  um so  ferner  lie—

gen, als  es für  ihn  sogar  einem  bloßen  Nachbild  nie—

mals  "unmittelbar  anzusehen"  ist, ob es  der  realen

Welt  angehört oder  nicht.48)  Vielmehr  setze  meh bei

diesem  "ursprünglich"  woraus,  daß es  von  meinen  inten-

tionalen Akten unabhängig ist, um erst daraus ,  daB es

meinen  Augenbewegungen  folgt, "indirekt"  zu  schließen,

daB es in der  wahrgenommenen Dingwelt nicht real vor-

handen ist.49) "Niemals besteht zwischen dem Wirkli—

chen  und  dem,  was sich  als  nicht-wirklich  und  nicht
an sich  seiend  herausstellt,  in  der'Gegebenheitsweise
ein Unterschied.  „50 )  Auch ein "sekundär hinzutretendes .

n5l) um die Nichtwirklichkeit "ändert...nichts
„52)

Wissen

an der völligen Gleichartigkeit des Gegebenen . Der
"Index  des  Ansichseins"  haftet  dem Gegebenen  sm äuBer— '

55)1 " .  " .

ein fälschlich erinnerter und also nicht an sich vor—

lich an "wie etwa die Nummer dem Automobi

handen  gewesener  Gegenstand  steht  und  in  genau  dersel-
ben  Weise  gegenüber  wie ein  Gegenstand  des  Ansich—Be-
reichs..."54)  Mag das  gegenständlich  erfaBte  Ding  auch "
40) Cf.Olivi,Op.cit.,Vol.Il-(Quaracchi  1924),p.469  (au;
seiner  Rezitation  der  für  ihn  dem Glauben  gemäBesten
Deutung der  Willensfreiheit):  ...nulla  species  ita
repraesentat  obiectum  sicut ipsummet  obiectum  reprae—
sentat  se ipsum; ergocguando  aspectus  potentiae  prae-
sentialissime  figatur  in ipso  obiecto,  non  oportebit
quod  per  aliud  sibi  repraesentetur  quam per  semetip—
sum, immo si aliquid  aliud  interponeretur  inter
aspectum  potentiae  et  ipsum  obiectum,  illud  potius
velaret  rem ,et impediret  eam praesentialiter  aspici
in se ipsa  quam ad hoc  adiuvaret.  - Gregor  von  Himi-
ni  ,Op.  ait.,l  Sent.,d.  5 ,q .1 ‚  a.1  (f.  56H/I):  Secunda

. c o n c l u s i o ,  videlicet  quod  de sensibilibus  habeamus
sensualem  notitiam  simplicem,  qua  res sensibilis  im-:mediate  secundum  se  sentitur,  et  aliquam,  qua  median—‘te  .aliquo,  patet  quantum  ad primam  partem  in  sensibusexterioribus,  per  quos  immediate  sensibilia  ipsa  sen-_timus;  verbi  gratia  colorem  in  pariete,  nec  aliquidexperimur  nos intueri  per  visum, quo  viso  tamquam me-' ’“dio  intueamur  Colorem  in pariete.  Si enim  aliquid  ali—f ud intueremur-per  visum  medium inter.  ipsum  et  colorem,sita  exper1remur  et.  cognosceremus  nos illud  videre,  si—..,cut  experimur  et cognoscimus  nos  videre  colorem,  quod

;;nnonmcontïng1t- ,; .
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ache  seines  Gehaotwerdens  mehr  oder  nin-

iifiziert sein", so gehören die "veräniezn—

(D H (I)

{
f}

!
F

)
:

-
(D

eiingungæ  " des  Gegebenseins  dochfhicht  im  minde-D
'

m

\ .sten  zum ï!esen...des  Gegebenseins  als solchen".  55) Es
) t "sei {unäär" ‚  oo das  geistige  ïinblicken, das  in je—

7 3 intentionalen Erlebnis l i eg t ,  "ein Zurückblicken"

". \

F
\ m

ccer "ein Blicken auf Gegenwärtiges, Zukünftiges oder

zeeitlich  Indifferentes"1 ' st.  56)

üernach verna g keine  Form der  Gegenstandseriase  ung

aus sich selbst eine Erfahrung über die Seinsweise des

in ihr  ErfaBten  zu  machen.  Zugespitzt  formuliert  ist

mir  intentional  "nichts  gegeben"57)

nehmen ließe, ob ich  gerade meinen  Erinnerungen  nach—

, woraus sich ent-

hähge  oder  etwas  sinnlich  Sichtbares  bet rachte oder

mir  zukünftige  Ereignisse  in meiner  Einblldung  ausmale.

Als  Standpunkt des  Pursprünglich  Erlebenden"58)

damit  ein  von  keiner  Reflexion  berührtes  "etwas  als

wird

vor  sich  oder  besser  sich  gegenüber  s tehend Erleben"59)

postuliert,  das  in  künstlicher  Isolation  jegliche  es
möglicherweise  unmittelbar  begleitende  BewuBtheit  aus

sich ausschlieBt und sie nur als "nachträgliche Fest—

stellung"60)  von  durchaus  sekundärer  Bedeutung  zuläßt.  r

In  dieser  ausschließlichen  Beschrankung  auf  das  momen- ;;
tane  Gegenstandserlebnis  liegt  der eigentliche  Enter-  .i.

scheidungsgrund  zwischen  Linkes Immanenzstandpunkt,nach

dem alle  genetischen  überlegungen'dem  Phänomen des  in-
tentionalen  Gegebenseins  unangemessen  sind, und  den  an

der  Bild-  und  Vorstellungsgenesis.  orientie.rten  Auffas-

sungen  Hartmanns  und  der  Scholastiker.  Für  Gregor  von

Rimini  war  das  Erinnerungsbild  nicht  nur  Relikt  einer

41) Vgl.  Linkes-  ausdrüCkliChes Bekenntnis zur Immanenz-
philosophie  in  diesem  Punkte,  a .a . O. ,S. 557

42)  Vgl.  S.  525. .‚.„ 45) S.  518. Vgl.  521. .
44) Gf.  Gregor  von  llnl Op cit.,I  Sent.,d.  5,q a .2 ,

f.  41B/C. *?" -
45). Vgl. a . a.  O.,S 526
46) Statt  von  einer  statua  Herculis  spricht  er  I Sent.,
d.  5 ,  q.  1,  a . 2,  f.  42M von  einer  imago  Herculis  in  pariete..

47) Gf.  Gregor,‘ ‚Ö  . c i t . ‚ I I  Sent. .5,  a . 1 f.  57M.48)  Vgl. a. &.  o.,  .556; 49)  Vg1?baq5o$  S.556.
_ ‘ . ...  .

""" . ‚ r :  n. . ." " “  ' " ‘ .." ‘ - n.,-ï  ...-__ .____ „.....:_-.‚..__.._._.......—  „ . .  _ ..
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"65) vg1.s.346
" 68) VgL -35  532 . „
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mmittelbaren Sinneswahrnehmung61)

auch in genauer Beziehung zu einem ganz bestimmten
6 2 )

, sondern es stand

einst wahrgenommenen Einzelding. Für Linke dagegen

h�¿eutem die Untersuchung der  Einwirkung der Außenwelt

auf die "psychophysische Organisation" und die Erfor—

schung  des'psychophysischen  Mechanismus, durch  den
sich  diese  Einwirkung  in Intentionalität  umsetzt",  ei—
ne "sekundäre Fragestellung", die mit Erkenntnistheoria
"nichts  oder  nur  indirekt  zu tun"  hat.65)  Denke ich
mir  die  Einheitsebene  der  Gegenstandsgegebenheit  als
eine  Wand, auf  die  einerseits  eine  bunte Mannifaltig—
keit  von  Figuren  gezeichnet  i s t ,  andererseits  Figuren
"von  ganz  demselben  Aussehen"  projiziert  werden,  so
ist  es  nicht  nur  unmöglich  zu  unterscheiden,  welche
Figuren  real  vorhanden  und  welche  nur  projiziert  sind,
sondern es ist auch "völlig gleichgültig", wie die pro-
jizierten  Figuren  erzeugt  werden.  4 Gibt  es somit
zwar  weder  ein  genetisches  Motiv  für  die "ungeheuer—
liche  Konstruktion"  der  Biägïrtheorie  65) noch  auch  nur
"die  Spur  von  einem  Bilde" . in irgendeiner  Form von
GegenstandsbewuBtsein,  so  Wiää andererseits  die  "schar—  « '
fe Scheidung  von  Akt  und  Gegenstand"67)  mit  bemerkens-
werter  Bestimmtheit  in stark  metaphorischen  Ausdrückää
als  unmittelbare  Gegebenheit  ausgegeben.
51)  Vg1.s.?557,528,  556. 52) Vgl.  s  ..528
55)  Vgl.S.550. 54) S.  525. 55)  Vgl.  S.  518.
56) Vgl.  S 526 57)  Vgl  S 556. ' 58 )  Vgl.  S.  545.
59) Vgl.  S.  526. 60) Vgl. S.  545 .
61) Cf.  Op.cit.,l  Sent.,d.  5,q.1,  a.2, ' f .  ' 42K:  ...naturali-
ter  nulla  res Sensibilis  causat  in  nobis  speciem  nisi
dum eam sentimus  in seipsa...

62) Gf.  ib.,f.  45H:'4...nulla  species  rece'pta  ducit  in
notitiam  alicuius  rei extra,  nisi  illius  singularis
praïcise,  quod  sentiendo  ipsa  species  est  recepta  inmen e....

65) Vgï:ä.a.  O.,S'  538  Anm 2. "64 )  Vgl.  S.  529f.6515Vg1. S.  545- ” ' 67 )  vgl.  S.  551.
. 'funs"unmitte1bar  gegeben,  daBder  Akt‘  der'einen  Gegenstand  'hat'  oder  'erfaBt',

mit  ihm  nicht  durch  einen  kontinuierlichen  Ubergangverbunden,.sondern-durch  einen  scharfen  Schnitt  vonihm  geschieden  ' tf ‘ , .
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; hrer freilichAnicht an."  — Vgl.  auch S . 107' (10. a ) .  Dem
- -en tspr lch t  das ;  scholast1schem auch von Gregor von Ri-
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Hartmann is t  d ieSer  Kritik  i n  der  zweiten  Auflage

der  "Grundzüge" bemerkenswert we i t  entgegengekommen.

Er g ib t  zu, daB das Nachbild a ls Specimen des in ten t i -1

onalen Gegenstandes " in  e iner  Sphäre p ro jek t i ve r  Gebi l -

de"  i s t ,  d ie  mi t  der  ans ichse ienden Welt als ihrer

Projektionsebene  d ie  "Form der  Gegenständ l ichke i t  (Ob—

jek t i v i tä t ) "  te i len  und " in  ihrer unmit te lbaren Gege-

benhe i t  gar n ich t  von ihnen zu un te rsche iden"  sind69) _

Was so  "den Schein  des  Ansichseins  in  jedem Ausmaße

an sich  haben  kann"7O), "a ls  Gegenstand unter Gegen-

s tanden 'e rsche in t ' "71)  und "w ie  Gegens tände seine fe -

s te  Stelle  in  der  Welt der  Objekte  behanpte t "72) ,

a l le in  das  Bild  oder  Erkenntnisgebi lde se lbs t  se in .

Dureh d iese  Identifizierung  des  intent ionalen-Gegen— '

s tandes mi t  dem vergegenständl ichten B i ld  glaubt Hart—

mann, Linkes Kr i t ik  unterlaufen zu  haben.  Um se  schwe—

rer  wird es  nun, d ie  Gegenstähde und d ie  mi t  ihnen in
74) Er—

kann;
75)

identischer Gegens tands fo rm zusammenf l ieBenden

t„75)kenntn isgeb i lde  als "s t reng  abgegrenz gegeneinan—'

der  und durch e in  t ranszendentes Gegenüber unaufhebbar

voneinander  geschieden  zu betrachten und in  dem zu ei—

nem taääïchl ichen Ins ichb le iben und immanenten Inne-

zendentes Erfassen  zu sehen, - . .  „ ; f .  „

Da Hartmann den AuSdruck ‘Bild‘_nur  a ls uneigentli-

che Benennung‘eines  auch  anders ausdrückbaren Sachver—

hal tes  te rwendet77) ,  kann Linkes Analyse der  Bildfunk— '

t i  on ,  sofern  Hartmanns AnalySe d ieses  Sachverhaltes ‘

s i ch .  als begri f f l lch eindeutig  e rweisen läßt, nur ei—-*£

ner  mögl ichen VerbeSSe.rnng der  Terminologie  d ienen.

werden

Unter 'B l ldbewuBtse ln '  vers tehen be ide  etwas völ l ig

69); VgL Met. d.Erk..Sä125 (10. h).ï- .70) Vgl. ebd.
71» Vgl. 52124 (101h) ' 3 * 72) Vgl. s . 116 (10. e).

,.,75).Vg1 s;124„(10*h) 107 (10. a).
-74);:Vg1:s*:125 110: h) '. 75) vg1.s. 209 (27. b).
76) Vg128152&f**(441b)

; (51  b25):1"Auf das Wort "Bild" kommt es

abgeschwächten Erkenntnisakt noch e in  trans_ . ; ;y

78 ) lH-ï'
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Verschiedenes.  So ist  es  zu  erklären, das  sich  Linkes

Hauptbeispiel  für'die  Absurdität  der  Annahme eines

zwischen  Akt  und  Gegenstand vermittelnden  Bildes  gut

für dessen Nachweis im Sinne Hartmanns eignet. Er—

scheint  nämlich  ein  ruhender  blau—gelber  Ring  in  Bewe—

gung grau, innerhalb  eines  purpurroten  Kreises  grün792

so  müßten n ich t ,  wie  Linke  me in t ,  nach  Hartmann in  der

Grauwahrnehmung zwei, in der Grünwahrnehmung aber drei

hintereinander geschaltete Bilder zugleich gegeben und
80)

'ansiohseiende' Gegens tand  wird  unter wechselnden Be—
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für  uns  vorhanden  sein , sondern  ein  und  derselbe

stimntheiten  e r faßt ,  deren  Unterschied  immer  dann  zum
Bewußtsein  kommt,  wenn "erneutes  Erfassen  zu  erstmali-  .
gem Erfassen  in  inhaltlichen  Gegensatz tritt".81)  Erst
in der Erklärung des so entstehenden BildbewuBtseins

Qi ‘ scheiden  sich  die  Wege endgültig.  Für  Hartmann  unter-
.; scheidet  sich  durch  das  Auftreten  einer  gegensätzli-
£ chen  Gegenstandserfassung  schon  "in  der  Erfahrung  des '
% Alltags"  der  "Inhalt  der  Erkenntnis"  oder'die  "Objekts-

vorstellung  des  Subjekts"  von  dem gegen diesen  Wandel
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gleichgültigen identischen Gegenstand.82) Damit greift
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er  unbewuBt  auf  eine  alte,  auch  von  Reinhold  benutzte
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Beflexionsform  zurück.85)  Linke  dagegen gibt  zwar  aus-
drücklich  zu,  daß ich  den  erscheinenden  oder  intentio-
nalen  Gegenstand,  nämlich  "das  Eing, so  weit  und  so
wie  es-'gegeben'  ist  oder  erfaBt  oder  gehabt  wird",
auch  als  Bild  bezeichnen  kann.84)  Für  ihn  ist  jedoch
der  Idealfall  des  Gegebenseins  das  unmodifizierte  Ge-
habtwerden  des  Dinges;  Die  Modifikation  des  Gegenstan—
mini  seinem  synonymen  Gebrauch  von  species,  imago.und
phantasma  zugrundegelegte  ?non  curo  de nomine'  (cf.
Op.oit.,II  Sent.,d.7,q.5,f.57H).

78) Hartmann hat es  leider versäumt, den döch seit al-
ters  kontrdvertiErten  erkenntnispsychologischen  Bild-
begriff  durch  gehörigeäDistinktionen  auch  gegen  dieältere,Kritik  abzusichern.  So läBtgsichLetwa,Rein—
holds,einleuchtend;begründete  These,  daß keine  unse-
rer  VorstellUngeng?in  irgend einem  Verstande  B i  1 &
ihres  Gegenstandes heissen"  könne  (vgl.  VerSuch  einerneuen.Theorie  des  menschlichen  Vorstellungsvermögens,
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des  se lbs t  durch se in  Gegebensein i s t  ihm a ls  gegebe—

nen nicht  nur n icht  wesentlich,  sondern  kann  auch wegen

des  Feh lens  e ines  unmi t te lbaren Real i tä tskr i te r iums

nicht immer  gevmßt werden.89) Damit ist die Abhebung
der  mod i f i z ie renden Bedingungen von  ihrem durch s ie

hindurch e r faBten  Gegenstand und ihr e indeut iger  Zuweis

an d ie  Subjektsphäre unmögl ich geworden."6)

Ob Hartmann über  Linke hinausgekommen is t ,  wird

s ich  e rs t  am Ende e iner  k r i t i schen Sichtung seiner Re-

yräsenta t ionsaussagen en tsche iden  lassen .  Hierbei  wird

se ine  Repräsenta t ions theor ie  an der  Frage zu p rü fen

se in ,  ob d ie  repräsent ie renden Gebilde  überhaupt  eine

Durchsicht  auf das an ihnen Repräsent ie r te  als e in  mi t -

te ls  ihrer  Ob j i z ie r tes  gewähren oder  nur a ls  durchaus

gegenstand l iche Gegebenhei ten auf eine  uns unbekannte

Ursache zurückgeführt werden.  Hierin i s t  d ie  we i te re

Frage en tha l ten ,  ob  d ie  Ponderanz der  Erkenntn is re la t i—

on in  das Transob jek t i ve  überhaupt in  der  Richtung der

Bestimmung durch das Objekt  l i eg t  oder  aber  hur e ine

n ich t  s t reng  repräsenta t ionsget ragene In ten t iona l i tä t

e igenen Ursprungs  darstellt,  welche  den Bannkreis der

Phänomenal i tät  nur in  der  Pro jek t i v i tä t  ihres intendie—

renden he inens ,  n ich t  aber  als vom Ans ichse ienden.se lbs t

gewirk ie Rea l repräsenta t ion  se iner  Se insbest immthe i ten

zu durchbrechen vermag;

Ver t rauen wir uns dem Gedankengang von Hartmanns Er—
kenntnisphäncmenologie an ,  so  s toßen wir e rs t  nach man-
n ig fa l t igen  Erwei terungen der  schlichten Ausgangsposi -

tion  auf den Repräsenta t ionsbegr i f f .  Anfängl ich s tehen
in  a l ler  Erkenntnis  "e inander  e in  Erkennendes und e in

Erkanntes i  e in  Sub jek t  und e in  Obiekt  der  Erkenntnis  ge—
Prag u .Jena 1789/Darnstadt  1965,S .242) ,  von se inen  Aus-
sagen her nicht  entkräf ten. -

79) Vgl .L inke,a;a.O.,S.546.
80) Für Hartmann s ind in den Empfindungskomplexen als
dem.Einz igen,  was unmit te lbar  gegeben is t ,  schon Kon—
trastwirkungen und andere Bed ingthe i ten  mi t  entha l ten
(vgl .Met.d.Erk.,S.411,Ka .54 .b ) . „

81) Vgl.Hartmann‚Met.d;Er . ‚3546 (5 .b ;4 ) .
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genüber" .87)  Die Glieder  dieser  Erkenntnisrelat ion
s tehen " in  s t renger  Wechselbeziehung und Wechse lbe-

d ing themt" .88)  Aber das  Ob jek t  geh t  so  wenig  in  seinem

Obj iz ie r tse in  auf wie das Subjekt  i n  seinem  "Subjekt-
sein  für das  Ob jek t " .89)  Ihr  Gegenüber hat a ls unauf—
hebbares  den  Charakter  gnoseo log ischer  "T ranszendenggz

Überdies  i s t  das in der Erkenntäis intendierte Objekt
t , sondern a ls  das

t u_92 )

nicht nur als erkanntes gemein

"ob j ic iendum in  seiner  ans iohse ienden Tota l i tä
"Genau genommen" i s t  darum "das  dem Subjekt  Gegenüber-
s tehende und von ihm Gemeinte" n icht  mehr "objectum

„95)im s t rengen Sinne , sondern nur noch e in  "Se ien-
des" .94)  Dami t  haben s ich  a l le  Begriffe verschoben.
Das Erkannte a ls  der  hewei l ig  tatsächlich  "ob j i z ie r te

„95)Teil des  Gesamtgegens tandes  i s t ,  indem es  dem Sub-
jek t  unaufhebbar gegenüber  b le ib t ,  der  Sub jek tsphäre
t ranszendent .96)  Da d ie  e in fache Erkenntn is re la t ion97)nur b is  zur Objek t ionsgrenze re ich  , i s t  der  - j e -
we i l s  n ich t  ob j i z ie r te  oder  nicht  ob j i z ie rbare  —
transob jek t i ve  Teil  des  obj ic iendum auch der  "Erkennt—
nis re la t ion  a ls  so lcher"  t ranszendent .98)  D iese er—
weist  sich  a ls  "Te i laspek t  der  Re la t ion  von Subjekt
und seiender  Sache ( resp .  seiendem Sachveräh l t ) " .99)
82) Vgl.ebd. (5 .b .5 ,4 ) .  — Zu Hartmanns Pro tes t  gegen
den Ausschluß  der  Empirie  "von  dem unmit te lbar Gege—benen, d .h .  vom 'Phänomen'" vgl .S.112 (10 .d) .

85) Vgl.Reinhold‚a.a.O.‚3.251:  "Wer s ich  den Unter-
sch ied  zw ischen Sto f f  und Gegenstand e iner  Vors te l lung
rech t  anschaulich  machen w i l l ,  denke s ich  e inen  Baum
in  e iner  Entfernung, d ie  es  ihm unmöglich macht d ie
Gat tung,  Ar t ,  e igen t l i che  Grösse und nähere Beschad-
fenhe i t  desse lben  gewahr zu werden. Er  nähere-s ich

. dann allmälig  dem Baume, so  wird se ine  Vorste l lung in
eben dem Verhä l tn isse  mehreren S t o f  f e rha l ten ;
der  S to f f  se iner  Vors te l lung wird s ich  v e r ä n -
d e r n , zunehmen, während-der Gegenstand an s ich
immer d -e  r s e 1 b e b le ib t . "  — Es  e rhe l l t ,  daB
hiermit  das aus scho las t i schen Diskuss ionen über das
primum cogni tum geläuf ige Be isp ie l  des  Durchlaufensder  arbor Porphyrii m i t  zunehmender Dingerfassung wie-deraufgegr i f fen i s t .  - „ ' '84 )  Vg l .L inke-S.518.  , 85)  V 1.3.518f.86) So.kann  etwa d ie  Unbestimmäheit e iner optischen
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Das GegenstandsbewuBtsein  entspringt  aus  der  "Wie—

derkehr  der  Bestimmtheiten  des Ob jek ts  an einem  in- '

haltlichen  Gebilde  im  Sub jek t ,  dem Erkenntnisgebilde,

oder  dem 'Bilde'  des Objekts".1oo)  Insofern  diesem  nur

das "eigentliche  objectum"  en tspr ing t ,  das "diesseits

101), ist es "eingefloch-der Objektionsgrenze liegt"

ten"102) in die Erkenntnisrelation in dem engeren Sin-

ne der  Subjekt—Objekt—Korrelation.  Das Transobjektive

"steht  auBerhalb"105)  der "Bestimmung  des  Objektxbil-

des im  Subjekt  durch  primäre  Bestimmtheiten  des  Ob-

jekts".104)  Da das  Bild  "nur R e p r ä s e n t a —

t i o n des Objekts"  ist, kann es "unbeschränkt

weit"  von  dessen  Bestimmtheiten  abweichen.105)

Dieser  Systemansatz  bricht  durch  seine  innere  Wi-

dersprüchlichkeit  auseinander.  Erst  im  Erweis  seiner

Unhaltbarkeit läßt sich ein begründetes Urteil über

die Legitimität einer gnoseologischen Verwendung des

Repräsentationsbegriffes  gewinnen.  Nach unserer  Auf—

fassung laufen alle Unstimmigkeiten in Hartmanns Be-

griff der  Erkenntnisrelation in dem Problem der  Be—

ziehung  des  G e g e n s t a n d e s  zur  Subjektsphäre  und  zum

Seienden  selbst  zusammen.  Der leitende  Gesichtspunkt

für  die  Ordnung seiner  zweideutigen  Aussagen soll  ih—

re Beurteilung  nach  der  Reinholdschen  Unterscheidung

zwischen  äußeren  und  inneren  Bedingungen der  Vorstel-

lung  oder  den  Fragen  "worinn  besteht  das  Vcäztellungs-

vermögen?" und "woraus entsteht dasselbe?" sein.

Wahrnehmung ebensowohl  auf  Sehstörungen  wie  auf  atmo—
sphärischen  Trübungen  beruhen.

87) Met.d.Erk.,S.44  ( 5 .a .1 ) .  88) Ebd.,Kap.5.a.2.
89) Vgl.S.52  (5.e,4,5).
90) Vg1.S.44 (5.a.1),48 (5.c.7) u.ö.
91)  Vgl.S.52  (5.e.4).
92) S.59 (5.i.5);  vgl.55  (5.g.6) ,51f . (5.e.2)  u.ö.
95) Vgl.S.52  (5.e.4). 94) Vgl.S.89.
95) Vgl.Zur  Grundl.d.0nt.,S.168  (24.b).
96) Vgl.Met.d.Erk.,S.89. - -
97) Vgl.S.71  (6.e.5),  Zur  Grundl.d.0nt.,S.168  (24.b).
98)  Vgl.!viet.d.Erk.,-S.52  (5.e.5).  99) {##—{3.59  (5.1.5).
100) 3 .45  (5 .a „7 ) . ‚
101) Vgl.S.54  (5.g.$5).  - Die 'unveränderten'  Abdrucke
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rtmann identifiziert in gewisser Weise Erkennt—99

nissubjekt  und  Bewußtsein.  Das Bewußtsein  ist  nichts
anderes  als  der  Innenaspekt  der 'objektiven'  Inhalts-
sphäre  des  Subjektsx107),

der zwischen Subjekt und Objekt waltenden Seinsrelati-
on?  umfaBt.108)  kugh  Das Objekt  im  engeren Sinne  des
Erkannten liegt auch als erkanntes wesensmäBig jen-

109)

der "nur die Innenglieder

seits der BewuBtseinsgrenze , die nicht die flie—
Bende Erkenntnis—  oder Objektionsgrenze ist. Das eine
Glied  der  Erkenntnisrelation  ist  hiernach  in  der  Re-
gel  ein  "AuBerbewuBtes".11O)  Die  Erkenntnisakte  sind
transzendent, weil sie das Bewußtsein überschreiten
und "ein Ubergegenständliches zum Gegenstande machgdnz
Das Erkenntwerden  ist  das  "Zum-Gegenstehen—Kommen"  des.
Seienden112) , die  "Objektion  des  Transobjektiven  an
das  Subjekt"115).  Im unreflektierten  Erkenntnisakt  ist
folglich  das, dessen sich das GegenstandsbewuBtsein
einzig bewußt  ist, ein der Sphäre,nach  AuBerbewuBtes.
Der  Unterschied  von 'Erfassen'  und 'Haben'  fällt  nach
Hartmann  nicht  zwischen  das  Ergreifen  der  Objektbe—
stimmtheiten  und  ihr  Objiziertsein  als  solches.  Nicht
das  Objekt  im  Sinne  des  tatsächlich  Objizierten  wird
gehabt,  sondern  das  bewuBtseinsimmanente  Gegenstands-
bild.114)  Das Haben "berührt"  darum  die  nicht  in  ihrem
Objiziertsein  aufgehenden  Gegens tände überhaupt  nighäz
sondern  ist  lediglich  der  "immanente  Innenaspekt"  des
Resultate  des  Erkenntnisaktes.116)  Besteht  aber  dasErfassen  "in  Objektion"117)  und  das  ErfaBthaben  im
"Haben  des  Bildes",  so  gibt  der  Erkenntnisbegriff  kei-
nen  AufschluB  über  eine  nehr  als  bilderzeugende,  gegen-
ständliche  Verknüpfung  der  doch  ausschließlich  gnoseo—
logisch  relevanten  Sphäre  des  Objiziertseins  als  des
Hofes  der  Obje ekte118)  mit  dem Bewußtsein.

der 2.  Auflage haben im  Gegensatz zur 1 .  u.  2.  Aufl. "Ob-jektsgrenze".  _
102) Vgl.  S.  46 f .  (5.  b.  5—7). 103) Vgl.  S.  54 (5-  g 5 L  .104) S.  48 (5.  d.  4).  - In  den  Abdrucken  der  2.  A.  stehtim  Gegensatz  zur  1.u.  2.  A. "Objektivbildes".105) Vgl.  S.  56 (5.  h.  1 ) .
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Die  Anwendung unseres  Leitfadens  erg ib t  so fo r t ,  daß

hier  die  Fragekomplexe  des  Erkenntnisprozesses  und  der

Konstitution  der  bes tehenden Erkenntnisrelation  durch-

gängig verwechselt  sind. Auf  der  einen  Seite  ist  der

Begriff  eines  GegenstandsbewuBtseins  nur  sinnvoll,

wenn der bereits e r faß te  Gegenstand eines solchen Be—

wuBtseins  für es gegeben ist  und  insofern  "in"  ihm

vorkommt.  119) Das Objektsein,  das es "als solches  nur

120),  ist  offenbar  als  wirkli-f ü r ein  Subjekt"  gibt

ches  Objiziertsein,  insofern  und  insoweit  es  ein  sol-
ches  ist, in  keinem begründbaren  Sinne  auBerbewuBt  und
transzendent  zu  nennen.  Das Nichtaufgehen  des  Objizier-
ten  in seinem  Objiziertsein  spricht  nicht  gegen dessen
faktische  BewuBtseinszugehörigkeit.  Das Gegenüber von
Sub jek t  und  Objekt  trägt nur  insofern  den  "Charakter
gegense i t iger  Urgesch iedenhe i t ,  oder Transzendenz"121ä
als  das  Objekt  von.vornherein  als seiende  Sache  und
objiciendum  gese tz t  ist. Damit  resultiert  der  innere
Transzendenzcharakter  der  einfachen  Erkenntnisrelation
zunächst  nur  daraus,  daß das  Erkannte  vom Subjekt  je
schon  nicht  nur  als  Erkanntes,  sondern  als  Transzenden-
tes  und  Ansichseiendes  gemeint  ist122),  ohne  daß hier-
bei  die  Frage  aufkäme,  ob denn  die  Seinsweise  dieses
Gemeinten  außerhalb  jeglichen  Gemeintseins  etwas  für
die Seinsweise  des Objizierten  als eines  solchen  besagt
106) Vgl.Reinhold,a.a.O.‚8.262  u.ö.
107) Vgl.Met.d.Erk.,S.209  (27.b).  DemgemäB ist  das  nach
S.46  (5.b.5)  der  Subjektsphäre  angehörende  Objektbild
als  Bild  "im  Subjekt"  (vgl.S.45  (5.a.7,b.2),47  (5.b.7)u.ö.)  ebensowohl  Bild  "im  Bewußtsein"  (S.54  (5.g.3),
56f. (5.h.1,5,6)  u.ö.).

108) Vgl.  S.  551  (44. c).
109) Vgl.  S.  119  (10.  g),  284  (55.  c) u.  6.
110) Vgl.  Zur  Grundl.  d.  Ont.,S  .159  (23.  c).
111) Ebd. 112) Vgl.  ebd.,S.  78 (9.  a).115) Vgl.  die  Formulierung  Met.  d.  Erk.,S.  70 (6.  e.  4).114) Vgl.  Zur  Grundl.  d.  Ont.,S.  161f.  (25.  d),  255(39.  d),Met.  d.  Erk.,S.  118(10. f),  527(44. a).
115) Vgl.  Zur  Grundl.  d.  Ont.,S.  255. 116)Vgl.  ebd.,S.  162.
117) Vgl.  Met . d.  Erk.,& 54 (5. g.  4). 118)Vgl.  S.  204ff.  (27.  a)
119) Fassen  wir  den  Begriff  der  Vorstellung  im  Hart-mannschen Sinne als durchsichtiges Medium, das im un-
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Die  Situation  ändert  sich  so fo r t ,  wenn wir  den  Pro-
zeB der  Objektion  in  die  Betrachhung  einbeziehen.  Als

Beschreibung des über das 'Bild' vermittelten  Erfas—
' s e n s  eines  jeweilig  noch  Transobjektiven  hat  die  Rede
von  der  Akttranszendenz125)

des  Subjekts  in  die  Sphäre  des  Objekts

lig  anderen  Sinn, als  wenn mit  ihr  ein  Sichentfalten

und dem Hinübergreifen
124) einen völ-

der  Erkenntnis  innerhalb  einer  unlösbaren  Subjekt—Ob—
jekt-Relation gemeint ist. Damit aber  wird der  Begriff

. „ der Erkenntnisrelation selbst zweideutig. Das im  Hin-
auslangen  ErfaBte  ist  nicht  schon  als  zu  Erkennendes,
sondern erst  als  Erkanntes  oder  im  Resultat  des  Er—
kenntnisprozesses  ein  objectum  im  eigentlichen  Sinne.
Auch die gnoseologische Sphärenlagerung g ib t  es nur

; für  die  Erkenntnis  in  facto  esse ,  denn das  Erfassen
' holt  nicht  etwas  aus  der  Sphäre  des jeweilig  schon

Objizierten  in  das  Subjekt  e in ,  sondern objiziert  die-
sem allererst  ein  bisher  Transobjektives.  Der  Hof  der
Objekte  Wäre so  lediglich  der  bewuBtseinsimmanente  ge-
genständliche Reflex der Bestimmung der "Innengebildgæ
des  erkennenden  Subjekts  durch  das  zu  erkennende  Sei-
ende. In  der  Tat  ist  für  Hartmann  die  transkausale  De—
termination  des  Objektbildes  im  Sub jek t  der  "Determi—
nationstypus  des  Transobjektiven"]26) ;„>

Für  einen  nicht  bloß  gnoseologischen,  eigentümli-
chen  Seinscharakter  des  Objizierten  als  solchen  ist
innerhalb  dieses  Beziehungsgefilechts  kein  Platz.  Zwar
ist  der  Hof  der  Objekte  "streng  gebunden  en das  seien-
de Subjekt"127),  aber  er  gehört  nicht  zu  den  "subjekt-
getragenen  und subjehthezogenen Gebilden"128), welche
die  Inhaltssphäre  des  erkennenden'BewuBtseins  ausma—
reflektierten  GegenstandsbewuBtsein  nicht  seinerseitsbewuBt  ist, so  ließe  sich  hier  an Reinhold  anknüpfen:"Die  Behauptung: "Es-giebt  Vorstellungen  die  keine-Ge-genstände  haben"  ;..würde.z.offenbaren  Unsinn  enthal-ten,  wennzsie  eben-so  viel  heissen  sollte,  als:  es 'giebt-Vorstellungen  die  überhaupt  gar  keinen  im  Be—wusstseyn vorkommenden Ge enstand  haben denn  d' shiesse  eben  so  viel  als  eg giebt  Vorstellungen,lïä  de-!

. !
\ ‘ _
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chen.  Vielmehr  muß der  Totalgegenstand  oder  das objici—

endum "unter  allen  Umständen"  homogen se in ;  ist  das

Objizierte  "relativ  auf  das Subjekt",  so ist  es auch

Das Transobjektive  und  Transintelligible.129)  Umge—

kehrt ist entweder das Ganze, das er ist, ansichsei-

end, oder  "nichts  an ihm". "Es hat  keinen  S inn ,  den

Teilen  eines  Ganzen verschiedene  Seinsweise  zuzuspre-

chen."150)  Da nun  die "Seinsweise  der  Sache"151)  unbe-

rührt  bleibt  von  der  Objektion,  ist  der  Erkenntnisge-

genstand  "ontisch  homogen".151a  "Im  Seinscharakter  un—l

terscheiden  sich  Objiziertes  und  Transobjektives1ägghté

Has "Sein...der  Objekte  und  des  Transobjektiven"153)

nämlich  ist  ja  von  seiner  Erkennbarkeit  unabhängig.

Alle diese Überlegungen sind nur sinnvoll, wenn als

Seinsweise  des  Objizierten  von  vornherein  nur  die

Seinsweise  des  dem Objekt  des ObjektbewuBtseins  on—

tisch entsprechenden, objektionsindifferenten Seienden

als solchen außer aller Beziehung auf erkennende Sub-

jekte  gilt. In  der  Tat  bes teh t  für  Hartmann der  Hof

der  Ob jek te ,  der  sich  für ihn "inhaltlich  mit  dem Ge-1:154)biet jeweilig  wirklicher Erfahrung" deck , keines-

wegs aus  dem wirklich  Erkannten  oder  Objizierten,  so-
fern es lediglich ein solches ist, sondern aus dem

"objizierten  Seienden"155).  Die Objekte  sind  zwar
nichts  Transobjektives,  aber  gleichwohl  als  die "all—
seitig  im  Sein  verstreuten"  Gegenglieder  zu den  Er—
kenntnisgebilden im Subjekt "reale Seinsgebilde"156),

während  das  ObjektbewuBtsein,  als  auf  welches  bezoggn
sie  einzig  Objekte  sind, der zentralen  Subjektsphäre
immanent  ist.157).Terminiert  sich  fdglich  das  Objektbe-
nen  nichts  vorgestellt  wird..."  (a.a.0.,S.255f.)

120) Vg l .Met .d .Erk . ,S .44  (5.8.2). 121 )Vg l . 3 .44 (5 .a .1 ) .
122) Vg l .S .52  (5 .e .4 ) , 89  (S . ) .
125) Vgl.Zur  Grundl.d.0nt.,S.159  (23.c),Neue Wege,S.1OZ
124) Vgl.Met.d.Erk-LS.44  (5 ,a .5 ) .
125) Vgl.S.581 (50.a). 126) Vgl.S.525 (43.c) .
127) S.208 (27 .b ) .  128) Vg l .Z .Gr .d .On t . ,S .155 (22 .d ) .
129) Vg l .S .176  (26 .d ) .  130) S.169 (25 .b ) .
151) Vgl.Met.d.Erk.,S.59  ( 5 . i . 7 ) .
151a) Vgl;Z.Gr.d.Ont.,S.169  (25 .b ) .  - »
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wuBtsein  direkt  an der  doch  gegen solche  Grenzziehun-

gen völlig gleichgültigen seienden Sache selbst? Inso—

fern die durchsichtigen Erkenntnisgebilde in der unre—

flektierten Erkenntnis nicht gegens tehen sollen158),

das Seiende  als Seiendes  aber  nicht  relativ  auf  das

Subjekt  ist, läßt sich  der  Terminus  des Objektbewußt—

seins  weder  auf  die  Seite  der  Innengebilde  des  Sub-

jekts  noch  auf  die  der  Seinsgebilde  schlagen.  Das Ob,

jiziertsein  als solches  kann  somit  weder  einfachhin

in der  Seinsweise  des  Seienden  als  Seienden  aufgehen,

noch  bloß  subjektimmanent  sein.  Die  Annahme einer  ho—

mogenen Seinssphäre,  die "kontinuierlich"139)  durch

das Transobjektive,  den  Hof  der  Objekte  und  die  Sub—

jektsphäre  durchgeht,  trägt  nicht  zur  Klärung  dieses

Problems  bei.

Hartmann scheitert daran, daB er mit der e in fachen,

scheinbar durch keine Vermittlung zwischen  wesensver—

schiedenen  Sphären  gebrochenen Subjekt—Objekt-Relation

'stets  schon eine reale Beziehung.des immanenten Er-

kenntnisaktes "auf ein anderes außer ihm, das als sein

Objekt unabhängig von ihm besteht"140)

sein  "nicht  an das endliche  Objizierte  allein,  sondern

zugleich  an das unendliche  Transobjektive"141)  aus-

drücken  möchte.  Hierfür  muß er  das Objekt  des  Bewußt-

seins  zu einem  diesem  auBerbewuBten  Seienden  machen,

Alle  Schwierigkeiten  lösen  sich, sobald  man das  Objekt

des ObjektbewuBtseins  BewuBtseinsobjekt  sein  läßt  und

die  Entstehungsbedingungen  der  Objektion  von  den  Be-

stimmungsstücken  der  ehtfalteten  Erkenntnisrelation

abhebt,  wie es etwa  im  Aristotelismus  mit  der  Unter—

, ein Gebunden—

scheidung—giggr  nichtegenständlichenlAahtuierenden
Determination  des Intellekts  und  der  bildvermittelten

GegenstandserfasSung  durch  den  Akt  selbst  geschehen-
ist. Das Bepräsentierte  ist-als  Determinierendes.nicht

Objekt, sondern.Seiendes,  während  das'Objizierte  in
seinem  Füremich-sein  kein.nicht-subjektgetragenes  Sei-
152) Met;a.3rk.'‚s.44?'  <_58.a). '133) Vgl.S.206  (27.a).'
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endes  ist. In  der  bilderzeugenden  Determination  des
Subjekts  gibt  es so  wenig  eine  es  bereits  in  gegen—
ständlicher  Präsenz  umgebende Objektionssphare,  wie  es
im  bildgebundenen  ObjekthewuBtsein,  soweit  es  ein
schon  bestehendes  ist, noch  eine  derartige  Determina—
tion  gibt.  Die Subjekt-Objekt—Relation  ist  nur  im  er-
sten Falle, was sie auch im zweiten sein soll: eine
reale  Seinsrelation  des  Bewußtseins  zu  Außerbewußtem.
Nur im zweiten Falle ist sie umgekehrt die unlösbare
Korrelation,  als  die  sie  eingeführt  worden  war.142)
Für  Hartmann  jedoch  bleibt  die "grundsätzliche  Gegen-

145)  im Pro—überstellung" des Gegens tandes  zum Subjekt
zeß  des  Erfaßtwerdens  und  im  daraus  resultierenden  Er—
faBtsein  identisch  erhalten.  DaB das zu  Erkennende
seine  Transzendenz  in  einer  realen  Determination  des
Subjekts erweisen soll, das Erkannte dagegen nur trans-
zendent  ist, insofern  das  Subjekt  es  als  ein  solches
intendiert, meint, auffaBt, weiß oder  versteht144),
macht  für ihn  keinen  Unterschied.  Obwohl  ihm  die  "Re—
lation  des  Bildes  zum Objekt"145)  als  transzendente
Relation,  die  mit  einem  Gliede  "ins  reale  Objekt"146)reicht , die "Form  einer  Bindung...zwischen  Inhalt

147)und  seiender  Sache"  haben  muB , "entspricht"  nach
ihm  den  Erkenntnisgebilden  nur  das  wirklich  Objizierte

"148) ,  über  die  auch
das transzendente  WahrheitsbewuBtsein  nicht  hinaus—'
reicht.149)

"diesseits  der  Objektionsgrenze

Das Objizierte  ist  eben nur  diese  seiende
Sache, die als determinierende noch transobjektiv  war,
nun  aber  in  unveränderter  Seinsweise  als  endlicher  "Aus
schnitt  der  Seinssphäre"150)  innerhalb  der  Zone  aktuel—
len  Gegenstandseins  für  das  Bewußtsein  liegt.

Mit  Rückgriff  auf  ieibniz  versteht  Hartmann den  on-
‘ t o l o g i s c h e n  Sinn  der  Repräsentation  als transkausale
154)  Vgl.S.207 (27.a). . ' 135 )  Vgl.S.204 (27.a).136) Vgl.S.209 (27.b). 137) Vgl.S.551 (44 .0 ) .158) Vgl.  Z.  Gr.  d.  Ont.,S.  155 (22.  d).159) Met.  d.  Erk.  S.  206  6(27.  a). 140) S.  421  (55.  a)Ä141)  Vg1.s .52  25... 1461) Vgl.S.F-5£-€-5€-:&51245(52.  c).
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Reaktion  jedes  seienden  Gebildes  auf  die  Bestimmungen

des ganzen Systems des  Seienden.151)  Indem es  diese

"irgendwie  'repräsentiert'",  kann es  als  Reaktionssy-

stem  ge l ten ,  "in  welchem  das  Ganze sich  reflektiert";

der "Reflexionspunkt  des Seins  te?  tïoxffv " ist  das
Bewußtsein  als  "Innenaspekt  eines  solchen  reagierenden
und  repräsentierenden  Gebildes".152)  Nür  für  diesen
besteht  eine  Heterogeneität  von  Subjekt  und  Objekt.
Der für  die  Repräsentation  vorauszusetzende  "Zusammen—

155)

hang zwischen  dem repräsentierenden  und  dem repräsen-
tierten  Gebilde"  greift  jedoch  über  die  Grenzen  des
BewuBtseins  hinaus154)  und  wurzelt  in  der  ontologi—
schen  Homogeneität  beider.  Diese  bes teh t  in  nichts  an-
derem, als daß beide  seiende  sind  und  durch  mannigääl-
tige  Seinsrelationen  in eine einheitliche  Seinssphäre
eingegliedert  sind.155)  Dann genügt ein  "bloß  ontolo—
gisches Bedingungsyerhältnis" zwischen beiden, "um die
Züge des Objekts auf“ein Subjektgebilde zu übertragen"
und  dieses  dadurch  "objektiv"  und zur  Repräsentation
des Objekts  im  Subjekt  werden  zu lassen.156)'Tæaktiom
Reflexion,  Repräsentation"  sind  dabei  nur  "Bilder  für
einen als Phänomen gegebenen Sachvefhalt"157), die mit
einem  "Minimum  an Theorie"  die "ontologische  Hypothesä'
einer  transkausalen,  tief  irrationalem  Determination
des  Subjekts  durch  das  Objekt158)  ausdrücken  sollen.

Schon  in dieser  rudimentären  Gestalt  erweist  sich
die  Repräsentationstheorie  als  problematisch.  Einmal
läßt  Hartmanns  Prinziþ  eines  kritischen  Minimums  an
Metaphysik  weit  mehr  Seinsaussagen  Zu, als  ein  Aristo-
teliker  jemals  für  gerechtfertigt  halten  könnte.159)
145) Vgl.S.581  (50.a).
144) Vgl.S.45  (5.a.6),51ff.(5.e.2,4,7,g.1,6),65  (6.a.7)989 (8 . ) , 252  (50.d),329 (44.b),Z.Gr.d.Ont. 155 (22 .d ) ,161  (25.d),  Neue Wege 107f. u.ö.145) Met.d.Erk.,S.56  (5 .h .4 ) ;  vgl.108  (10.a).v146) Vgl.S.431(56.c). 147) Vgl.S.428 (56.a).148) Vgl.S.54  (5.g.5). 149) Vgl.S.71  (6.e.5).150) s.209  (27.b). 151) v  1.s.550  (44. .152) Vgl.ebd.  „ 155) väi.s.524  (45.3).
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Andererseits  führt  die  Überzeugung von  der  Irrationa—
litat  der  elementaren  Bedingungsverhältnisse  zu  einer

eilfertigen  Postulierung  auf  ewig  undurchschaubarer,

wesentlich  unlösbarer  Restprobleme,  die  sich  in  einem

abundanten  Gebrauch  von  Irgendwie-Aussagen  und  Gleich-

160) Da der  Begriff  des  Rest-

problems  seinem  Inhalt  nach  nicht  feststeht,  sondern

samkeiten  niederschlägt.

sowohl  vom allgemeinen  metaphysischen  Standort  wie  von
dem Grad  der  begrifflichen  Präzision  in  der  Erfassung

'des  ErfaBbaren abhängig i s t ,  kann das Postulat des ir-

reduziblen  Restes  in  der  Form, in  der  es  bei  Hartmann
zur Anwendung kommt, unmittelbar nur der Charakterisie—
rung  seines  eigenen  Systemansatzes  d ienen,  nach  dem er . “
sich als ein  verschwiegener Platoniker e rwe is t ,  dessen
gnoseologische  Terminologie  an Genauigkeit  hinter  der—
jenigen  der  aristotelischen  Tradition  zurückbleibt.

Zwei wichtige Einzelfragen hat Hartmann begrifflich
im  unklaren gelassen. Die e rs te  betrifft  das Verhält-
nis von  Determination und  Determinmertem. Das Ubnrgrei-
fen  der  Objektbestimmtheiten  auf  das  Subjekt  soll  so
geschehen,  daB sie  "in  ihm  mittelbar  ein  Erkenntnisge-
bilde  bestimmen,  welches  dadurch  zur  Repräsentation
des  Objekts  wird"161).  Offenbar  ist  also  das  repräsen-
tierende  Erkenntnisgebilde  als  Gebilde  nicht  e rs t  das
Produkt  der  Determination  des  Subjekts,  sondern  deren
zuvor  schon  bes tehender  Terminus.  Anders fehlte  dieser
154) Vgl.S.527f.  (44.a).
155) Vgl.S.524  (43.c),528  (44.a).'
156) Vgl.S.526  (45.d). 157) Vgl.S.ä2ifX  556  (45.aï.158) Vgl.S.325f.(43.c)  u.ö.
159) Hierhin  gehören  etwa  die  Idealontologie  als  Lehrevom Ansichsein  der  idealen  Gegenstände,  die  Annahmeeiner  transzendenten  Identität  der  Realprinzipien  desseienden  Gegenstandes  und  der  Erkenntniskategorien,einer  durchgehenden  Verflochtenheit  der  Seinskatego4rien  (vgl.a.a.0.,S.416,449)  und  eines  Ineinanderstek-kens  idealer  und  realer  Seinstrukturen  in  Gestalt  ei-nes  Durchdrungenseins  des  realen  Seins  von  idealem(vgl.S.477). '
1ä0) So muß das  Obäekt vor  der  GegenstandeerfaSsungschon  irgendwie"  transkausal)  sein  Bild  im  Sübjekthervorgebracht haben"(528).  Die  Züge des  Objekts  müs-



(')

. . 56 -

Determination  das  Moment der  Vermittlung  und  Mittel—  -

barkeit.  An anderer Stelle  dagegen "besteht"  das  Gegen-

standsbewuBtsein  als solches  in  dieser  "vermittelten

Bestimmung  des Objektbildes  im  Subjekt  durch  primäre

Bestimmtheiten  des Objekts"162)  Andererseits  muB das

Subjekt  "schon  durch  das Objekt  determiniert  sein, die-

ses  muB schon  irgendwie  (transkausal)  sein  Bild  im

Subjekt  hervorgebracht habenn  wenn das  Sub jek t  mittel-

bar  im  Bilde  das Objekt  erfaBt".165)  Das Gegenstandsbe-

wuBtsein  könnte  als ein  inhaltlich  erfülltes  danach

nur  das  Resultat  des  Vorganges  sein, in  dem es selbst

zugleich  bestehen  soll. Es bleibt  ungefragt,  ob das

"Verbundensein"  von  Objekt  und  Bild, welches  das  Er—

fassen  besagt164),  noch  die  diesem  doch  voraufgehende

transkausale  Bildproduktion  selbst  besagen  kann.

Eine  ganz  ähnliche  Unklarheit  liegt  über  dem Be-

griff  der  Objektion.  Diese "besteht"  in der  Subjekt-

Objekt-Relation165)  als einer  realen  Seinsrelation,  in

der  das  Objekt  das  Bestimmende  ist. Andererseits  ist-

die Objektion  das  Erscheinen  oder  die "ErscheinungsweiJ

se eines realen Erscheinenden"166). Ist sie folglich

nur  der  Vorgang  des  ErfaBtwerdens  des  Objekts,  welches

der eigentlichen  Determination  durch  das  seiende  Objekt

nachträglich  sein  soll?  Meint  dies  der  Sa tz ,  Objektion

sei "am Sein  das strenge  Korrelat  der  Repräsentat ion
im  Subjekt"167)?  Wenn aber  die  Objektion  — freilich

nur  gnoseologisch  - "am Sein"  ist; inwiefern  "besteht"

dann  das  Erfassen  Selbst  als die  Eunktion  des  Subjekts
"in Objektion"168)?  Vollzieht  das erfassende  Subjekt

die Objektion  zufolge  einer  Determination  durch  das

Objekt,  oder  ist es an ihr  nur  beteiligt  als  an einem
GesantOzeBI  in  dem das  seiende  Objekt  das  Bestimmende

sen sich  "inhaltliCh  irgendwie"  im  BewuBtsein  abbil-
den (vg l .ebd . ) ,  das  Urbild  "irgendwie"  nachformen,  es
"irgendwie  wiedergeben"  und "irgendwie"  am Erkenntnis-
gebilde  wiederkehren  (vgl.  79f.),  so  daß dieses  "ir—
gendwie  streng  repräsentierend"  auf  sie  bezogen  ist

vgl.88).  Das Objektbild  ist "irgendwie  unstreitig  dem
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ist?  Hartmann verwendet Objektion  unmittelbar  neben—
einander  für  das  "Gegenstandwerden  für  ein  Subjekt"
und  für  das  "Einsetzen  der  Erkenntnis", mit  dem das
Seiende  "vom  erkennenden  Subjekt  zum Gegenstande  ge—
macht"  Wird,169)  Der  letzteren  Bedeutung entspricht
die  Bestimmung  des  Erkenntnisprogresses  als  das  "akti—
ve Streben"  zum Erfassen  immer  weiterer  Kreise  von
Objektbestimmtheiten",  das  eine  lndenz  "fortschreiten;
der  Objektion"  darstellt.170)

Diese  aktive  Objekticnstendenz  lenkt  den  Blick  auf
die  Erkenntnisspontaneität,  deren  Grundform für  Hart—
mann das schaffende  Beteiligtsein  des  BewuBtseins  am
Aufbau  des  Objektbildes  ist.””  Es gilt  ihm  als  "Ge-
meingut  der  Erkenntnistheorie",  daB sich  die sinnliche
Materie  der  Gegenstandserkenntnis  unter  Kategor ien zu
höheren  Gebilden  formtxund  in  diesen  Formungen  "die
eigentlich konkreten Repräsentationen der Gegenstände
sich  bilden".172)  Noch weiter  von  der  Primärstufe  der
Objekterfassung  entfernt  sich  die  projektive  Begriffs—  '
bildung  als "Projektion  der  Seinsrichtung",  in  welcher.
das Gegenglied von Seinsrelationen, die nur 'mit ïägïm

Sie ist  zwar  ein  "freies  inneres  Sehaffen  repräsentie-
render  Gebilde",  aber  gerade darin  "durchaus  nachhal-
dende Repräsentation"  und  als  Resultante  ontisch  pri-
märer  Komponenten ontologisch  ein  Sekundärphänomen.174)
Aber  weil  ihre  Komponenten "im  wesentlichen"  irratio-
nal  sind; ist  auch  sie-"niemals"  durchschaubar.175)  In
Subjekt  zugehörig"(108),  denn seine  Sphäre  gehört  "ir-gendwie in strenger  Abhängigkeit  dem Bewußtsein  zu"(118). Diese  Reihe  ließe  sich  um ein  Vielfaches  er—weitern. " "

161) Vgl.S.525  (45.d):  - Der  Ausdruck  einer  mittelba-ren  oder  vermittelten  Bestimmung  des Objektbildes  (vg,S.48 (5.c.4),62  (6.a:7),320  (45.3) u .ä . )  führt  zu  ei-ner  unnötigen Verdunklung  des  Sachverhaltes, da er  of-fensichtlidh  nur  besagen  soll,  danicht das  Subjektschlechth in,  sondern nur  das  Objektbild  in  ihm  besthmdwird  (vg l :S .48 ‚5 .c .4 ) ‚  nicht  aber ,  daB“es  neben einemnur  mittelbar  best immten Bild  noch-ein  unmittelbar  Be-stimmtesxgibt.

Ende' in  die  Denksphäre  hineinragen,  zu suchen  is
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der  Ermittlung  der  Kategorien  sind  ihre  Begriffe  nur

"hypothetische  Repräsentationen"  der  unerfaßbaren  "ka—

tegorialen  Wesenheiten".176)  Schon  hier  zeigt  s i ch ,

daß das erkennende  Subjekt  in seiner  Seinsfunktion,

reale  Seinsrepräsentation  zu se in ,  Gebilde  sehr  ver-

schiedener  Realitätsnähe  hervorbringt,  deren  wirkli-

ches  Einbezogensein  in& das Seinsverhältnis  der  "funk-

tionalen  Abhängigkeit  des  Repräsentierenden  vem Reprä—
sentierten”177)  nicht  schon  dadurch als  gesichert  gel-
ten  kann, daß man das seiende  Subjekt  "mit  allem,  was
es enthält",  gleichermaßen  im  Realen  verwurzelt  sein
läßt.178>  Um so  mehr  gilt  dies  von  der  Teilhabe  seiner
Inhalte  an der  objektiv  ansichseienden,  logisch  idea—
len  Sphäre, durch welche  die Sphäre  der  repräsentie—
renden  Erkenntnisgebilde  - und  zwar gerade dank der
Objektivität  der  letzteren,  die sie  "zu  Repräsentatio—
nen  von  Objekten  macht"  -"mit  dem Sinn  ihrer  Struktu—
ren  über das Sub jek t  hinauswächst und eine ganz eigene

179)Selbständigkeit  gewinnt" . "Wie  das zugeht",  ver—
sucht Hartmann nicht zu ergründen, zumal es für ihn aus
dem Faktum  der  Erkenntnis  mit hinlänglicher  GewiBheit
folgt,  daB es "irgendwie  zugeht".180)

Die  zweite  Frage  zielt  auf  das  Verhältnis  von  Re-
präsentat ion und 'Meinen  des  Ansich'.  Ist  das "Bewußt-
sein  der  Jensieitigkeit  und  Seinhaftigkeit  des  Gegen-

sF181) und  das  Eingestelltsein  alles  erkennenden
' 182) '

stande

BewuBtseins  auf  das  Ansichseiende eine  unmittelba-
162) Vgl.S.48 (5.c.4). 165) Vgl.S.528 (44 .bx) .
164) Vg l .S .108. (10 .a) .  165) Vgl.S.225  ( 29 . c ) .  '
166) Vgl.S.234  (51,a) . -  167) S.21O (27.b).
168) Vgl.S.54  (5.g.4) .1 - '
169) Vgl,Z.Gr.d.0nt.,S.78  (9 .a ) .
170).VglgMet.d.Erk3,S.55 (5 .g .7 ) .  171) Vg l .S .48 (5 . c .6 ) .172)5Vgl;3-407i(55ic); 173) Vgl.S.292f.(56.c).174)'-n.s.295 (5641).- ".175)__Vg1.ebd.  ‚.176)n I iS ;2  6 (561d)ï" 177) S;528 (44La);178) Vgl.S.212  (27.0); 179) Vgl.S.21O  (27.c) .
180) Vgl.S;212  (27 . c ) .  181) S.105 (9 . f ) .182) Vg1.s;‚;114'_c1p.d). 183) s.529  (44.b).184) Vgi.s:..1,o9fï,f.-.;.(.1o.b).' 185) Vgl.S.45  (5.b.1).

..‚..- ' . »o .

« :
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re und notwendige Wirkung der  Bestimmung des Subjekts

durch  das  seiende  Objekt?  Weshalb  ist  es für  die  Er-

kenntnisrelation  charakteristisch,  daB das  erkennende

Bewußtsein  das  Repräsentierte  "ganz  unmittelbar  als

ein  von  ihm  unabhängiges Ansichseiendes  auffaBt,  d.h.

als das, was es ontologisch ist"185)? Warum besteht

überhaupt  der  sch l i ch te ,  unreflektierte  Erkenntnisakt,

wo doch  "jede  Denkq'Vorstellungs-  oder  Anschauungswei—

se...zunächst  immer  nur  den intentionalen  Gegenstand

trifft",  der  "die  Rolle  der  Repräsentation"  spielt1842

185)? Wenn dasdennoch in reinem GegenstandsbewuBtsein

Bewußtsein  "mit  seinen  Inhalten  etwas anderes me in t ,

das  als  solches  nicht  sein  Inhalt  ist",  so  heißt  dies
soviel  wie: "Der Inhalt  kann ihm  ein  Außerbewußtes re-
präsentieren."186)  Ebenso-besagt  der  BewuBtseinsindex
der  Objektivität  oder  Gegenstandsform  des  Erkenntnis-
gebildes,  daB das  Subjekt  um die  Transzendenz  der  dar-
an repräsentierten  Objektbestimmtheiten  weiß.187)  Ist
aber  das  intendierende  Meinen  von  derselben  Struktur
wie  das  Repräsentiertsein  des  Außerbewußten am Erkennt-
nisgebilde?  Die eigentliche  Intentionalität  "intendiert
den ansichseienden Gegenstand - durch den intentiona—
len  hindurch, oder  wenn man so  will, über  ihn  hindägz"
Der intentionale  Gegenstand  oder  die.Repräsentation
ist nur die Form des Meinens am Gemeinten; sofern es
bloB  ein  Gemeintes  ist189),  und  insofern  "nur  die  Be-
gleiterscheinung"  der  Einstellung  auf  das  Ansichseien4'
de, "nicht  ihr  Ziel.  "190) Transzendiert  nunl  das  Mei—
nen  die  RepräsentatiOn,  so doch  nicht  in  dem Sinne, '
daB in  dieser  etwas  ausgedrückt  wäre,  ""was positiv  auf
Unabhängigkeit  des  Subjekts  vem Objekt  hinwiese"191).
Das nicht  auf  sich  reflektierende  Meinen  hat  kein  Be—
wußtsein  vdn  dem, was es immer  schon  transzendiert.
Ebenso  ist.dem  BewuBtsein  der  ihm  ein  AuBerbewuBtes  re—
E r ä s e n t i é r é n d e  Inhalt  in seinem  repräsentierenden  Cha—

186) Vg1.s.527 (44.a):  . 187) v  1. s.  48188 )  3.110 (10 .b ) . '  ' 189) Vgl:  ebd‘ ( 5 °  c.  5)
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rakter  selbst  nicht  primär  gegeben.  Eine  aktuell  er-

lebte  Zweiheit  von  repräsentierendem  und  repräsentier—

tem Gebilde ist folglich ebensowenig eine BewuBtseins-

tatsache,  wie  eine  solche  von  intentionalem  und  inten-

diertem,  ansichseiendem  Gegenstand.  Zur  Frage steht

vielmehr,  ob das intendierende  Meinem seinem  Ursprung

nach  unabhängig ist  von  der  repräsentierenden  Funktion

der BewuBtseinsinhalte udd ob das gemeinte Ansichsei—

ende,  falls  die  Objektivität  der  repräsentierenden

Gebilde  kein  Ansichseinsindiz  i s t ,  gnoseologisch  noch

mit  dem repräsentierten  AuBerbewuBten  zusammenfallen

kann. „

Da alle  Gegenstandserkenntnis  ihren  Gegenstand  als

ansichseienden  meint,  aber  irrealen  Gegenständen das

Fehlen  des  Ansichseins  und  damit  "ihr einziger  positi-

ver  Unterschied von den realen Gegenständen...im Ein—
192)zelnen  direkt  nicht  anzusehen"  ist , läßt  sich  aus

der Objektivität der Erkenntnisgebilde, die doch  diese

allererst zu Repräsentationen machen 3011193) ,  nichts

darüber  entnehmen, ob der  intentionale  Akt  ein  erfas—

sender  Erkenntnisakt  und  der  Gegenstand  ein  echter  Er—

kenntnisgegenstand  ist.194) "Der  Vorstellung  als sol-

cher  ist  es überhaupt  nicht  anzusehen,  ob sie  ein  Sei-
195)endes  repräsentiert  oder  nicht." Zwar wäre  es  un—

erklärlich,  "wie  das  Subjekt  seine  Objekte  für  äußere

halten  kan �Àß wenn es, wie  die fensterlosen  Monaden,

"von  außen nichts  empfängt".196)  Gleichwohl  kann  der

bloß  intentionalen  Gegenständlichkeit  als  der  Vorstel-
lung  des  irrealen  Gegenstandes  der  Schein  des  Ansich-

'197)seins  "in jedem  Ausmaße" anhaften.  "Sie  ist  so  be-

schaf fen ,  a 1 s o b sie  Bepräsentation  eines  An-

sichseienden  wäre."198)  Obwohl  sie  nur "Bild  von

Nichts",  "Reprasentation  ohne  Repräsentiertes"  ist199ä

läßt  sitihre Irrealität  doch  nicht  direkt  aus  der  un-
mittelbaren  Gegebenheit,  sondern-nur  indirekt'ïm  kom-
190) Vgl.S.114  (10.d). 191) V 1.  s.192) vg1.s.125,(19;h7.  195)s sgo._;Agä. (59e''7)
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plexen  Verfahren  der  Empirie

realen  und  realen  Gegenständen gemeinsame  Form der  Ge—

genständlichkeit  ist schon  darum  ihrem  Leistungssinne

"200) erweisen. Die den ir-

nach keine  Kontrollinstanz  für Intentionstäuschungen,

weil  nur  vermöge  ihrer  ein  Gebilde  "überhaupt  für  ein

ansichseiendes  genommen werden"  kann.201)  Daher  ist  es

für  den  intentionalen  Gegenstand  — und  jeder  "über— —

haupt  'gegebene'  Gegenstand,  ob real  oder  nicht,  ist
202)' eo ipso  intenticnal" - charakteristisch,  daß er

"(dank  seiner  Objektsform)  sehr  wohl  für  real  genommen
205)werden" kann und "ein solches Für-real-Nehmen bald.

berechtigt,  bald  unberechtigt  ist".204)

Aber  das intendierende  Für-real—Nehmen  ist  nicht

nur, wie  sich  im  Täuschungsphänomen zeigt,  unabhängig

von  dem "seinsrepräsentierenden  Gehalt"205)  des  Gemein—

ten, sondern seiner erschlieBenden Kraft nach auch  von

der  Reichweite der  Repräsentation. Der Intention steht

nicht  nur  die  endliche  Zone  des  dem Subjekt  wirklich '
Objizierten als "derjenige Bruchteil des Seienden, der

206)im  Subjekt  zur  Repräsentation  gelangt" , sondern

das "objiciendum  in seiner  ansichseienden  Totalität,

einschließlich  des Transobjektiven"207)  offen.208)  In-
sofern  die "Wiederkehr  der  Bestimmtheiten  des  Gegen-
standes  an seinem  Bilde  im  Subjekt"  nur  so  weit  re icht ,

"als  Objektion  stattfindet",  "entsprichtä  diesem  Ob-
jektbild  nur, "was  diesseits  der  Objektionsgrenze
liegt";209) Die Repräsentation ist folglich nur das,

'Schema  der Beziehung zum Erkannten"210), wohingegen

das  erkennende  Bewußtsein  in  aller  Objekterkenntnis
"mit  seinem  'Objekt'  das  Unerkannte  mit  meint"211)  und _
derart die  Subjekt-Objekt—Relation  als  solche  transzen-
diert212),  deren  Schwerpunkt  sich  damit  über  das  Objekt
hinausverlagert.213)  Dadurch  tritt  neben  das  wirklich
194) Vg1.s;117 (10.f); 195) s.49o  (6520).
196) Vgl.S.5573(45.a). 197) S.o.,Anm.70.
538;  $.iegzggg.?äö h) 399) Vgl.S.490f.  (65.0).

g .. of.“ o . ." 0 1 )  V 1.3.1516 . . *202)  s,1121(1o.ax,- 205)  Väi.s.11s  ftg.$3.
__... _ _ “ . . . 4 . - .  _ _.4....-_._....._..‚..‚4.‚.‚_„_„-...4..  . . . . .  ..  ‚___.
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värhandene  und  inhaltlich  erfüllte  Bild  des  Gegenstan-
des  das  vom ProblembewuBtsein  "antizipierte  Bild  sei-

ner  Totalität"214?,  das  dem positiven  Erkenntnisgebil-

de das "negative  InhaltsbewuBtsein  des  Transobjekti-

ven"215)  voraus  hat. Hartmann bemüht  s i ch ,  die  "Anti-

zipation  des  Jenseitigen"216)  und  die  Dynamik  des  Er—

kenntnisprogresses  als ein  fortschreitendes,  lediglich

nachbildendes  "Sichbestimmenlassen"  durch  die  Bestimmt—

heiten  des Objekts  zu deuten.217)  Es liegt  jedoch  in

dem Faktum_des  beständigen  Hinausponderierens  der  Er—

kenntnisrelation  über  ihre  Grenze218)  ein  Überschuß  an

"2193,  der  offenbar"spontaner.Empfangseinstellung

nicht  allein  aus  dem Repräsentiertwerden  eines  be—.

grenzten  Ausschnitts  des  Seienden  im  Bewußtsein  erklärt
werden  kann. Hartmann  trägt  dem Rechnung, indem  er  die=
einfache  Erkenntnisrelation  zu einem  "Teilaspekt  der

Relation  von  Subjekt  und  seiender  Sache"220)  herab—

setzt, die in einem  Tendieren  des seienden  Subjekts
"auf die immer weitere Einbeziehung" dieser seienden

Sache  in die  Erkenntnisrelation  besteht.  221) Le tz te re r
liegt  hiernach  eine  " t ie fe re ,  weiter  ausgreifende  und
sie  umspannende  Seinsrelation"222) zugrunde, in wel-

cher  der seiende  Gegenstand  als das "unbegrenzt  Inten-
dierte"225)  "immer  im  Übergewicht" über das  Erkennt—
nisgebilde  ist  und  die  Erkenntnis,  unbekümmert  um die
Grenze  seines  Erkanntseins,  "der  Tendenz  nach  immer
auf  ihn  als  Ganzes  geht"224).
Erkenntnis  als eines  dnrch  vom Objekt  determinierte

Hartmanns  Auffassung  der

A E r k e n n t n i s g e b i l d e  vermittelten  Erfassens  des  Außerbe-
wuBten ist noch mit der'thomistischen Lehre vere inbar ,
nach  welcher  das  Objekt  die  Aktivität  des  erkennenden
Wesens durch  eine  causalitas  formalis  extrinseca  de—
terminiart,  indem  es das jeweilige  Erkenntnisvermögen
mittel  einer  species  impressa  spezifiziert.  Das nach
204) s.116  (10. e).  205)  s.  491  (65.  c).  206)S.  210  2 b207)  s  59 (5.  i.  5) 208)  Vgl.  s.  89  ..(8.  )-..  ‚(  7 )209) Vgl. s.  54 (5.  .5).  210) s.  210  4211). .211) Vgl.  s..  ‚ im 212) Vgl.S..52-  (ag-15)"



_.65 -
ihm zu aller  Objekterkenntnis gehörende Wesensmoment
des  Me inens  des  Ans ich  dagegen is t  aus den  herkömmli-
chen realistischen  Repräsentationstheoremen nicht  mehr
ableitbar. , '

Hartmann  hat denn auch .das  an t iz ip ie rende Hinauslan-
gen "über  d ie  Grenzen des  als wirkl iöh Erkennten"225)
durch Postu l ierung einer  n ich tempi r i schen,  n icht  unmit—
te lbar  reak t i ven ,  kategor ia len Repräsentation  in  seine
Repräsenta t ions theor ie  aufzunehmen  versuch t .  Er  ver—
steh t  hierbei  d ie  apr io r ische und aposter io r ische Er
kenntnis a ls zwei voneinander  unabhängige Weisen des
t ranszendenten Ob jek te r fassens ,  deren on to log ische Be—
dingungen in  "zwei  heterogenen  Typen  der  Relation...
zwischen  der  seienden  Sache und ihrer Repräsentation
im Bewußtsein"  liegen.226)  D ie  Erkenntnis  i s t  dadurch
"g le ichsam mi t  zwei Polen an den Gegenstand gebunden,
d ie  einander  ergänzen und ihre  E inse i t igke i t  ausglei-
chen“.227) Den be iden  "Typen der  Repräsentation",  d ie
aus d iesem in  zwei  grundverschiedenen Ar ten  des  Seins—
zugangs gründenden, "doppe l ten  Ursprung des  Erkenntnis-
i nha l ts "228)  resultieren, i s t  der  a l lgemeine Charakter
der  in unserer  Objekterkenntn is  s tat t f indenden Repräsen
ta t ion  gemeinsam, weder bloß  rezep t i v  noch bloß  Spon— ' _
tan ,  sondern — obwohl Repräsentation  "an s ich"  a ls rei— '
ne Rezept iv i tä t  oder re ine Spontanei tät  denkbar i s t229)
"aus Elementen beider  Art zusammengesetzt zu se in .  250)

Auch d ie  apr ior ische Erkenntnis  i s t  als " inneres Er-
fassen" - log isch  idealer  Gebilde251)  ein t ranszendentes
Erfassen  anSichse iender ,  von ihrem ErfaBtwerden unab-v
hängiger Gegenstände und insofern e ine besondere Form
der  Bezept iv i tä t .  252) Für ihre transzendente Apr ior i tät
iS t  erfordert ,  daB: e inerse i ts  das ideale Ansichsein der
215) Vgl.  S.58 (5 . i .  4 ) ;  60 (5 . i . ' 11 ) ,  74 (6. g . 5) u . ö .214) Vgl.S.105 (9 . f ) . . -  215) S . 55 (5 g 5 ) .216) Ebd. " 217) Vgl.  ebd.  (5 . g .9 ) .218) Vgl.  S . 104 (9 - f ) ,  58 (5 . i .  4 ) .  . -219) S . 55 (5-g.9) . . .  220) S . 59 (5 . i . 5 ) .221) Vgl .S.74 (6 .g .5 ) .s ,  222)' S 59 (5 1.5)-
225) S .g55- (5  g . 6).g3 -  224) Vglä5 .1  4.(9.f).

3—7“- „Mm—_ .... . . . " - . . . , . . . "  . „ . . .  
1 .4 .7 .  ___-

:: ..».
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Gegenstände der  logischen  Sphäre  "unmittelbar  inner-

lich  erfaBbar"  ist  und  andererseits  ihre  idealen

Strukturen  mit  denen der  ontisoh  realen  Sphäre  übbr-

einstimmen.255)  So fungiert  die  logische  Sphäre,  ohne

selbst  dasjenige  zu sein,  was den  übergreifenden  Zu-

sammenhang zwischen  Erkenntnis-  und  Seinsprinzipien

herstellt,  als  "vermittelndes  Glied  zwischen  der  Sphä—

re  der  Erkenntnisgebilde  (der  Repräsentationen)  und

derjenigen  der  realen  Objektgebilde".254)  Die  eigent-

liche  Bedingung  der  Möglichkeit  der  "apriorischen  Er-

' kenntnis  realer  Sachverhalte"  ist  jedoch  die  als  kate-

goriale  Grundrelation  bestimmte  partiale,  transzenden-

te'ïdentität der  Erkenntniskategoräïn und Seinskatego-

rien".255)  Sie erweist  sich  damit  als  "derjenige  Modus

der  Repräsenta t ion ,  der nicht auf unmittelbarer Reakti

on des  Subjekts  beruht,  sondern  auf  der  Identität  der

Prinzipien  des  Repräsentierenden  und  des  Repräsentier-
ten,  der  immanenten  BewuBtseinssphäre  und  der  trans-
zendenten  Gegenstandssphäre'.236)

Hartmann  gewinnt  diese  vorgeblich  vollkommen  stand-
punktfreie257),  metaphysiSch  anspruchslose,  "streng
diesseits  von  Idealismus  und_Realismus"  stehende258)
Lösung  durch  eine  gewaltsame  Umdeutung  von  Kants  ober-
stem  Grundsatz  aller  synthetischen  Urteile.  Für  Kant
steht  jeder  Gegenstand  als  Erscheinung  unter  denselben
formalen  Bedingungen  der  synthet ischen Einheit  des

-Mannigfaltigen  der  Anschauung,  auf  denen  zugleich  auch
die  Möglichkeit  der  Erfahrung  beruht.259)  Nach Hart-
mann braucht  man hierin  nur  die  Sphäre  der  transzenden—
talen  Bedingungen  der  "ihr  künstlich  angedeuteten  sub—
jektivistischen  Identität"  zu  entkleiden,  und  sie  er-
weist  sich  "unmittelbar  als  ontisch  reale  Sphäre" "24O),
d.  h als  die  ontologisch  homogene Sphäre. des  "seienden
Sichgegänüberstehens"  244  ) des  realem  Subjekts  und  des
realen  Obiekts.  Waren fur1Kant  Erscheinungen  die  einzi-
ggn  Gegenstände, an denen  unsere  Erkenntnis  obj-ektive
225)  1g1.s. 4421  (58  "'c). - 226)  vg],  S 469  („60  d)
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Bealität  haben  kann 242) ,  so drüokt  sich  darin  für

Hartmann nur sein  idealistisches  VOrurteil  aus.  245 ) I

der  "Konsequenz  der  Sache"  ist  Kants  oberster  Grund-

satz  vielmehr  die'"genaue  Formel"  für  die  transzenden—

te Identität  der  Prinzipien  der  get rennt  voneinander

bes tehenden Sphären  der  Gegenstände und  des  Bewußt-

seins.244)  D_ie  objektive  Realität  der  Erkenntnis  ist

ihrem  eigentlichen  Geltungsanspruch  nach  gerade ihre

"transzendente  Gültigkeit"  für ontisch  reale  Objekt245

Die  Voraussetzungen der kategorialen Grundrelation

auf  seiten  des Subjekts  liegen  in  dem Bestehen  von

Gesetzen  der  Repräsentat ion,  "die  für alle  Subjekte

identisch'sind"246).  Obwohl  der  Reaktionsradius  der

Subjekte,  ihre  Stellnng'zum  Objekt  und  damit  der  "re—
präsentierte  Ausschnitt  aus  dem Seienden"  niemals  ganz

die  gleichen  s  ein  können247),  ist  doch  die  "Tatsache
der  Erkenntnis  a priori"  ein  "unmittelbares  Zeugnig48)
für  eine  "streng  durchgehende Analogie"  der  repräsen— '
tierenden  Reaktivität  der'Sübjekte  und  eine  "allgemei-
ne Regelhaftigkeit  der  Repräsentation"  in  ihnen.249)
Die "Exzentrizität  der  sich  partial  deCkenden  Vorstel—
lungswelten"  290) beeinträcht igt  die  intersubjektive
Identität  der  Erkenntniskategorien  nicht.  Problemati—
scher  ist  Hartmanns  Grundannahme  einer  Seiendheit  des
Allgemeinen  als eines  solChen;  derZufolge  er  nach  sei-
nen  Kriterien  des  vom Erkenntnisakt  und  von  der  Er-
kennbarkeit  unabhängigen Bestehens  und  des  Eingebettet—
seine  in  eine  gemeinsame  Seinssphäre  hieht  nur  die  Ge-
setze  und  Aufbauprinzipien  der  realen  Seinsgebilde  als
seiende  Kategorien  und  die  Erkenntnisprinzipien'  als
"seiende  Pr1n21p1en", Sondern  auch  die  gesamte  frei-
schwebende,  überzeitlich  in sich  beruhende  logische
Sphäre  als ein 1rgendw1e"  der entisch  realen  Sphäre

*227)  uns ;385- (50  36),  vgl.  S'-  394  (52.  a).
228) Vgl.  S.  338. (45. b). 228) S.  540  (45.  b).230) Vgl.  S.  359 (45 .  b). 231) Vgl.  S.  548 (46.  b).252) Vgl.  S.  82(7 c),  96(9. c),  540(45. c),  546(46. a),  350(46.
c) u.  ö, -

‚ . . . . .__._. . . . . . . . . . . - ._.  __ ...  —............-..-«r-—-—.-..- . i . . . .  -  M.— . . . - .—.. ._ ...,—. _ .
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eingebrä �¿etes  "seiendes  Etwas"251)  angiebt.  Da er

hierbei  die traditiqnelle  Frage nach einer  möglichen

Zuordnung von  Seiendsein  und  Singularität  bei  den

Seins— und  Erkenntnieprinzipien  überhaupt  nicht  als

Problem  zuläBt  und  den  Modus sowohl  der  transxzenden—

ten  Identität  als—auch  der  Determination  und  Reaktivi—

tät  des  Subjekts  unbestimmt  läßt, führt das  Prinzip
des  unvermeidlichen  Minimums  an Metaphysik  in  diesem

Teil.der  Repräsentationstheorie  zu  einem  Maximum an

Erklärungsbedüritigkeit.  '
Wie-etwa  vermag  eine  "einzige  Prinzipienreihe"  in

- Gestalt  Von der  Sphäre  nach  gegeneinander abgegrenzten,

durch eine  Grundrelatien  verbundenen, gleichermaßen

ontisch  realen  Wirkþrinzipien  in der  Erkenntnis  wie  in
der  Natur'zu  "walten"252)?  Eine-Identität  seiender 4
Prinzipien  innerhalb  eines  unaufhebbaren  seienden  Ge- '

genüberstehens  kann  offenbar  - gemäß der  von  den  Sko-
tisten  systematisierten  Selbigkeits—  und  Unterschei-
dungslehre  — keine  reale  oder  substrathafte  ('snbjek-
tive')  Ident i tät  sein,  sondern  nur  noch  in  der  die  Ge— '
meinsamkeit  eines  quidditativen  Prädikats  erfordernden
objektiven  Ident i tä t  bestehen.  In  diese  Richtung  deu-
ten  die  Aussagen, aas die  Erkenntniskategorien  "zu-
gleich  Seinsketegorien  sein  und  daher gemeinsam  für
Subjekt und  Objekt  gelten"  müssen255)
miteinander  zusammenfallen,."das  apriorische  Erkennt-
nisgebilde-  sich  notwendig mit seinem  Urbilde,  dem Ge-
genstana decken muß"254)

logischen  Kongruenz und  i d e n t i s c h e n  Geltung  liegt  je-
doch  nicht  d i€  ontologische  Uberbrückung  der  Transzen-
denz  ausgedrückt, welche  die  Repräsentation  ihrer
Seinsfunktihn4nac  lhringen  soll.

, “ ' Q34.) S.  548 (46.  b)
.:  1 (46  c) u .a .  ,256) S.  352  (46. c).

und, sïoweit  sie

. In einer  deranigen  ganoseo—

'1t1k dergreinenïüernunft"  A156-8/B- 195—7
"Erk.,s1352  (46 d).  ' -  Hartmanns  Behaup—

259?) vej-':  "



«@;Denhéörié  einer  ”indirekten  Reaktivität"
i a p r i o r i s c h e n  Erkenntnis  liegt  die  Annahme eines  rest—

" nanten in ihrer "determinierenden Funktion"

.249) SXiiïVg  .S.558

_f567„—
255) der

losen  Aufgehens  der-Subjektsphäre  in  der  Seinssphägäö)

und eines völligen Getragenseins und Bedingtseins des

BewuBtseins  "von  sich  in  ihm  kreuzenden  Seinsrelatio—

nen"257)  zugrunde; Hiernach  ist  die  spontane  Anpassung

der  Erkenntnis  an das  für  sich  bestehende  Seiende258)

durch  "hypothetische  Fassungsversuche"259)  in  Form

projektiver  Begrifflicher  Symbolsysteme,  die  "gegen

das  in  ihnen  nþgräsentierte  Sein"  indifferent  sindzeoz

nur  ein."Sichfcrttasten  der  Gegenstandserfassung  an

der  Hand"  von  in  das  Bewußtsein  hineinragenden  realen

Seinszusammenhängen, von  denen gewisse Glieder  mit  re—

präsentiert  sind,  während  andere  jenseits  des  Repräsen-

tierten  liegen".261)-Der  r i ch t ig  er faßte und  repräsen—

tierte  Ansatzpunkt  solcher  Zusammenhänge macht das

Fehlen  der  notwendigen Gegenglieder  - unabhängig  da--

von, ob sie "auch irgendwie inhaltlich poeitiv  mit  re—

präsentiert  werden  können  oder  nicht"  - fühlbar.262),

Dme "Antizipation  möglicher  Gegenstände"265)

zugleich  ein  Aufspüren  von  realen  BewuBtseinsdetermi-
264) .

, die

ist so

wiederum  aus  der  durchgängigen  Relationalität  des

Seins  folgt. Ohne daß es  erkennbar zu  sein  braucht,

wie  eine  derart ige Determination  "eigentlich  funktip-

niert",  "ist  und  bleiþt"  die  Reaktivität  des  Subjekts
doch  "unabhängig  von  ihrem  Modus ein  durchaus  sachlif

,cher  Abhängigkeitszusammenhang".265)  Völlig  übergangen
- tung,  Kant  sei  in  dieser  genialen  Formel  über seinen

eigenen  Standpunkt  hinausgewachsen  (vgl.S.156,Kap.17.
d,  352,Kap.46.d)  und  habe  den  "dritten  möglichen  Falr'
lediglich  übersehen-und  verkannt  (vgl.S.350ff.,Kap.
46.c,d)4'ist  nur  dann  berechtigt,.wenn  sich  derwober-
ste  Grundsatz  überhaupt  im  Sinne  eines  wirklichen
Prinzipiendualismus  verstehen  lieBe;JBei-Kant'deutet
nichts  darau£„hin.  ' ff ”' ; ï „7„"'-

244) 3.75  (6.g‚4)„f7‚  '242) Vgl.afa.0.„A  279/B  535.
.r243) vg1‚Met.d.EnE;  3.552  (Ä6.d).  244)-v l.ebd..245) Vg1.s.546c46.ai u.ä. 246) Vg1.s.358  (ï5;a).  .247) Vg1;s.3  7f.(45_a)‚ „248)‚Ygl.S.541„(45.c).__

(45.a).  250) 5.337 (45.al.
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werden  hierbei.die  entscheidenden  Fragen, nach  welchem
Begriff  von  Relation  die  Verkettung  allgemeiner  Inhal—_

te  als  Seinsrelation  bestimmt  oder  nach  welchem  Seins—
begriff  die  Verbindung eines  gegebenen Allgemeinhe-

griffs  mit  einem  hypothetischen  Fortsatz-  oder  Gegen-
glied  auf  eine  feste  reale  Bindung eines  äääïkannten

Seinspunktes  an einen  gegebenen Denkpunkt zurück-
geführt  werden  kann. Die durch  keine  Individuation  ver
mittelte  Seinsimmanenz  des  Allgemeinen  als  eines  sol-
chen  ist  für  Hartmann  so selbstverständlich,  daß ihm
das antizipierende Fixieren  von allgemeingültigen Zu-
sammenhängen im  zu—Erkennenden,  sofern  es  unerkannt
is t ,  durch welches  die apriorische  Erkenntnis  - und
zwar"dank ihrer  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit"267)  -
weit  über  die-Grenzen  wirklicher  Erkenntnis  hinauslan—
gen  kann, nur die Form ist, in der die im Sein schon
waltende,  den  objizierten  Teil  des seienden  Totalgegen-
standes  mit  dem transobjektiven  apriorisch  verkettende
Realimplikation  der  Seinskategorien  zum Bewußtsein

Im Gegensatz zur apriorischen  Erkenntnis  bes teh t
die aposteriorische Sinneserkenntnis in einer direkten
Reaktionsweise  des Subjekts,  "welche  die  Sondercharak—
tere  einzelner  Gegenstände in s t renger  Einzigkeit  und
Individualisiertheit  znr  Repräsentation  bringt"269).
Sie  beruht für  Hartmann auf einer  tief  irrationalem
"seienden  Grundrelation  zwischen  den  Qualitäten  des  Ob- '
jekts  und  denen  der sinnlichen  Repräsentation"27o)‚  die
er  als  das "Gegenstück  und  s t renge Analogon"  zur  kate—

271).-gorialen  die  psychophysische  Grundrelation  iennt.
251) Vg l .S .212  (27m0). 252) Vgl.33155.(17.d).255)-Vgl,S.550 (46.d) .  254) Vgl.S.561  (48.3) .255)  Vgl.S.594  (52.a). 256) Vgl.S.206  (27.a).257) Vg l .S .285  (55 .d ) .  258) Vg l .S .295  (56 .d ) .259) S.261'(54.b)... ' 260) Vgl.S.4OO  (52.d).261) S.447 (58.b) .  262) Vgl.ebd.265) S.449 (58.c) .  -- 264) Vgl.S.289 (56.b).265) Vgl.S-595  (5243). 266) Vgl.S.293 (36 .c ) „267) S.462(60.a)4vgl.448(58.c). 268) Vgl.S.451(58.c).269) S.594 (52ïa).  . --270) S-408 (53.c) r
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Sie bildet eine festgefügte, schlechterdings  unbe—

greifbare,  jedoch  "hypothetisch  gewisse"  „7 ) Beziehung,

die  ursprünglich  der  irrationalen  Tiefenschicht  zwi—

schen  dem Physischen  und  Psychischen  als  den  weit  aus—

einanderklaffenden  Randgebieten  des  psychophysischeh

Wesens angehört.275)  'Repräsentation'  heißt  in  diesen

Zusammenhängen nur,  daB die empfundenen  Seinsqualitä—

ten  die seienden  Körperqualitäten,  ohne  ihnen  ähnlich

zu sein, in bestimmter  Weise im  Bewußtsein  zu  "vertre-

W"274), "gleichsam  in  einer  bestimmten  Sprache"  275)

wiederzugeben  haben.  Das Sinneszeugnis  ist  "nicht  das

Seiende selbst,...sondern nur seine Vertretung  an ei- .

nem Erkenntnisgebilde,  seine  Repräsentation,  sein  Sym-

bol".276)  Die "Eindeutigkeit  der  adnung zwischen

Symbol  und  Symbolisiertem"  kann "für  den  ganzen  Umsatz

der  hier  stattfindenden  Repräsentation"  ontologisch

nur  dagärggrantiert  sein, daß mit  der  psychophysischen

Grundrelation ein ganz fester, durchgehend identischer

Modulus  des  Umsatzes  in jedem  der  Sinnesgebiete  ver—

bunden ist und folglich jeder Sinn ein "eigenes, voll-

ständig  in sich  geschlossenes  System  von  Symbolen"  bil—

det.277) Sinneserkenntnis ist danach eine "ganz fest

an bestimmte  Seinscharaktere"  angepaBte,  unbewuBte,

"statische  Repräsentation  durch Symbole".278)

Ist  der  hier  verwendete  Repräsentationsbegriff  tra—

ditionell,  so ist  andererseits  der  damit  verbundene

Symbolbegriff  ungewöhnlich.  Symbole,  welche  die  Funk-

tion  von  Erkenntnisbehelfen  haben,  gelten  gemeinhin

als  willkürliche,  konventionelle  Zeichen.  Hier  jedoch

soll sich  die Symbolbildung  unbewuBt  und  nach  strengen

unveränderlichen  Gesetzen  vollziehen.  Für  Leibniz  be-
dienen  wir  uns der cognitio  symbolice  zwar  nicht  nur

in der  Mathematik.;  sondern  "fere  ubique",  jedoch  nur

u i m  Bereich  der distinkten  Erkenntnism,  dem die  Sinnes-

erkenn.tnis  als cognitio  confusa  nicht  angehört.  279)

271) Vgl.  S.  592 (5T.c)  . 272)S  .591  (51. c).
275) Vgl.  S.  590f.  (51:  0 ) ,  408 (53 0 )  W!
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Die Bezugnahme auf Leibniz

Stelle unberech t ig t .  Der  Sache nach i s t  Hartmanns Be-
gr i f fswahl  denn auch n icht  durch d ie  Probleme  der  Sym—

280) i s t  darum an dieser

bolgenesis  und der  Enunt iab i l i tä t  d is t ink te r  Begri f fs—
merkmale motiviert,  sondern  durch  d ie  Unmöglichkeit
einer  unverkürzten Repräsentation  der  Sinnesgegenstän-
de und d ie  Heterogene i tä t  von repräsent ie r te r  Körper-
quali tät und repräsent ierender  Sinnesmaterie.  Gerade
"wegen ihrer  Konkre the i t "  i s t  d ie  S inneserkenntn is
ke ine  "vo l ls tänd ige Repräsentation",  sondern  " in  we i -
tem MaBe symbol isch" .281)  S ie  kann der  Komplexheit des
Gegenstandes nicht  folgen  und muß sich  mi t  "Abbrevia—
turen,  Vereinfachungen, Subst i tu ten"  behe l fen .282)  In
anderer Hinsicht jedoch i s t  es  e in  Vorzug,  daB d ie
Sinnesgeb ie te  "mi t  der  ganzen Materie  ihrer Repräsen—
tat ionswe ise  den repräsent ie r ten  Gegenstandsbeschaffens
he i ten  a ls  solchen ind i f fe ren t  gegenübers tehen,  d .h .
daß s ie  tatsächlich  nur symbolische  Erkenntnis  l i e -
fe rn" .285)  Denn " je  zufäll iger und heterogener" ;d ie
Mater ie  e ines  Symbols in bezug auf d ie  Charaktere des
Symbol is ie r ten  i s t ,  "um so  weniger Widerstandzäï i -

So
kann der  "ger ings te  Winkelzug des  repräsent ier ten Se i -

s te t  s ie  der Repräsentation  derselben in ihr"

enden" in  ihr in e iner -e indeut igen  Ze ichensprache se i -
nen "Ausdruck typ isoher  Art"  f i nden .285)

Mit  der  Theor ie  zweier  heterogener  Bepräsentat ions—
typen  verknüpft  Hartmann d ie  problematische  Folgerung,
daß,  wo be ide  s ich  decken,  s ich  "auch d ie  Repräsenta—
tion  überhaupt  irgendwie  m i t  der  Sache decken" muß.286)
Transzendente Adäquation oder inhaltliche  Konvergenz
des  gesamten Erkenntnisgebi ldes "gegen d ie  in  ihm in-
274)  Vgl.S.596 (52.b) u .ö .  275)'Vgl.S.595 (52.a).$276)  s.598 (52.b). 277)  Vgl.S.599 (52.c).278)  Vgl. s. 400f. (52. d). 2291279)  Vgl.  G. W. Leibniz,  Die phi losophischen Schri f ten ,hgg.v .  c . J . Gerhardt, Bd. 4, Berlin  18805Hildesheim 1960, s . 422f.280)  Vgl. Met. d . Erk.‚S.  396f.  (52 b 252  (50 d ) .281)  Vgl.  8:597  (52; b ) .  282) Vgl .  ebd.285)  Vgl.S  :400 (52: c): 284)  Vgl.  S . 598 (52. c ) .
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tendierten  Bestimmtheiten  des  realen  Objekts"  ist  dann

, "bedingt  und  vermittelt"  durch  die immanente  Adäquati-

on der  beiden  selbständigen  Erkenntnisinstanzen  und

die  Konvergenz  ihrer  heterogenen  Inhaltskomplexe.287)

Hierbei  sollen  die beiden  Erkenntnisformen  einander

nicht  nur "genügend  heterogen"  sein, "damit  die  eine

als  Gegeninstanz  und  Korrektiv  der anderen  dienen

kann"288),  sondern  die aus ihnen  zusammengesetzte  kon-
krete  Repräsentation  soll  sich  allererst  in einer  For-
mung der einen durch die andere bilden.289) Hartmann

hätte  darum  untersuchen  müssen, ob am Ende die  Unab-
- hängigkeit  der  beiden  Elementarsphären  nur  eine  solche

des  Ursprungs  ihrer  Inhalte  ist, die  nach  der  Formung
der  definitiven  Repräsentation  nicht  mehr  als  konsta-
tierbare  BewuBtseinstatsache  gegeben  ist. Im letzteren
Falle könnte eine innere "Übereinstimmung" der imma-
nent konvergierenden Inhalte dem Bewußtsein nicht mehr
"als  Kennzeichen  dienen"290)  und  folglich  kein  relati—  *
ves  Kriterium  transzendenter  Geltung  darstellen.  Außer—
dem ist es aus der bloßen Heterogeneität der Erkennt-
nisquellen  nicht  a priori  gewiB, daB, wo ihre  Inhalte
"einander  so erganzen,  daB sie  ein  wohlgefügtes  Gesamt-
bild  ergeben"291),  in  beiden  nicht  mehr  derselbe  Feh-
ler  vorliegen  kann  und  folglich  ihr identischer  trans-
zendenter  Bezugspunkt  eindeutig  in der  Richtung  auf  ei-
nen  Grenzwert  der  Adäquation  hin  liegt. Wenn anders
wir  vom ansichseienden  Gegenstand  "nichts  als  die  Rei-
he sich  ablösender  Repräsentationsstadien  kennen, die
bestenfalls  Näherungswerte  seiner  Totalität  sind"292),
und, falls  es "nur  zutreffende  Repräsentation  gäbe",
Erkenntnis  und  Wahrheit  identisch  wärenzgö),  würden  wir
unkritisch  verfahren,  wollten  wir  die  Möglichkeit  aus—
schlieBen,—daB  eine  durch  hier  nicht  zutreffende  Kate—
gorien  geformte  Sinnesmaterie  oder  ein  mit  falschen  em-
ääääüt-gi'äbïgo-ïä?  YgllSägäisoß)  287)Vg1.s.470(6ö.dlg . . .c . V lgh' Anm.1 2.290) Vgl.S,450-(56.'c).' 291) sisal‘ääm.  7

.....  ___—‚......— . _...
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pirischen  Inhalten  gefüllter  Begriff  durchaus  ein  sub-
jektiv  harmonisches  Bild  ergeben könnten,  ohne  daß das
Bewußtsein  darum  schon  eine  transzendente  Konvergenz
und  Adäquation  konstatieren  dürfte.

Aus dem Bisherigen  erhellt,  daß das  Zusammenwirken
von  transkausaler  Determination  durch  den  ansichseien—
den  Gegenstand und  repräsentierender  Reaktivität  des
Subjekts  an Bestimmtheit  verliert,  sobald  der  Bereich
der  empirischen  Anschauung als  der  "Repräsentation  des

„294)Einzigartigen  als solchen verlassen  wird.  Da die
Kommensurabilität  von  sinnlicher  und  nichtsinnlicher,
apriorischer  Repräsentation  fraglich  ist, bleibt  auch
der  Modus ihrer gegenseitigen, objektive  Geltung bean- .
spruchenden  Ergänzung  und  Berichtigung  unklar.  Ob die
apriorische Erkenntnis überhaupt,  wenn auch  nur mit-
telbar,  durch  den  wirklichen  G e g e n s t a n d  bestimmt  ist,
kann  niemals  gewiß  se in ,  denn  direkt  er faßt  wird  in
ihr  "nur  das  Gesetz,  nicht  das  Konkretum,  dessen  Wirk—
lichkeit aus dieser  Art Erkenntnis gar nicht zu ent—
nehmen ist" und durch sie nur "indirekt, auf Grund der
in ihm  waltenden Gesetze oder sonstigen allgemeinen
Seinscharaktere  repräsentiert“  wird.295)  Aber  nicht
nur  die  realen  Objektprinzipien  müBten  in  dem Modus
ihrer  Wirksamkeit  im  realen  Naturgeschehen  erfaBbar
sein, sondern es müBte auch erweislich.sein, daß die
idealen  Gesetze  der  logischen  Sphäre  auf  die  ontisch
reale  übergreifen.  In  der  mathematischen  Naturerkennt-
nis  nämlich  erschaut  das Subjekt  die  Naturgesetze  a
priori  in  der  logischen  Sphäre  - und  zwar  "nicht  als
Naturgesetze,  sondern  durchaus  in  Form logisch  idealer
Gebilde"  - , "bevor  es sie in das  Gefüge des  Naturge—
schehens  hineinschaut“.296)  Das Erfassen  der  Wesenszü—
ge des  daseienden  Gegenstandes  geschieht  im  Wegschauen
von  ihm,  während  ihre  Anwendung  auf  ihn  erst  eine
" zweite!  von jenem  Erschauen...ablösbare  Aktion"  istgg7:
292) 8.455�¿. (59.a). 295) Vgl.S.422  (55.a). '294) 3.415 (54.d)l 295) Vgl;S.438f;  (57.b).296) vg l .81548 ' (46.b) :  297) Vgl.ebd.
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Sodann müßte  gründlich  erörtert  werden, inwiefern  das

derart  innerlich  erschaute Bild eines  idealen  Ansich—

seins  den Namen einer  "wiqkl ichen Se insrepräsenta t ion

im BewuBtsein"298) verdient.  Solange  alle  diese  Grund-

verhä l tn isse  in  ihrer Funktionsweise  im Reich  des  ewig

Rätse lha f ten  und I r ra t iona len  angesiedelt  werden, kann

keine  Form der  sys temat ischen Zuordnung ihrer  bekann-

ten  Glieder  zu nur hypothetisch  e rsch lossenen zwingende

Gültigkeit  beanspruchen.

Unschlüss ig i s t  außerdem  d ie  Ableitung  der  Ob jek t i -

v i tä t  der  Erkenntn issphäre aus der  "Wechselbeziehung
der  InnenaSpekte versch iedener  repräsent ie render  Geb i l -
de" .299)  Danach  i s t  in  der  a l lgemeinen "gegense i t igen
Repräsentation  der  Subjekte"  "das  Repräsent ie rende zu—
gle ich  Repräsent ie r tes  für e in  anderes  Repräsent ie ren-
des" .500)  Nun is t  d ie  "sach l i che  Verständigung über

gemeinsame  Objekte"  und mithin  das bewußte  Leben  " in
e iner  gemeinsamen repräsent ie r ten  Welt"  nur mögl ich ,
wenn d ie  Sub jek te  über  d ie  Identität  de r  "a l lgemeinen
Bedingungen der  Repräsentation" in  ihnen hinaus "s ich

gegense i t ig  repräsentieren". Das  überindividuelle Sy-
stem der  Wissenschaf t ,  das in  e inem-" fes ten  in tersub-
j ek t i ven  Gefüge von  Repräsenta t ionen"  bes teh t ,  hat  sei—
ne on to log ische  Grundlage fo lg l i ch  in  der  aut gegen-
se i t igen  Repräsenta t ion  gehdrenden Kommunikation  der
Innenaspekte .501)  In  dieser  Dedukt ion feh l t  d ie  Beant-
Wortung der  en tsche idenden Frage,  w ie  meine  Repräsen-
ta t ion  e ines  fremden Sub jek ts  a ls  e ines  Objekts  sich
erweitert  zu einem  Sichabst immen der  t ranszendent  be-
zogenen, immanenten Inhal tssphäre meines BewuBtseins
auf d ie jen ige  des  anderen Sub jek ts .  E ine Erweiterung
meiner  Ob jek te rkenntn is  durch d ie jen ige  fremder Sub jek-
te  zu e iner  in  keinem E inze lsub jek t  mehr aufgehenden
Tota l i tä t  i s t  durch das Faktum der  GesetzmäBigkei t  der
Repräsentation in allen Subjekten und ihres Ob jek tse ins
298) 5:489 G63.b).  299)  Vg1.s;355  (44.a).500)  3.552  (44;d).’ 501) Vgl.S;555 (44.d).'
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füreinander a l le in  n ich t  gegeben.

Ein  ähnliches  Rei lex ionssohema kehrt  wieder in  dem

Versuch e iner  Anpassung der  Monadologie an d ie  katego—

r ia le  Grundre la t ion .  Nach Hartmann g ib t  es  für Leibniz

- ke ine  realen  Naturob jek te ,  sondern  nur sich  gegense i -

t ig  repräsent ie rende Monaden.502) In  dem Verhä l tn is

der  Monaden erkennt e r  se in  e igenes  Prinzip  der  "In—

kongruenz zwischen Repräsentation  und Repräsentier—

tem"505) w ieder .  D iese wi rd  dadurch überbrückt ,  daß in

a l len  Monaden d ie  g le ichen ewigen Wahrheiten  a ls  Ide—

alpr inz ip ien  ihrer Repräsenta t ionm und zug le ich  R e a l —

504)pr inz ip ien  ihrer  Entwicklung  wa l ten .  Da al le Seins-

erkenntn is  der  Monaden in  der  gegense i t igen  Repräsen—

ta t ion  d ieser  ihrer Se inspr inz ip ien  bes teh t ,  l i eg t  in

ihr e ine  t ranszgggïnte Identität  der  Subjekt— und Ob—

jek tp r inz ip ien .  Es ließe sich  e rs t  in  e iner  Dar—
s te l lung  von  Leibniz’ Repräsenta t ionsbegr i f f  e rwe isen ,

daB d ie  h ie r  m i tge te i l ten  pos i t i ven  Behauptungen s ich

aus se inen  Aussagen in  d ieser  Form n icht  bes tä t igen

l assen .  Davon unabhängig g i l t  h ie r  für Hartmann das
Reþräsent ie r tse in  e ines  repräsent ie renden Pr inz ips

durch e in  anderes vermöge ursprüngl icher AngepaBtheit
a ls d ie  Identität  beider.  Neben d ie  Kommunikation  der
Innenaspekte  in  der  in te rsub jek t i ven  Übereinstimmung.
tritt  hiermit  d ie  aus der  Identität  von Seiendsein  und
Erkennendsein in  al len Sub jek ten  folgende Identität _
des  fremden Sub jek ts  a ls  e ines  se ienden mi t  dem e ige-
nen Innenaspekt .  Auch h ier  i s t  d ie  entscheidende Frage,
wie s ich  denn d ie  immanente Identität  von Sein  und Er:
kennen im repräsent ierenden Sub jek t  auf Grund der  Prin—
zip ien iden t i tä t  in al len Sub jek ten  Zu der  t ranszenden-
ten  Identität  des  repräsent ie r ten  Seins  mi t  dem eigenen
Repräsent ie rendse in  e rwe i te r t ,  gar n icht  ges te l l t .

AufschluBreich für d ie  Struktur von Hartmanns Reprä—
sentationsbegriff_ist  seine  Mieutung von Reinholds
502) Vg l .S .560  (47 .d ) .  505) S.251 (250 ;b ) .
504) D ie  Mögl ichkei t  e iner  Fens te r los igke i t  der  Monaden
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Theorie  des  Vorstellungsvermögens.506)  Er  wirft  Rein-

hold  und  Schopenhauer  denselben  Grundfehler  vor,  das

menschliche  WeltbewuBtsein  um seinen  Erkenntnischarak-

ter  zu  betrügen.  Bei  beiden  gäbe es  nur  das  Bild  oder

die  Vorstellung  und-kein  "Gegenüber  von  Bild  und  Ob-

jekt".507)  Auf  Reinholds  Ablehnung  des  Bildbegriffs

ist schon hingewiesen worden:508) Viel wesentlicher

aber  i s t ,  daß für  Schopenhauer  "Objekt  und  Vorstellung

das Selbe s ind"509) ‚  die  Vorstellung  sich  selbst  ver-

tritt und verbürgt31o) und, weil wir "ganz unmittelbar

die  Dinge selbst"  wahrnehmen,  keinesfalls  ein  "über—

haupt  nicht  Staat  habender,  Unterschied  zwischen  Ge-

genstand  und  Vorstellung  ins  BewuBtseyn  treten"  kaäd12

während  für  Reinhdld  die Behauptung,  es gebe  Vorstel—

lungen, die keinen im BewuBtsein vorkommenden Gegen-
512)s tand  haben,  "offenbaren  Unsinn"  enthielte. Rein-

hold  teilt  also  mit  Schopenhauer  die  bewuBtseinsimma—

nente  Unterscheidung  von Subjekt  und  Objekt515), mit

Hartmann die Unterscheidung der  Vorstellung von ihrem

Gegenstand.514) Schopenhauer kennt dafür kein Erkennt-

nisgebilde,  Hartmann  keinen  bewuBtseinsimmanenten  Er-
kenntnisgegenstand.  Beinhaltet  der 'Satz  des  BewuBt—
seins' für Reinhold  eine  im  Bewußtsein  unterschiedene
Dreiheit von  Vorstellendem, Vorstellung und Vorgestell—

tem, so  besagt  er  für  Hartmann  die  Unmöglichkeit  einer
direkten  Erfassung des  grundsätzlich  jenseits  der  Be-
wuBtseinsgrenze  liegenden  Objekts.

Aus dieser  Differenz  läBt'sich  ein  gbschlieBendes
Urteil  über  Hartmanns  Bepräsentationsbegriff  gewinnen.
Die Unstimmigkeitenfin  seinem  Begriff  der  Erkenntnis—

erklärt  er  daraus,  daB die ewigen'Wahrheiten  als  Re-
präsentationsprinzipien'auSreichen,  um "das  Bild  der
repräsentierten  Welt"  in ihnen  entstehen  zu  lassen
(vgl.S.157,Kap.18a). * ' ‘ ' ‘ '

505) Vgl.S.360  (47.d).
506) Seine'Darstellüng  Reinholds  in  "Die  Philosophie
des deu tschen Idealismus"  (2.A.,Berlin  1960,S.10ff.)
ist so allgemein  gehalten,  daB sich  bezweifeln  läBt,
ob sie aus eigener  Quellenlektüre  hervorgegangen  ist.
D a er hier konsequent darauf verz ich te t ,  Abweichungen
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relation  laufen  in  dem Problem  der  Vereinbarkeit  von

GegenstandsbewuBtsein  und  BewuBtseinstranszendenz  des

Objizierten  zusammen.  Der  unreflektierte  Erkenntnisakt

besteht  in  reinem  GegenstandsbewuBtsein.515)  Zugleich

bleibt  "der  Gegenstand auch a l s erfaBter  dem

Bewußtsein  jenseitig".516)  Offenbar  kann  sich  nun  das

GegenstandsbewuBtsein  als  Bewußtsein  nicht  direkt  an

einem  jenseits  der  BewuBtseinsgrenze  liegenden  seien-

den  U e g e n s t a n d  terminieren.  Es terminiert  sich  jedoch

auch  nicht  an den  subjektgetragenen  Erkenntnisgebil—

den,  denn diese  "sind  nicht  Gegenstand derjenigen  Er-

d".517)  Im erkeäendenkenntnis,  deren  Inhalt  sie  sin .
"Ergreifen dessen, mas am immanenten Gebilde repräsen—-

tiert  ist"518)‚  bleibt  dieses  selbst'hnerkannt  und  un—
gegenständlich".519)  Bild  und  Vorstellung  sind  "für
den auf die Sache eingestellten Blick durchsichtig"

und "nur ein  Medium der  Gegenstandserfassung".520) Das

Bewußtsein  er faßt  "in" seiner  Objektsvorstellung  und

%???)
Da Hartmann  die  Ebenen  der  Bildgenesis  und  der  Gegen—

"gleichsam durch sie hindurch den Gegenstand  selbs

standserfassung  durch  das  Bild  nicht  — Wie die  Schola—
stiker  mit  der  Unterscheidung  von  species  impressa  und
expressa  - gegeneinander abhebt,  entsteht  ein  Zirkel.

Nach dem einen  Aussagetypus  erfaßt das  Subjekt  un- -
mittelbar  "nur seinen  BewuBtseinsinhalt;  sofern  dieser
aber  Repräsentation  eines  t ranszendenten Objekts  ist,
erfaßt es  eben  dadurch  mittelbar  auch  dieses."522)  Da—
von  seinem  eigenen  gnoseologischen  Ansatz zu  bezeich-
nen, ist sie für unser Problem irrelevant.

507) Vgl.Met.d.Erk.,S.490  (65.c) .  508) S.o.,Anm.78.  '
509) Vgl.Schopenhauer,Die  Welt  als  Wille  und  Vorstel—
lung,1.Bd.,Sämtl.Werke  (neu  bearb.u.hgg.v.A.Hübscher,
Leipzig  1957 f f . ) ,Bd .2 ,S .17 .

510) Vgl.ebd.,S.41. '
5g1göygl.D.Welt  als  Wille  u.Vorst.2.Bd.,a.a.0.,Bd.5,

512) Vgl.oï,Anm.119.  .
515) Vgl.Schopenhauers  Ausgang  "von  der  Vorstellung;
als erster Thatsache des BewuBtseyns, deren'erste'we—
sentliohe Grundform das Zerfallen in Ob ekt d S b-jekt ist" (a.a.0.,Bd.2,S.40). - "Unser grkenägndeg
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bei  ist  nur  das  mittelbare  Erfassen  "eigentliches  Er-

fassen  im  gnoseologischen  Sinne"523),  während  das  un-

mittelbare  Erfassen  der  Repräsentation  nur  ein  Haben

des  immanenten  Gebildes  ist.524)  Nach dem anderen  Aus—
sagetypus  entsteht  ein  BewuBtseinsinhalt  erst  "im  Er—

fassen" ,  so  daß das  Haben des  Bildes  auf  dem Erfassen

beruht  und  nichts  anderes  ist als die "BewuBtseinsform

des ErfaBthabens".  525) Das durchsichtige Medium der es

transzendierenden  Gegenstandserfassung  ist  somit  zu-

gleich  deren  Resultat.  Es bedingt  die  Erkenntnisrela—

tion  mit, ist  notwendig  in sie "schon  eingeflochten",
in  aller  Erkenntnis  "  1mmer schon.vorhanden"526)  und

geht  doch  selbst  erst  aus  der erfassenden  Objektion
hervor. Der erfassende Akt kann das B i ld ,  das doch

erst durch ihn zu einem seinsrepräsentierenden Gebilde

werden  soll, nur insofern  zu dem an ihm  Repräsentier—
ten hin transzendieren, als es schon durch eine on-

tisch  primare  Determination  durch  das  Objekt  zu einer
Seinsrepräsentation geworden ist. Das von Hartmann

sachlich  und  begrifflich  nicht  bewältigte  Problem
liegt  in  dem Verhältnis  der sich  nicht 'vor  den  Augen'
des  Bewußtseins  vollziehenden  Determination  des  Er-
kenntnisgebildes  zu  dessen  BewuBtseinsimmanent.  Die
Determination,  "die  sich  vom Objekt  auf  ein  Subjektgef
bilde  herüber  erstreckt"5;7),  ist als solche  offenbar
nicht  ebenso  immanent,  wie  das  von  ihr  bestimmte  in-
haltliche  BewuBtseinsgebilde,  denn  sie  vollzieht  sich

.nicht  merklich  und  sichtbarlich  an der "Objektsvor-
stellung des Subjekts"528) als einem BewuBtseinsinxhalt
der  die  "Form  der  Gegenständlichkeit"  hat, oder  dem

„529)"Bild  des  iekts' im  BewuBtsein , wie  es'  vom Be—
wußtsein.  ' gehaabt' wird. Durch die UnbewuBtheit der Be-
BewuBtseyn...zerfällt  in Subjekt  und  Ob jek t ,  und  ent-
hält  nichts  auBerdem.  Objekt  für  das Subjekt  seyn,
und  unsere  Vorstellung  seyn, ist das  Selbe."  (Uber  d.
viääf. .Uurzel  d.  Satzes  v.  zur.  Grunde, 5 16,  a.  a.  O.  ,Bd.  1,

514) Vgl.Hartmann,  Met.d.Erk.,S.81  (7.b): "Vorstellung
und Objekt der  Vorstellung sind im Erkenntnisphänomen
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wuBtseinsdetermination aber ist auch die Identität des

immanenten  Bildes,  an dessen  Aufbau  das  Bewußtsein

'schaffend  beteiligt  1st550  ), mit  dem Bild,  das  in  der
dem Erfassen  voraufgehenden Determination  zur  Reprä—

damsentation  eines  Objekts  wir , fraglich  geworden.

Durch  die  Disjunktion  zwischen  einer  vom Akt  produ-

zierten  und  ge t ragenen,  bloB  intentionalen  Gegen-

ständlichkeit,  deren  Sein  ein  "bloBes  Fürmichsein  ohne.
Ansichsein"  istööz) t"555)

bestehenden  realen  oder  idealen  Gegens tänden hat  Hart-

, und  den "unabhängig  vom Ak

mann ein  nicht  vom Akt  produziertes,  aber  doch  subjekt-
getragenes  und  bewuBtseinsimmanentes  Objiziertsein  des
ansichseienden G e g e n s t a n d e s  ausgeschlossen. D a er un—

ter  dem Objizierten,  Repräsentierten  und  Erkannten
grundsätzlich  nur  den Inbegriff  der  dem Subjekt  durch
die Erkenntnisrelation zugeordneten ,  auBerbewuBten,

gegen ihre Objektion völlig gleichgültigen Seinsgebili
de versteht,  ist  bei ihm  für eine  eigentümliche  Seins-
weise  des  Objizierten  als solchen  'zwischen'  den  durch-
sichtigen  Innengebilden  des  BewuBtseins  und  dem an das
Subjekt  objizierten  Seienden  selbst  kein  Platz.  Zwar
ist  auch  das "Gegenstandsein  als solches",  da es  der
Erkenntnisrelation  als einer  realen  Relation  zWischen
Realem  angehört,  "SeinPund  "cntisch  'an  sich'".554)  DaE
ich etwas  Seiendes  erkenne, macht wohl  an ihm  keinen
Seinsunterschied  zum Unerkannten  aus, ist  jedoch  "an
mir  etwas Reales"535)  Jenes  nur  gnoseologische  AnIihm-
sein  ist  damit  zugleich  ein  ontologisch  relevantes  An-
mir—sein.  Das Durchdringen  der  die  aktgetragene  Gegen-
ständlichkeit  transzendierenden  Erkenntnisintention
geschieden.  "
515) Vgl.  S.  45 (5.  b.  1). 516) S.  119  (10.  g).
517) Z.Grundl.  d.  Ont.,S.  155  (22.  d).
518) Met.  d .Erk.,S.  529  (44.  b)
519) Z.  Gr.  &.  Ont.,S.  155  (22.  d).
520) Vgl.  ebd.,S. 271  (42.  c L  '521) Vgl.ebd.  - Dem entspricht  die  Feststellung,  daB
die Intentionalität im Erkenntnisakt den ansichseien-den  Gegens tand "durch den intentionalen hindurch, oder
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"ins  Ansichseiende"556)  gilt  dabei  als  das  innerliche
Imstandesein  des Subjekts, sich  das  Seiende  zu 'obji-
zieren'.557)  In dem Maße solcher  Objektion  rückt  das
Seiende  "in das  Verhältnis  des  Gegenstehens  ein".  558)
Aber  das  Einzige,  was in  der  Obj  ektwerdung  im  Subjekt
en ts teh t ,  ist "ein  Bild  des Seienden,  eine  Vorstel-
lung, ein  Begriff, ein  Wissen  von  ihm".  559) Das ?Iissen
des Subjekts  um eine  Gegenstandsbestimmtheit  "bedeutet
ja eben  deren  Objektion".  540) Das reale  Resultat  des
transzendierenden  Durchdringens  ist  folglich  - dem
Zirkel  von  Bildwerdung  und  Akttranszendenz  gemäß — et—
was von  der  Art  des darin  gerade  zu Transzendierenden°

Terminiert  sich  am Ende das  Erfassen  des  Erkennt—
nisgegenstandes  und  das  Haben-des  intentionalen  Gegen-
standes an einem einzigen realidentischenn seienden
BewuBtseinsgebilde;  das  nur  durch  einen  Einstellungs—
wechsel einmal als Träger einer Gegenstandsrepräsen—
tation,  sekundär  aber  auch  selbst  als  Gegenstand  eines
BildbewuBtseins fungieren kann? Läßt  die Erkenntnisin—
tention  das Objektbild  als eine  im  GegenstandsbewuBt—
sein verschwindendeä41) "Begleiterscheinung" der "Ein—
stellung  auf  das  Ansichseiende"542)  wahrhaft  hinter
sich, oder  reicht  sie seinsmäßig  auch  nicht  weiter  als
das zwischen  Akt  und  Biäiöbestehende  Verhältnis  der

tengeren  Intentionalitä , nämlich  bis  zu  dem, was
'am'  Erkenntnisbild  repräsentiert  ist, sofern  es an
ihm  und  nicht  außerbewußt ist?  Dann aber  gehörte  das

- transzendente  "Gegenüber von  Objekt  und  Bild  des  Ob-
jekts"j44)  nur  dem Geltungssinn  der  Bepräsentation
nach  zu  ihr.  Die  Subjekt-Objekt—Korrelation  als  das
"Verhältnis  des Subjekts  zu dem; was es Zu"  seinem  Ge-

wenn man eo will .über  ihn  hinweg" intendiert.  (Vgl.Met.  d.  Erk.,S.  110  Kap.  10.  h)x
522)  Met.  d.  Erk.,S;  528 (44.  a). 525)  Vgl.ebd..524) Vgl.  S.  529(44.  b),  118(10.  f).527(44.a),Z.Gr.d.Ont.,S 255(59.  d) u.  ö. „ _ '525)  Vgl.  Z.  Gr.  d.  Ont.,S.161f.  (25.  d). .526)  Vgl.Met.  d.  Erk.,S  .47(5.  b.  7). 527)Vgl  S.  525(45.  c).528)S  .46 (5.  b.  4). _ .
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545)genstande  gemacht  hat" , wäre  eine  immanente  Bezie-

hung,  der  vom transzendenten  Objekt  her  eine  vorgängi—

ge, reþräsentationserzeugende  Determination  des  imma-

nenten  Bildes  korrespondiert.  Die Gleichsetzung  des

Objiziertwerdens  mit  dem ErfaBtwerden  von  einem  er-

kennenden  Subjekt  einerseits  und  dem Repräsentiertwer-
546)den "in ihm" andererseits verdeckt dann den ent—

scheidenden Umschlag der Bestimmungsrichtung vom "Zum-
u547)Gegenstehen—Kommen vermöge einer  Determination

zum tätigen  Zum-Gegenstand—Machen  des erfassenden  Ak—

tes.  Damit  aber  Wäre die  bruchlose  Geschlossenheit  der

Erkenntnisrelation  fragwürdig  geworden. Das in sie
scheinbar  nur eingeflochhtene  Bild  erwiese  sich  als
Treffpunkt  zweier  Relationen,  die außer  durch  ihre
Richtung  durch  ein  ontologisches  prius  und  posterius
unterschieden sind. Nur im ontisch bedeutungslosen

rückläufigen  Vollzug  der  Repräsentationsrichtung  ver-
möchte  das Bewußtsein  vom Repräsentierenden  her  auch
das  Repräsentierte  selbst  zu erreichen,

Bei  Hartmann  finden  sich, zumal  er  den  S e i n s c h a r a k -

ter  der  Relation  vom Bild  zum Objekt  als  der  eigentli-
chen  Repräsentationsbeziehung  unerörtert  l äß t ,  keine
bestimmten  Gegenaussagen, mit  denen sich  diese  Vermu-
tungen entkräften  ließen. Zwar gilt  die  Objektionsgren-
ze als gnoseologische Unterscheidung 'am' Seienden als
Grenze  der  Reichweite  der  einfachen  Erkenntnispelation
des  Subjekts.  Aber  einerseits  soll  die  Aktgetragenheit
seinsmäßig  nicht  über  das Bild  hinausreichen.  Da zudem
das  transzendente  i e k t - -  zumindest  in  der  aposterio-
rischen  Erkenntnis  e "gerade  so weit 'gegeben'"  ist,
529) Vgl.S.48  (5.c.5),56f.v(5.h.1,5,6) u.ö.
550) Vgl.S.48  (5.0.6). 551) S.o.,Anm.165.
552) Vgl.Met.d.Erk.,S.484  (62 . c ) . -
555)-Vgl,S.111 (10.c) u.ö.),
554 )  V g l . Z - G r . d . 0 n t . , S - 1 5 2  ( 2 2 . b ) -  5 3 5 )  V g l o e b d o556) Vgl..Met.d.Erk.,S.119  (.10.f). . .
557) Vgl.Z.Grgd.0nt.,S.17  (Einl.,5  11). 558)Vgl.ebd.559) Ebd. _ 540) Met.d.Erk.,S.445  (58.a).541) Vgi.s.47-  (530,7).  542) Vgl.S.11.4  non).
545) Vgl.Z.Gr.d.Ont.,S.160  (2541);
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"als  seine  Qualitäten  am Erkenntnisgebilde  durch  ver-
tretende  Qualitäten  repräsentiert  sind"548  ) ,  ist  ande-

rerseits  das  Bild  der Ort  des  Gegebenseins  der  in ei—

nem immanenten  Innewerden  erkannten  Objekte.  Das er-

fassende  Hindurchdringen  durch  das  Bild549)

Transzendbren  des  Bildes  im  Meinen  des  Ansich  und  der
antizipierenden  Projektion  erweisen  sich  damit  als

bloß  gedankliche  Beziehungen  von  seiten  des  Gegenstan—
des als seiender  Sache. Gemäß der traditionellen  Be—
stimmung  der  Erkenntnisrelation  als einer  relatio  men—
surae,  die  Hartmann  mit seiner  Auffassung  der  Erkennt—
nis als  Bestimmung  de? Subjekts  durch  das  Objekt  prin-
zipiell  bejaht,  begründet  dann  die  Vermittlung  primä—
rer  Objektsbestimmtheiten  an das Subjekt  zwar  eine  re—
latio  realis  dependentiae  ex  parte  intellectus,  aber
außer  der  generellen  Seinseinbettung,  die  für  sich  al-
lein  noch keine aktuelle, spezifische Beziehung des
Eingebetteten  zueinander  besagt ,  keine  korrelative
Verknüpftheit  von  seiendem  Subjekt  und  seiendem  Objekt
in spezifischen  Bestimmungs—  und  Erfassungsprozessen.
Hierbei ist es gerade die Repräsenta t ion ,  die das sei—
ende  S ichgegenübers tehen von  Erkennendem  und  Erkanntem

wie das

nicht  zu einer  Seinskorrelation  werden  läßt.  Denn die
in ihr  wältende  funktionale  Abhängigkeit  ist  nicht  mu-
tuell.  Nur  das  Repräsentierende  hängt  seinem  Ursprung
nach  vom Repräsentierten  als einem  Seienden  ab. Das Re-
präsentierte  aber  ist  nicht: seinsmäßig  durch  den  Ver—
weisungscharakter  des  Repräsentierenden  als  eines  sol—
chen  auf  dieses  bezogen.

Neuerdings  ist  versucht  worden,  Heideggers  seinsge-
schichtliche  Deutung  der  re-praesentatio  auf  Hartmanns
RepräsentationStheorie  anzuwenden.  Nach Katharina  Kant-
hack.  entspringt  die "Ansetzung  des 'Bildes'"  dem neu—
zeitlichen  Seinsentwurf.  Der moderne  Mensch "rückt  sich
in seiner Seinsdeutungen selber ins Zentrum des seien—544) Met.  d .Erk.,S. 108(10. )  V 1.  56 (5  jh o 6545) Z.Gr. d.  om.__‚s .17  (31313351). 4)  49 ( 5 °)
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den  und  sieht  sich  als  diejenige  Stelle  an, von  der
her  alles  andere  Seiende  erst  in  seinem  Sein  begründet
werden  kann."55o)  Ihm  wird  alles  Seiende  zum Objekt.
Hur  innerhalb  eines  solchen  Seinsverständnisses  kann
der Gedanke au f t re ten ,  "daB das Seiende sich beim  äen-
schen  'vorstellen',  d.h. in ihm  ein  Bild  seiner  selbst
ablagern  müsse."551)

Jedoch  wird  man Hartmann, der  die  völlige  Objekti-
onsindifferenz  der  seienden  Erkenntnisgegenstände  uner-
müdlich  betont  und  der  Erkenntnisrelation  im  Gefüge
der  Seinsrelationen  nur  die  Rolle.eines  ontologisch
durchaus  sekundären  und  abhängigen Gebildes  zuweistäS?
schwerlich  vorwerfen  können, er  denke,  wie  er  selbst

t555)es  Kant  vorwirf , 'subjektozentrisch'.  Es hat  nicht
des  Seinsgeschicks  der  neuzeitlichen  Metaphysik  be-
durft,  um den  Gedanken  aufkommen  zu  lassen,  daB das
Seiende  nicht  seiner  Materialität  nach  in  die  Erkennt-
nis eingeht, sondern nur durch  deren  wie immer zu be-
stimmende Affektion erfaBbar wird. Die Gegner von Bild
und  Vorstellung  bekämpfen  diesen  Standpunkt  durch
Setzung  dessen,  was in  ihm  gerade für  beweiswürdig  an-
gesehen  wird.  Wenn wir  nach  Schopenhauer  "ganz unmit—
telbar  die  Dinge  selbst"  wahrnehmen,  "und  zwar  als  au-
ßer uns gelegenää4dnd es nach  Linke das "wesentliche
Charakteristikum"  des  aktuellen  Bewußtseinssubjekts
ist, "etwas  als 'auBerhalb  seiner  Sphäre...zu  erfas-
en„555>

dieses 'als außer uns '  ontologisch  und  gnoseologisch

, so  bleibt  darin  der  Grund  der  Möglichkeit

völlig  ungeklärt.  Damit  wird  nicht  nur  der  erste  Teil
der  Reinholdschen  Unterscheidung  zwischen  inneren  und
äußeren  Bedingungen  der  .Vcrstellung  oder  den  Fragen
"worinn besteht das Vorstellungsvermögen?" und "woraus
besteht  dasselbe?"  i.m  Sinne  einer  Leugnung  der  Vorstel-
lung als solcher beantwortet, sondern von daher auch
der  zweite  Teil  überhaupt  nicht  als  sinnvolle  Frage  zu-
O'g e l a s s e n .

546) Vgl.  Met.  d.Brk.,B* B.208 (27. b).
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Mit der von Kanthack verurteilten Auffassung ist

eigentümlicherweise  das Schema, das sie selbst  ihrer
Kritik  von  Hartmanns.Erklärung  des ProblembewuBtseins
und  des  Erkenntnisprogresses  zugrundelegt,  nahe  ver-
wandt.  Danach  muß jeder  Einsichtige  die  Fragestellung
und ihre  Ausarbeitung  als ein  Eindringenwollen  in
schon  Aufgeschienenes,  d.h. schon  irgendwie  "Obji—
ziertes",  verstehen.556)  Eine  Frage kann  überhaupt
erst  da sein, wenn sie  von  den Horizonten  des  Sichge—
zei habenden  her in eine  Richtung  eingewiesen  und  auf
einen  "fixierten  Weg" gebrach t  ist.557)  Aber  nicht  nur
das "Fe ld ,  auf  dem überhaupt  e twas en tdeck t  werden
k a n n ", muß bereits  aufgeschienen  sein558)
auch  die  Ausarbeitung  würde  sofort  erlöschen  müssen,
wenn sich  das Seiende  nicht  immer  wieder  in  besonderen
Feinstrukturen  und "Abschattungen"  seiner  selbst  dar-
bieten  und  präsentieren  würde.559)  ErkenntnisprogreB
ist nur "rationale 'Aufschlüsselung' des bereits  Er—
faBten".560)  Damit ist  die Objektionsgrenze,  die  für
Hartmann fließend und zufällig ist, durch einen in der
Erkenntnis  nicht  e rwe i terbaren,  starren  Fragehoriägnt
ersetzt,  der  den  vorerschlossenen  Bereich  möglicher
Fragerichtungen  umschließt.  Der  Vorwurf,  er  habe  "in
einer  fast  unbegreiflichen  Weise  übersehen,  was eigent-
lich eine  Frage ist"361),  ist  nur zum Teil  berech t ig t ,
denn  auch  für ihn  muß der  logische  Ort  des  Gesuchten
feststehen  und  die  Fragerichtung  schon  fixiert  seinä62)
Nur  wird  diese  ErschlieBungsarbeit  von  der  projektiven
Begriffsbildung  und  nicht  von  dem aufscheinenden  Seien—
den selbst  geleistet.  Nach Kanthack  jedoch  ist  nicht
547) Z.Gr.d.Ont.,S.78  (9.a).
548) Vgl.Met.d.Erk.,S.408  (55.c).
549) S.o.,Anm.520f.,556.
550) Vgl.K.Kanthack,Nicolai  Hartmann  und  das  Ende derOntologie,Berlin  1962,S.97.
551) Vgl.ebd.  — Im Detail  entstehen  dadurch  Unklarhei-ten ,  daß Kanthack  S.95f.  unter  dem Erkannten  nicht,wie  Hartmann, den auBerbewuBten  Gegenstand  im  bloß
gnoseologischen Modus des mittelbaren Erkanntseinsversteht  und  das Objizierte  S.q101 mit  dem immanenten

, sondern
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mehr  die  Erkenntnis  antizipierend  hinsichtlich  ihrer

se lbs t ,  sondern  das sich  zu erkennen  Gebende hinsicht—

lich  der  Erkenntnis.  ln  ihrer  Beschreibung  cler  Er-
kenntnissituation  ist  für  Hartmanns  Repräsentationsbe-

griff  einmal  wegen der  Leumgnung 'objektiver',  d.h.

streng  repräsentierend  auf  die Züge-des  Objekts  bezo-

gener  Erkenntnisgebilde565),  zum andern  wegen der  phä-

nomenalen  Unerweislichkeit  einer  eindeutigen  Zuordnung .

solcher  Wirklichkeitsrepräsentanten  zu  ansichseienden

Gegenständen kein  Platz.
Bild identifiziert. Der  Ausgangspunkt,  von dem her
sie  die  realistische  Grundtendenz  Hartmanns  scharf
verurteilt,  ist zunächst  dem phänomenologischen  Idea-
lismus eng verwandt .

552) Vgl.Met.d.Erk.,S.205f.(27.a).
555) Vgl.S.287  (55 .d ) .
554) Vgl.Schopenhauer,a.a.O.,Bd.5,S.26.
555) Vgl.  Linke,  a.  a.  O.,S  . 558 f .
556) Vgl.  Kanthack,  a.  a.  O.,S.  104.
557) VgLS .105ff. 358) Vgl.  S.  105. 559) Vgl.S.109,102
560) Vgl.S.108.  - Diese offensichtlich  von  Heidegger '
her  bestimmte  Deutung  des  Wesens der  Frage  wird  vor-
geführt  als  das, was "tatsächlich  immer  der  Fall
ist"(105).  Es gilt  der  Verfasserin  (vgl.105) als fast
unbegreiflich,  daß Hartmann  diese"Phänomene"  hat
übersehen  können.  Die mit seiner  Theorie  einer  flie-
Benden  Objektionsgrenze  gut zusammenstimmende  naive
Erfahrung einer  Erweiterung  des  BewuBtseinshorizcntes
durch  ein  echtes  Entdecken neuer  Züge an den  Erkennt-
nisgegenständen  wird  nur  in der aggewerteten  Gestalt
eines  witterüen  Herumgeisterns,  das sich  in  Ungefähr—
vorstöBen  "gleichsam  im  Nichts"  zu entfalten  hätte,
zugel1ssen  (vgl.  S.  105—5).

561) Vgl.  S.  105. '
562) Vgl.  Met.  &.  Erk.,S.459  ( 59 .b ) :  "Ein  rein  negat ives
ProblembewuBtsein  ist ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Die
Rich tung,  in  der  das  Gesuchte liegt, muß eben  doch
schon feststehen  und  irgendwie  fixiert  sein..."  — Vgl.
S.  291, 295 (56 .  c),  447 (58 .  b).

565) Vgl.  S.  88 (8.  ).
0- u



O

O

_ 85 _

IV. WEUTHOMISTISCHE ""?TnAnUKRITIh

Gottlieb  Söhngenrhat  in seiner  Tübinger  Dissertati-

on "Sein  und  Gegenstand“1)  den  Sinn  und  die  Geltung

alter  und  neuer  erkenntnistheoretischer  Positionen  am

Leitfaden  des  Axioms 'ens et  verum  conver tun tu r ’  und

vor  dem Horizont  der  vielschichtigen  Thematik  von  Hi—

colai  Hartmanns  Erkenntnismetaphysik  zu  bestimmen  ver-

sucht.  Die Aufgabe  der Thomas-Interpretation  sieht  er

darin, "von  den  Problemen  und  Phänomenen selbst  zu

Thomas und  den  thomistischen  Thesen" zu  kommen und  sie

"gleichsam  als  Probleme  zu buchstabieren  und  auf  die \

Phänomene, die  ursprünrlich  zugrunde liegen, rückzu]-ö—

n"  2 ) .  Damit reiht sich seine Untersuchung in den

Kreis jüngerer konstruktiver Thomas—Aneignungen ein,

von  denen  man siöhfstets  bald  zu den sich  doch  dem

unvoreingenommenen  älick  ohne  groBe  Mühe erschließen—

den  Originalte �¿ten  zurückgetrieben  fühlt.5)

Den Repräsentationsbegriff führt er aus der  klassi-

schen Thomas—Stelle De Pot. 8,1 co. ein. Hiernach löse

Thomas "aus dem Erkenntnisgefüge vier  Relationen her-

aus" :  informatio  als Objektbestimmtheit  des Subjekts

oder  Rezeptivität  der  Erkenntnis,  intellectio  als  de-

ren Spontaneität  oder  "innere  re-actio  des  Subjektes

gegenüber  seiner  Bestimmtheit  vom Objekte  her", forma—

tio  als  gestige  Verarbeitung  des Objektes  durch  das

Subjekt  oder  Produktivität.der  Erkenntnis  und  reprae-
sentatio  als "Vergegenwärtigung  des Objektes  im  Sub-
jekte  mittels  des  Erkenntnisbildes,  mithin  die Objek—
tivität  oder  Wahrheit  unserer  Erkenntnis".  Hierbei  sei
die  repraesentatio  als "Innehaben  eines  Äußeren"  die
höhere  Einheit  der.anderen  Glieder.4)

17 G.  Söhngen,  Sein  und  Gegenstand.  Das scholastische
Axiom  ens et  verum  cenvertuntur  als  Fundament  metaphy—
sischer  und  theologischer  Spekulation.  (Veröff.  d.  Kath.
Inst.  f.  Philosophie-Alhertus-Magnus-äkademie  zu  Köln,
II,  4) Münster  1950.

2) A.  a.  0. € 50,  S.  20f.
5) Gewiß ist Söhngens  Kritik  an Nicolai  Hartmanns  un-
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Thomas selbst untere  ucht an dieser Stelle den Unter-

schied  der  conceptio  intellectus  oder  des  verbum  men-

tis  von  den drei  übrigen  dem Erkennenden  im  Erkennen

zugeordneten Gliedern:  der  res intellecta,  der  species

intelligibilis  und  dem intelligere  oder  der  actio  in?

tellectus.  In einem  weiteren  Schritt  bestimmt  er  die

unterschiedliche  Stellung  des  verbum  mentis  in  der

Ding-  und  Selbsterkenntnis.  In  dieser  ist  es  eiusdem

propago  et similitudo,  in jener  jedoch  entspringt  es

dem Intellekt  im  Erkenntnisakt  und  repräsentiertx  ein

vom Intellekt  verschiedenes  Ding. '

Söhngen  bestimmt  diese  Unterscheidungen  vereinfa—

chend  als  Subjekt-Objekt-Konstellationen.  Für  Thomas

dagegen  ist das  melirfach  über  species  sensibilis,

phantasma  und species  intelligibilis  vermittelte  wirk-

liche  Bestimmtwerden  des intellectus  possibilis  durch

die res extra  intellectum  wesentlich  anders  struktu—

riert  als  das in der  repraesentatio  liegende  simili-

tudöä——Verhältnis  des  verbum  mentis  zu  dieser  res. Aus

seinen Aussagen le  ßt sich auch nicht entnehmen,  ob die

Zwischenstadien  der 'intellectio'  und 'formatio'  für

sich  eigene  Gegenstandsverhältnisse  des Intellekts  be-

gründen.  Sein dictum  'specie  intelligibili  fit  intel—

lectus  in actu' formuliert  Söhngen  um zu 'specie  in-

telligibili  informatus  intellectus  fit in  actu  intel- "
ligens'.5)  Damit verlagert  sich  die  Aktuierung  des
intellectus  possibilis  in der  Rezeption  der  species  in-

telligibilis  auf ein  mit  dem bei  Thomas noch  unge-
bräuchlichen  terminus 'intellectio'  benanntesö)  reak-
tives  Tätigsein,  das auf  die  vollzogene  informatid'
folgt, aber  noch  vor  der  Gegenstandsverarbeitung
liegt. Gleichwohl  heben  Aristoteles  und  Thomas nach
Söhngen "die innere Aktivität und die äußere Produkti—

vität  bei  der  menschlichen  Erkenntnis  sorgsam" vonein—
zulänglicher  Kenntnis  der  Scholastiä  (vgl.5 186ff.,
S.  106f . ) voll  und  ganz  berechtigt ber  leider  verrät
auch  seine  eigene  Untersuchung wie  sich  zeigen  wird,
an zahlreichen Stellen ein mangelhaftes Vertrautsein
mit scholastischen  Lehrstücken. -
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ander ab, Während Hartmann leider die Spontaneität

kantisch  in dem "unech ten ,  unaristotelischen  Sinne  der
Erkenntnisproduktivität"  fasse.7) Thomas jedoch  nimmt
hier  im  Gegensatz  zu Scotus  nicht  zwei  ge t renn te  Operae
tionen  an, sondern  unterscheidet  lediglich  die  keines-
wegs "äuBere"  conceptio  intellectus  (verbum  mentis)
von  der  actio  intellectus  als deren  terminus  in  Gestalt

8)eines  quoddam per  ipsam  constitutum. Eine  diesem
Produkt  zugrundeliegende  Produktivität,  die  nicht  die
Aktivität  des Intellekts  wäre, kennt er  nicht.9)  Die
Repräsentation  schließlich  gehör t  genau besehen  gar
nicht  in  die actio  intellectus  hinein, die  mit  der
species  intelligibilis  als ihrem  Prinzip  beginnt  und
sich  in der formatio  verbi  vollendet.  Die  Vorstellung
einer  Vergegenwärtigung  des Objektes  "mittels“  des
verbum  mentis  Würde dieses  gegen  die spätere  thomisti-

10)

terminus cui der  Repräsentation, das 'Subjekt', in ei—

sche Lehre zum signum instrumentale machen und den

ner  vor  Suarez schwerlich  nachweisbaren  Form betonen.
Die Repräsentation  "besagt"  zwar11) die  Wahrheit  und
objektive  Gültigkeit  der  Erkenntnis,  stiftet  sie aber
nicht in einer  Vergegenwärtigungsleistung, die ein neu-
4) Vgl. ä 48,S.28f. . 5 ) 'Vg l .ebd . ,S .28„
6)  Der Ausdruck  kommt, wenn überhaupt ,  jedenfal  s in

der  S.th. nicht  vor. Für  die aristotelische  V um:"
sagt  Thomas mit seinen  Ubersetzungsvorlagen  'intelli-
gentia"  oder 'intelligere  (in actu)'. Cf.In  Met.,ed.Spiazzi,l.XlI,l.11,n.26128qq.

7) Vgl.a.a.0.  5 54,5.51,  5 112,8.62;
8) Cf.De  Pot. 8,1  co. '
9)  Vgl.Cajetans  Begründung  der thomistischen  These 'in-tellectio  ipsa est  productio  conceptus',Comm.in  S.th.I ,27 ‚1 ‚n  ed.Leon.,t.4  (Rom 1888),p.507b/8a  (n .125qq. ) ‚gegenüber  der  Annahme eines  duplex  actus  secundusnach  der  Formel 'intellectus  prius  naturaliter  estoperans,  quam producens'  bei  Scotus, und  die  genauereEntwicklung  bei  Johannes  a S.Thoma,Philosophia  natu-ralis,p.IV,q.11,a.1  (Cursus  philosophicus  thomisticus,Turin  1948, t .5 ,p .544sqq. ) .
10)  Vgl,jedoch  Thomas,  Quodl.5,q.5,a32,ad  1.11l.Vgl.Söhngen,a.a.O.  5 48 ,3 .29 .  '
12) CfLThomas,_S,c .G. I ‚55 ‚n .444:  Per hoc  enim  quod spe-cies intelligibilis  quae  est forma  intellectus  et  in-
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es eigenständiges  Gegenstandsverhältnis  begründete.

Vielmehr  verdankt  die  conceptio  intellectus  ihre  Veri-

fikation  von einem  Ding  der  Assimilation  an dieses

Ding,  welche  die species  intelligibilis  schon  voll-

bracht  hat.12)
Auch  für andere,  mit  dieser  Aufstellung  der  Erkennt-

niselemente  verknüpfte  Begriffe  führt  dieser  Versuch,

"Phänomenologie  und  Scholastik  zusammenzuschauen"15),

zu Unklarheiten. Die 'intentio intellecta', nach Tho—
14)

und so ein Mitt—
15)

mas synonym  mit  dem verbum  mentis

leres zwischen  lntellekt  und  res intellecta , nach

späteren  Thomisten  conceptus  formalis  oder  signum  for-!
1 6 ) ,  identifiziertsgänäït  dem intentio-

17)
male  seu  in  quo

nalen  Gegenstand im  Sinne  Husserls. Für  die  Thomi-

sten  schiebe  sich  zwischen  die  mit dem Axiom  'intel-

lectus  in actu  est  intellectum  in actui  bezeichnete

"gegenständliche,  objektive  oder  intentionale  Einheit
von erfassendem  Subjekt  und  erfaBtem  Gegenstand"
"nichts Mittleres, was zum Wesen des Erkennens als si—

18)nes schlichten Erfassens gehört". Wie die Phänomeno-

telligendi  principium,  est  similitudo  rei exterioris,
sequitur  quod  intellectus  intentionem  formet  illi  rei
similem: quia  quale  est  unumquodque,  talia  operatur.-
Ib.,n.442: ...intelligere...habet  relationem  ad rem
quae  intelligitur;  ex  eo quod  speöies  praedicta...est
similitudo  illius.-De  Pot.7,5  co.: Quandocumque...in—
tellectus  per  suam formam  intelligibilem  alicui  rei
assimilatur,  tunc  illud  quod  concipit  et  enuntiat  se—
cundum illam  intelligibilem  speciem  verificatur  de re
illa  cui  per suam speciem  similatur...  - Dieses  Lehr-
stück  ruht auf  den  Axiomen  'unumquodque  cognoscibile
est,"secundüm  quod  est  in actu' und 'operatio  rei se—
quitur  formam  ipsius'.

15) Söhngen,a.a.0.  5 85,S.48. " ‘ ’»
14) Cf.S.c.G.IV,11,n.5466,al.  Thomas nennt  die  intentio
intellecta  auch-'intentio  rei intellectae'(S.c.G.I,
55,n.445),  wie  er  auch  für  die  synonymen  Ausdrücke

.'species  intellecta'  und 'ratio  intellecta'  die  dif-
ferenzierteren  Wendungen 'species  rei intellectae'
(cf.I  Sent.,d.27,221)  und  'ratio  rei  intellectae'  (cf.
S.c.G.IV,11,n53473/4)  gebraucht.

15)  Cf.De  Ver.4,2,ad  5.  Der  Mediumchärakter‘des  verbum
dürfte Sich aus Thomas eindeutig belegen lassen. Es

'gilt  ihm  als 'medium  cognoscendi'  (I Sent.,d.27,2,2,1co . ) ,  instrumentum  quo  utitur  intellectus  ad aliud  in—
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logen  das  Erkenntnisbild  im Sinne  Hartmanns  bekämpi—

ten19), so verwürfen  die  Scholastiker  die  Auffassung

des esse  obiectivum  oder  esse  cognitum  seu  repraesen-

tatum  (das in  Wahrheit  nicht  Bild  oder  repräsentieren—

des  Medium,  sondern  das  von  diesen  Repräsentierte

ist) als eines esse  medium inter  subiectum  cognoscens

et obiectum  cognitum.20)  Damit  sind  die Sachverhalte

auf  den  Kopf  gestellt.  Nicht  nur  haben  Repräsentation

und  Repräsentiertes  ihre  Stellen  vertauscht,  sondern

auch  die  Einung  von intellectus  in potentia  und  intel—

lig  ibile  in potentia  durch  die beide  in actu  primo  ak-

tuierende  species  intelligibilis  21) wird  umgedeutet

. z u r  Beziehung  des actus  intelligendi  zu seinem  termi-

nus im  Bereich  des actus  secundus.  22)

telligendum  (cf.Quodl.5,q  .5,a.2,ad  1) und 'id, quo
res  intelligitur'(cf.De  Ver.4,2,ad  5).  Die  später
herrschend  gewordene  Auslegung  des verbum  als in  quo
der  Erkenntnis  ist  von  Thomas her nur  aus  nicht  völ—
lig gesicherten Texten, wie der  Erklärung des Johan-
nesprologs  (cf.Super  ev.S.loannis  lectura,cap.1,lect.
1,ed.Cai,Turin  1952,n.25  = De diff.verbi  divi.et  hum.,
in:Opusc.philos,,ed.Spiazzi,Turin  1954,p.101b,n.288)
und  dem Opusculum  'De  natura  verbi  intellectus'  (cf.
Opusc.  philos.,ed.  cit.,p.  94b,  n.  275) belegt  und  scheint
eher  eine  thomistische  Rezeption  eines  aegidischen
Lehrstücks zu sein. Aegidius Romanus nämlich hatte
kurz nach dem Tode von Thomas als ausdrückliche Gegen-
these  gegen seinen  verbum-Begriff  (wie schon  Dionysi—
us der  Karthäuser  bemerkt  hat,  & vgl.  Opera  omnia,  t.  20
(Tournai  1902) ,p.  251aA/B)  den  Satz  aufgestellt  (cf.
I Sent.,d.  27,pr.  1,q.  2 ‚Venedig  1521/Frankf.  /M.  1968,  f.
146rbH):  verbum  non est  illud  per  quod.  formaliter  in—
telligimus,  sed  illud  in quo intelligimus.  Dieses 'in
quo'  hatte  er  (ib.,f.  146val  ‚ vg l .  hier  ,Kap.  1,  Anm. 414ff.)
mit  Hugo von St.  Viktor  als quasi  speculum,  in quo  ip—
sius  rei natura cernitur  gedeutet. In eben  diesem  Sin-
ne heißt  das verbum  in der zweiten  der  ungesicherten
Thomasstellen auf  die sich  noch  Gredt (Elem.  philos.
arist.  thom.,Vol.  I,  11  .A. Freiburg 1956,p.  564,  5 468,1)
ausschließlich  stützt, 'tanquam  speculum  in quo  res
cernitur'.

16) So insbesondere  Johannes  a S.  Thoma und  Söhngens
Gewährsmann Gredt, während  Cajetan  zwar  in  seinem  Kom-
mentar  zu  De ente  et  essentia  (q.  2) conceptus  forma-
lis (verbum,  intentio) und conceptus  obiectalis  als  Re-
präsentatives  und  RepräsentiertesI  unterscheidet,  aber
an der  wichtigen  Stelle  In  S.  th. 27,  1,  n.  16sq  q l hhier-
auf  nicht  zurückgreift.  Er versteht  hier  (cf.  n.q 1 7 )  das
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Die Abwegigkeit von Söhngens Thomas—Deutung zeigt

sich  besonders  klar  an seiner  Abwertung  des  verbum  men-

tis. Dieses war für Thomas, da  nach ihm alles Erkennen

die  Formierung  eines  verbum  ist, nichts  unserem  Er—
25)kenntnisakt  Äußerliches. Die formatio  verbi  gehört

absolut  zur  Vollkommenheit  jedweden  - auch  des  göttli—

chen  — Erkennens.24)  Von solchen  Aussagen her  hat  Sua-

rez die  Auffassung  Caïetans,  das  Erkennen  sei  nicht

notwendig,  sondern  nur  permissive  eine  actio  productiva
25)termini 2, als contra  mentem et verba auctoris zurück-

gewiesen.  %) Für  Söhngen  dagegen  ist  das  verbum  mentis

als species  expressa  "etwas  Zweitstelliges,  Hinzukom—

mendes",  ein  "darstellender  Behelf, aber  auch  nur  Be-

helf" und  webenerzeugnis", x n u r ' b i n  unwesentliches

Nachbild  unseres  Erkenntnisaktes",  derwals  "eidetische

verbum als imago rei repraesentatae, aber zugleich im
Sinne  der  aristotelischen  Formel 'idem  est  motus  in
imaginem et rem cuius est imago' als obiectum actus
intelligendi. Suarez, der  das verbum realiter  und for-
maliter  mit  dem actus  intelligendi  in facto  esse
gleichSetzt  (cf.De  Ah.III,5,n.7,0pp.omnia,t.5,p:652aL
stellt die intentio intellecta als ratio obiectiva auf
die Seite  des conceptus  obiectivus.  Vermutlich  ist  Jo-
hannes & S.Thoma mit seiner Deutung'des Verhältnisses
von cognitum  ut quo und (nicht reflexivem) cognitum
ut quod  in  der  conceptio  intellectus  (vgl.Cursus  phil?
thomist.,t.2,p.244  mit  Thomas,De  Ver.4,2  co.  und  ad 5)
Thomas am nächsten  gekommen, obwohl  er  einen  anderen
Intentionsbegriff  zugrundelegt.  (Für ihn  liegt  in je-
der  intentio  (cf.  Curs.  phil.  thom.,t.  I  ,p.  291a)  ein  ten-
dere in  aliud,  wahrend  Thomas hier  (cf.  De Ver.  21,  5,  ad
5) eine  Äquivokation  nachweist:  die  intentio  (intel-
lecta,  cf.  S.  G.  G.I,  55,  n.  445) als  ratio  quam significat
definitio  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  der  intentio
als actus  mentis,  qui  est  intendere.  Auch  jede  species
sensibilis  oder  intelligibilis  ist  (cf.S.th.I,78,5  co;
85,1,ad  4; al.) intentio,  insofern  die  Dinge"nicht  rear
liter, sondern  nur  spiritualiter  per  modum intentionis
in der  Seele  sind  (esse intentionale:esse  spirituale
seu intelligibile).  Diese  Sachverhalte  sind  von  Heim-
ler  (Die  Bedeutung der  Intentionalitat  im  Bereich  des
Seins  nach ThomaS'von  Aquin  ‚Würzburg 1962), der  die
überzeitliche  Wahrheit  der thomasisc  en Aussagen "neu
und  glaubwürdig in  die  eigene  Zeit  zu  binden"  versucht
und dabei am Phänomen der Intentio als Grundbestimmun-
gen "dynamische  Gerichtetheit"  und  eine  terminierende
Bildkomponente  feststellt  (vgl.  a.  a.  O.,S.VII)  völlig
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Form" daran seinen "Bildkorper" hat. 7) Das Erkenntnis—

bild  im  Sinne  der species  expressa  ist darum  nach  ihm

kein 'notwendiger  Wesensbestandteil  der  Erkenntnisrela—

tion', wie  Hartmann behaupte28)‚  denn  "unser  Erkennen

wäre Erfassen eines gegebenen Gegens tandes ,  auch wenn

dieses  Bild  völlig  fehlte".29)  Um diese  aus  Thomas

auch  ihrem  Geiste  nach  nicht  belegbaren  Behauptungen

wagen zu  können,  muß er  die actio  immanens  uminterpre—

tieren.  Für  Thomas ist  mit einer  actio  immanens,  wie

sie  das intelligere  ist, ein  sie  vollendender  innerer

Hervorgang  in Gestalt  einer  emanatio  intelligibilis,

utpote verbi intelligibilis a dicente, quod manet in
7 

.

ipsojo),  verbunden.51)  Nach Söhngen  ist diese  actio  im- ,

verkannt  worden.) "
17)  Vgl.  5 56,S.52f.  - Die  Verwirrung  vergrößert  sich
dadurch,  daB Söhnge  en anschließend  (vgl. 5 71ff.  ‚S  40
ff.  ) die  intentiones  intellectae  (=  intentiones  primae)
mit  Berufung  auf  Gredt (!) als  logische  Ordnungsgebil-
de und  Gegenstand der  Logik  bestimmt.  (Als Formalob—
jekt  der  Logik (ens rationis  logicum) gelten  seit  al—
tersher  die intentiones  secundae.)

18) Vgl. & 105,S.57.
19) Vgl. 5 86 ,3 .48 ;  @ 105 ,8 .57 :

-20)  Vgl. @ 105,5.57. — An der  von-Söhngen  zum Beweis
angegebenen  Stelle  In S.th.I,14,5,n.11—4  versteht  Ca-
jetan  das  esse  cognitum  ebensowenig  als  Bild  und  Medi-
um wie (nach Söhngen) sein  Gegner  Scotus. Er  wendet
sich  lediglich  gegen  ein  als esse  absolutum  extra  in—'
tellectum fundens relationem verstandenes esse cogni-
tum. Ohne ein  wie  immer  zu bestimmendes  esse  objecti-
vum kommen auch  die  Thomisten  nicht  aus (cf.  Gredt,  Els
menta, 5 465, 6). “

21) Gf.  Thomas,  S.  th.  I,85,2,ad  1: ...intellectum  est in
intelligente  per  suam similitudinem.  Et per  hunc  modum
dicitur  quod'intellectum  in actu  est  intellectus  in
actu, inquantum  similitudo  rei intellectae  est  forma
intellectus...  - In III de an.,l.15,n.789:  ...per  hunc
modum dicitur  intellectus  in actu  esse*ipsum  intellec-
tum  in actu, inquantum  species  intellecti  est  species
intellectus  in actu. — Cf.S.th.I,55,1,ad  2; 87,1,ad  5;
I? III  de an.,l.9,n.724;  S.c.G.II,55,n.1507;  59,n.1562
a .

22) Söhngen  versteht  © 103,5.57 die  unio omnium maxima
zwischen Erkennendem und Erkanntem dahin, daß sich
nichts  Drittes  zwischen  beide  schieäe.  Ein Thomist  wie
Cajetan  jedoch  findet  sie  (cf. In  S.  th.  I,  14,1,n.  4,  6)
darin, daß aus beiden  nicht  etwas  Drittes, aus ihnen
wie aus Form und Materie Zusammengesetztes mit eigener
operatio resultiert.
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manens kein "Hervorgehen",  und zwar  "auch  wenn das  Her-
vorgebrachte  in  der Seele  bleibt".  Ihre  Vollendung  ist
das "Tätigsein  selbst, nicht  das aus ihm  Getätigte",
.denn dieses  wäre  "etwas  außerhalb  des  Tätigseins",  in—
sofern es aus diesem "gleichsam herausflieBt".52) Viel-
mehr  ist  sie ein  "von  außen  nach  innen  Treten  der  Sa—
che, eine  Verinnerlichung...der  Gegenstände".  Die  Er—
kenntnistätigkeit  b r ingt  den  Gegenstand  "in  keiner
Weise",  "nicht  einmal  seinem  Bilde  nach"  hervor,  son—
dern  sie  "bringt"  ihn "ein".55) Sie ist  "nur  nebenher

' o d e r  nachzüglich,  nicht  wesentlich"  eine  hervorbrin—
gende Tätigkeit54)

25) Cf.De  Pot.8,1  co.: ;..verbum  nostri  intellectus,
est  quidem  extrinsecum  ab esse  ipsius  intellectus...,
non tamen  est extrinsecum  ab ipso  intelligere  intel—
lectus, cum ipsum  intelligere  compleri  non  possit  si—
ne verbo praedicto. - S.th.l,27,1 co.: Quicumque...in-
telligit, ex hoc ipso quod intelligit, procedit ali—
quid  intra  ipsum, quod  est  conceptio  rei intellectae,
ex  vi intellectiva  proveniens,  et  ex  eius  notitia  pro-cedens.  - De Ver.4,2,ad  5: ...in  nobis  dicere  non  so-
lum significat intelligere, sed intelligere cum hoc
quod est ex se exprimere aliquam conceptionem; nec
aliter  possumus  intelligere,  nisi  huiusmodi  concepti-
onem exprimendo;  et ideo  omne intelligere  in nobis,
proprie  loquendo,  est  dicere. ‘

24) Cf.De  Pot.9,5  co.:  ...omne  quod  est  perfectum  in
creaturis  oportet  Deo attribui, secundum'id  quod  est
de ratione  illius  perfectionis  absolute;  non  secundum
modum quo  est in  hoc  vel in illo. ...De  ratione  autem
eius  quod  est  intelligere,  est quod  sit  intelligens  et
intellectum.  Id  autem  quod  est  per  se intellectum  non
est  res illa  cuius  notitia  per intellectum  habetur...Neque...est  similitudo  rei intellectae,  per  quam in—
formatur  intellectus  ad intelligendum...  Hoc ergo  est
primo et per se intellectum, quod intellectus in se-
ipso concipit  de re intellecta...  Cum ergo  in  Deo sitintelligere,...oportet  quod  ponatur  in ipso  esse  con:—ceptio  intellectus,'quae  est  abeolute  de ratione—Eiusquod  est  intelligere.  — Freilich  ist  weder  alles  gött-liche  dicere  noch  (of.De  Ver.4,2,ad  5) alles  göttlicheErkennen  ein  dicere  notionale  bder  concipere  verbum(cf.De  Pot.2,4,ad  8;  9,9‚ad 8; al.). '

und kein "erkenntnismäBiges Nach—

"25 )  Cf.In S.th.I,27,1,n.11,14.
a 26) Cf.In  de an.,5,5,n.7  (Opp.omni3,t.5,p.652b).

27) Vgl. ä 515,S.187;  5 520,3.190.
28) Vgl. @ 250,3.152. 29) Vgl. 5'520,S.190.
50) Cf.S.th.I,27,1  co.
51) S.th.I,27,1  co.:'...cum  omnis  processio  sit'secun-
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"55)
schaffen  eines  Gegebenen . Das verbum  mentis  dage—

gen  wird  abgedrängt  in  den  Bereich  der  diskursiven  Ver-

nunft. Seine  eigentliche  Leistung  ist  nun?  die "Verar—

beitung  des impressionistisch  Gegebenen  und  ErfaBten,
'"  56)die  Arbeit  des componere  und  dividere  . Die species

expressae  werden  damit  zu  Urteilen  und  Funktionen  im

kantischen  Sinne.57)

Auch  für  Thomas gehört  das componere  und  dividere

gemäß der  aristotelischen  Einteilung  der  Erkenntnistä—

tigkeit  in intelligentia  indivisibilium  und  compositio

intellectuum58)  zur  Konstituierung  des verbum  mentis?/)

Aber es ist mit dem auf es hingeordneten ersten Momentü

der  simplex  apprehensio,  im  Begriff  des  verbum  zusam-

mengefaBt.4O)  Söhngen  dagegen  trennt  - bemüht,  den  Ge-

gensatz zwischen dem gegenstandserzeugenden Erkennen

der  Neukantianer  und  der  phänomenologischen  Methode'

Husserls  auch  mit  scholastischen  Begriffen  zu bestim—
. . . . . . . . 1 .

men — die  mit  der  actio  immanens  identifiZierte4  ) Sim—

plex  apprehensio,  die  ihm  "das innerste  Wesen der  Er—

dum aliquam  actionem,  sicut  secundum  actionem  quae
tendit  in exteriorem  materiam,  est  aliqua  processio
ad extra; ita secundum actionem quae manet in ipso
agente,  attenditur  processio  quaedam ad intra.  Et  hoc
maxime patet  in intellectu...  (Hierauf  folgt  die oben
Anm.25 zitierte Stelle über den'Hervorgang des ver-
bum.)  — De Pot.9,9  co.  heißt  es, esigebe  in  der  natura
intellectualis  nur  Zwei  Operationen,  quae  manent  in
operante, nämlich intelligere und velle: Secundum au-
tem  utramque  earum  invenitur  aliquid  procedens  cum
hae  operationes  perficiuntur.  Ipsum  enim  intelligere
non  perficitur  nisi  aliquid  in  mente  intelligentis
concipiatur,  quod  dicitur  verbum;  non enim  dicimur
intelligere, sed cogitare ad intelligendum, antequam
conceptio  aliqua  in  mente  nostra  stabiliatur.

52) Vgl.  @ 219,8.128. - Man sieht  leicht,  daB hier  die
feststehende  Phraseologie  von  Thomas (emanare, proce-
dere,provenire  etc.) und  die sorgsame  Abhebung  von  ac-
tio  intellectus  und  verbum  (cf.De  Pot,8,1  co.,al.)  sy—
stematisch  in ihr  Gegenteil  umgedeutet  werden.

55) Vgl.  5 545,S.205; 5 219,5.128. — Das zum Beweis  an-
geführte  Thomas-Zitate Pot,7,1O  co.  bestimmt,  ohne
den  Begriff  der actio  immanens  überhaupt  einzuführen,
die  aus  dem Erkenntnisakt  folgende  Beziehung  zur  res
quae  est  extra  animam als  relatio  non  mutua.

54)  Vgl.  © 25Q,S;152.' 55) Vgl.  5 548,S.207.
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kenntnis  ausmacht"4 , ganz  von  der  formatio  verbi  ab,

die er  nicht  mehr  als einfache  Begriffsbildung,  son-

dern nur noch als die "mehr äuBerliche" Verarbeitung

des  Gegebenen  durch  Urteil  und  SchluBfolgerung49)  gel-

ten  läBt. Der "Begriff  selbst"  dagegen ist  für  ihn  das

"schlichte Einnehmen der Sachen oder Phänomene", der

"schlichte Zugriff des Erkenntnisaktes" als ein "Zu—
4 )„4.packen  in  die  Sache,  ins  Phänomen hinein , die  Er—

fassung  als intentionaler  Akt ,  worin  der  Gegenstand

"einfach in seinem Ansiohsein ergriffen" wir .

Zwangsläufig  muß er  dafür  den  Erkenntnisakt  aus  den

Bezügen  lösen, in  die  er  bei  Thomas eingebettet  ist.

Einmal  kommt die species  intelligibilis  in ihrer  Funk-

tion  als  medium quo  und 'f iorma  secundum  quam provenit
46  )actio manens in  agente' nicht zum Tragen, wenn sie

als der intentionale Inhalt des Aktes, der "keinerlei

Drittes"  zwischen  Akt  und  Gegenstand  bedeute t ,  als  ge-

genständliche  oder  objektive  Bestimmtheit  des erken-

nenden  Subjekts,  Erkannt—  und  Gegenstandsein  oder  der

transzendentale Begrif f '  verum' bestimmt wird.  47) Viel-

56) 5 521,S.191. Vgl. & 251, S.  155; 5 255,S.155; 5 247,
S.141; 5 520-5,S.190f . ;  ä 542,S .205.  „

57) Vgl. 5 518f.,S.189;  ä 527f.,S.  195; 5 554,S.197.
58) Cf.  In  III  de an.,11,n.74ösq.;  In  Peritrooem.‚n°
1; 1 ,5 ,n .25 ;  De spirit.creat.9,ad  6.

59) De Ver.4,2  co.: ...verbum  intellectus  nostri...est
id ad quod  operatio  intellectus  nostri  terminatur,
quod  est  ipsum  intellectum,  quod  dicitur  conceptio  in-
tellectus;  sive sit  concepmio  significabilis  per  vo- '
cem incomplexam,  ut accidit  quando  intellectus  format
quidditates  rerum; sive  per  vocem complexam,  quod  ac-
cidit  quando  intellectus  componit  et  dividit.  - Cf.De
Pot.  9,  5 co.

40) Cf.  In  Perih.,Prooem.,n.  1.
41)  Vgl.  5 541, S.  205: "Die  actio  immanens  oder die  sim-

plex  apprehensio  ist  als  solche  stets  wahr;  Wahrheit
und  Falschheit  dagegen findet  sich  beim'Erkenntnisge—
bilde",  bei  der species  expressa."  (Ebenso  © 512, S.
187) Von Thomas her  ließe  sich  nur  folgende  Fassung
dieses  Satzes  vertreten:  Wahrheit  und  Falschheit  fin—
den sich  nicht  in  der  e rs ten ,  sondern  nur  in  der  zwi-
ten  Tätigkeitsweise  derjenigen  actio  immanens,  welche
das intelligere  ist.

42) Vgl. ä 250,Sä152 .  45) Vgl. & 518,S.189.
44) Vg1,5 28,  S.2 ‚ €  275,S.157. - Der Späte  Heidegger
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mehr  wird  sie  so  zu  dem Gedankending,  welches  das  esse

cogni tum und  die  ratio  veri  im  Thomismus  sind.4 48) Zwei-

tens  muß Söhngen  daran  vorbeigehen,  daB Thomas die

simplex  apprehensio  mit  den  Arabern  schlicht  'formatid

nennt49)  und  die  in  ihr  erfaBte  quidditas  simplex  als

ein 'constitutum  vel  formatum  per  operationem  intellec-

tus' versteht.50) Drittens xgeht in Söhngens Bestreben

den  mehrgliedrigen  Erkenntnisvorgang zum "innerlichen

Verständnis  eines  Eindrucks"  zu  nivellieren,  das  in

schlichter  Erfassung eines  Gegebenen  unmittelbar  auf
den  Gegenstand geht51),  die  ratio  originis  im  geisti-
gen  dicere  völlig  verloren.  Ihn  interessiert  nur  das
Moment der  Er fassung,  welches  Thomas im  Öde re (ex  re)
concipere'  berücksichtigtSZ),  worin  für  diesen  aber
ohne species expressa  noch  gar kein intelligere, son-

dern  allenfalls  ein,cogitare  ad intelligendum  liegtää)
wird  dieser  in  Anlehnung  an 'Sein  und  Zeit'  vollzoge—
nen  Identifizierung  des  schlichten  Hinnehmens  mit  ei-
nem zupackenden  Greifen  nicht  mehr  zustimmen.

45) Vgl. 5 101, S.  56; 5 105, S.  57;  5 119, S.  67, 5 219f.,
S.  128f.  , 5  512, S.  187; © 554, S.  196 f . ,  5 472, S.  277f.  11.ö.

46) Cf.  S.  th.  I,  85,  2 co.  — Die  klassische  thomistische
Lehre, die  species  intelligibilis  sei  nicht  id,  quod
intelligitur, wird  von Söhngen völlig m i e u t e t .  Tho-
mas sagt  De Ver.  10,  4,  ad 1 :  "...obiectum  intellectus
est  ipsa  mi essentia;  quamvis  essentiam  rei cognoscat
per eiusäsimilitudinem, sicut per  medium cognoscendi,
non  sicut  per  obiectum  in  quo  primo  fertur  visio." '
Söhngen  macht  daraus  (5 557,S.211), Thomas lehre  eine
"cognitio  essentiae,  sed  per  speciem  Cimpressam)  non
per  essentiam...,  d.  h. unsere  geistige  Erkenntnis  ist
Wesenserfassung  ihrem  Gegenstande  nach, oder  schola—
stisch  gesprochen  hinsichtlich  des  id  quod oognosci-
tur, aber nicht dem Erkenntnismittel nach oder hin—
sichtlich  des  id  quo  cognoscitur".  Ferner  bezeichnet

. Thomas nach  ihm  "selbst  die  species  impressa  als  ima-
go oder  Bild" (5 109, S.  60). An der  angegebenen  Stelle
(Be  Ver . 10,  4,  ad 1) spricht  er  jedoch  nur  von  dem,  was
die  thomistische  Tradition  species  expressa  sensibi-
lis nennt. (Cf.  1.  c.: 0biecta...imaginationis  et  sen-
sus sunt  quaedam accidentia,  ex  quibus  quaedam rei  fi-
gura  vel  imago,,  constituitur...)

41')72Vgln78 5 99,  S.  54f.; 5 109, S.  61 ;  5 201ff.,S.115f.;  5
‚ u . a .7  ‘

48) Für  Cajetan  ist  das  Erkannt-  und  Gegenstandsein  desErkennten  nur  ein  esse  relativum  denominatione  sv  .rin-seca  (cf.In  S.  th.  I,  14, 5,  n.  12).  Für  Thomas fügt  das ‚_
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Den realen  Hervorgang  der conceptio  intellectus  aus
der  notitia  concipientis  (causata  a rebus)  'per  modum
rei operatae',  der  für  Thomas zur  propria  verbi  accep-
tio  gehört54),  Bann Söhngen  in  seine  Konzeption  nicht
einordnen.  Die vielfachen  Umschreibungen  dieser  Ur—
sprungsbeziehung  - das  provenire  ex  vi intellectiva,
procedere  ex eius  notitia, exoriri  ex  aliqua  principio-
rum consideratione vel cognitione habituali oder trans-
itiv das ex se emittere, ex se exprimeresg) - muB er
ebenso  unbeachtet  lassen  wie  das  mittelbare  Dingver—
hältnis  des sich  am verbum  als seinem  Produkt  und  Aus-
drucksmittel  terminierenden  dicere.56)  Da schließlich

verum  (cf.De  Ver.21,1  co.) zum Begriff  des  Seienden
eine  relatio  rationis  in  Gestalt  eines  respectus  per—fectivi  hinzu.

49) Cf.I  Sent.,17,5,1,ad  7; 58,1,5  co.:; III  Sent.,25,2,2,1  co.; De spirit.creat.9,ad  6.
50) De spirit.creat.9,ad  6. Cf.De  Ver.4,2  co.
51) Vgl. 5 520,S.189f.;  ä 247,S.141;  5 105,3.57.52) Cf.S.c.G.IV,11,n.5466;  De Pot.9,5  co.; S.th.I,28,4,ad 1. '
55)  Vgl.Anm.51  (De  Pot.9,9  co.).
54) Cf.De  Ver.,4,2  co.:  Omne autem  intellectum  in  no—bis est  aliquid  realiter  progrediens  ab alxtro...  Ethoc  universaliter  verum  est  de omni  quod  a nobis  in—telligitur, sive per essentiam intelligatur, sive persimilitudinem.  Ipsa  enim  conceptio  est  effectus  actusintelligendi... verbum intellectus in nobis duo habetde sua  ratione;scilicet  quod  est  intellectum,  et quodest  ab.alio  expressum.  Si ergo secundum  utriusque  si-militudinem verbum dicatur in divinis, tunc  non solumimportabitur  per  verbum  divinum  processus  rationis,sed  etiam  rei. Si autem  secundum  similitudinem  alte-rius tantum,  scilicet  quod  est intellectum,...hoc  nonerit  secundum  propriam  verbi  acceptionem,  quia  si ali-quid  eorum  quae  sunt  de ratione  alicuius  auferatur,iam  non  erit  propria  acceptio. ...—  Ib.,ad  1: ...ver-bum ratione sui non.solum habet manifestationem, sedrealem  processum  unius  ab alio. ...- Ib.,ad  7: ...in-tellectus  habet  in seipso  aliquid  progrediens  ab eo,non solum  per  modum operationis,  sed  etiam  per.nodumrei operatae.  Et-ideo  verbum  significatur  ut  res pro-cedens...—  De Ver.4,4,ad  7: ...verbum  est  alicuius  multipliciter:  uno  modo ut dicentis, et sic  procedit  abeo cuius  est  verbum;  alio  modo ut  manifestati  per  ver—bum, et  sic  non  oportet  quod  procedat  ab eo cuius  est,niSi quando  scientia  ex  qua  procedit,  est  causata  e re-bus...

55) Cf.S.th.I,27,1 co . ;  De Ver .4 ,4  co.; 2,ad 4,5; al.
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das verbum  intellectus  nostri  nach  seinem  eigentlichen
Begriff  dem verbum  aeternum  vergleichbar  ist  und  folg—

lich  die formalen Bestimmungen der emanatio verbi auch

von  diesem  gelten57),  entzieht  er  mit seinem  Versuch,
Thomas gegenüber  der  Phänomenologie  zu rechtfertigen,
dessen  Trinitätsspekulation  den  Boden.

Die Entwertung  des  verbum  mentis trifft  auch  den
Repräsentationsbegriff.  Söhngens  Stellungsnahme  ist
e indeut ig ,  aber  unzureichend  fundiert.  Für  Buarez
stützt  er  sich  - ohne  entsprechenden  Hinweis  — auf
Gredts  erst  zu erweisende  Behauptung,  Suarez  verstehe

; die  Erkenntnis  wesentlich  als  Repräsentation  und  for-
(‚$ dere  darum  für  alles  Erkennen  eine  species  expressa58)

Diese  Auffassung  führt  er als die "Suarezianische  Re-
präsentationstheorie"imx  Exim  gegen Hartmanns  Repräsen—
tationsbegriff  ins Feld. In der  Tat gehört  es für  Sua-

„
o
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. .
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»

. .
.

. .
; ;

-

? rez zum Wesen der Erkenntnis, assimilatio und similitu—. 59)do zu sein. Aber damit folgt er nur dem klassischen
thomistischen  Axiom  'omnis  cognitio  fit per  assimilati-
onem cognoscentis et cogniti' (und d.h. 'secundum simi—
56) Cf.S.th.I,54,1,ad  5: ...intelligere  importat  solam"habitudinem  intelligentis  ad rem intellectam;  in quanulla  ratio  originis  importatur...  Sed dicere  impor—tat  principaliter  habitudinem  ad verbum  conceptum...Sed mediante  verbo  importat  habitudinem  ad rem intel-lectam...  - S.th.II,I,93,1,ad  2: ...circa  verbum  quod-cumque duo  possunt-considerari:  scilicet  ipsum  verbum,et ea quae  verbo  exprimuntur.  Verbum enim  vocale  estquiddam  ab ore  hominis  prolatum;  sed  hoc  verbo  expri-muntur  quae  verbis  humanis  significantur.  Et eadem ra-tio  est  de verbo  hominis  mentali,  quod  nihil  est  aliudquam quiddam  mente  conceptum,  quo  homo exprimit  menta-liter  ea de quibus  cogitat. . . . .

57)  Cf.  De Ver.  4,  1 co.:  ...verbum  cordis,  quod  nihil  estaliud  quam id quod  actu  consideratur  per  intellectum,proprie  de Deo dicitur,  quia  est  omnino  remotum  a ma-terialitate  et omni  defectu...  - Ib.  ,ad  12: ...Verbumaeternum  comparatur  verbo  cordis  secundum  veram  ratio—nem verbi  interioris;  et  ideo  verbum  dicitur  utrobi-que  proprie."
58) Vgl. 5 118, S.  66 mit  Gredt,  Elementa,  5 475, 5; 475, 2.  -Gredt  versteht  repraesentatio  als instrumentale  specieies-Produktion  und  damit  im  neueren  Sinne  als  Akt  oderProdukt  des Sich—etwas-vorstellens.  (Cf. 5 475, 5: Cog—nitio est repraesentatio, cum producit speciem; sed
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litudinem  cogniti  in cognoscente').  Die  Differenz  zum

Thomismus  liegt  einmal  darin, daB für  Suarez  zum We—

sens1begriff  jeder  actio  ut sic  und  damit  auch  jeder

actio immanens eine transzendentale Beziehung zu einem

durch  sie  zu produzierenden  terminus  intrinsecus  ge-
hört,  welcher  im  Intellekt  als  verbum  mentis,  in der
Sinneserkenntnis  als  diesem  analoger  Erkenntnisakt  auf

—tritt60), während für die lhomisten der actio immanens

kein  derartiger  effectus  intrinsecus,*wie  er sich  ak—
.zidentell  im  intelligere  findet,  ihrem  Wesen nach  zu-
kommt61),  zum anderen  darin, daB Suarez  die actio  cog—
noscendi  in fieri  als 'assimilatio  quaedam seu  simili—.
tudo  in fieri' oder 'via  ad similitudinem'  versteht,
die 'similitudo facta seu producta' dagegen und damit
die 'actualis  repraesentatio'  dem mit  dem verbum  iden—
tifizierten  actus  intelligendi  in facti  esse  zuweist,
den  er  als  Produkt  und  terminus  intrinsecus  degzactio

rend  die  Thomisten  der  intellectio  als actio  keinen
similitudo—Charakter gebeäödnd sie real vom nicht als
actus verstandenen verbum.unterscheiden. Söhngens Fes t ;
stellung, die Thomisten lehnten im Unterschied zu Sua-

z"die  Kennzeichnung  des  Wesentlichen  an der  Erkennt-
nis durch  Bepräsentation"  ab  64)  ‚ kons t ru ie r t  folglich
einen  in  der  Sache  in  dieser  Form nicht  gegebenen  Ge-
gensatz.  Seine  Warnung, "das  häufige  Vorkommen von  "re-

cognoscendi nur modal von dieser unterscheidet , wäh-

praesentare"  bei  Thomas von  Aquin  in seiner  Erörterung
der  Erkenntnisfragen"  dürfe  man "nicht  ohne  weiteres
ins Feld  führen"65),  ist, weil  ohne  jeden  Rekurs  auf
die Quellen  vorgetragen, ins Leere gesprochen.
est  repraesentatio  efficienter  tantum,  non  formaliter,nam etiam  tunc  in  repraesentatione  non  consistit  nequein  productione  repraesentationis,  sed  in eo, quod  est,habere  formam  immaterialiter  mediante  repraesentationeseu  esse  obiectum  Cognitum  mediante  repraesentatione.)Auf  diese  Heise  läßt  sich  jedoch  weder  die thomistischnoch die  suarezische  Lehre  angemessen  wiedergeben.59)  Gf.  De Deo II,  11,  n.  8 (Opp.  omnia,  t.  I,p.84b):  ...deratiOne  notitiae  et cognitionis  est, ut sit similitu—do, ut expresse  docent  Augustinus  et  Anselmus  .. '
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Sein  Vorsch lag ,  den  Hartmannschen  Ausdruck  "Reprä_

sentation" nach dem Vollsinn des scholastischen esse6)
Ointentionale  durch  "vergegenständlichen"  zu ersetzen  ,

zeigt, daß ihm  der scholastische  Begriff  der  Repräsen—

67) Fürtation und des intentionalen Seins fremd ist.

ihn besagt ,  "ganz  thomistisch  gesprochen" ,  das inten—

tionale  Sein "das  Gegenstandsein  eines  "Dinges  an sich"

für ein  Erkenntnissubjekt".68)  Nach scholastischer

Auffassung  höre  das esse  intentionale  auf, intentiona-

le esse  zu sein, "wenn  es nicht  über sich  selbst  hin—
ausgreift"  und  auf  das  hinausweist,  was in intentiona—
len Gegenstand  "für  unsere  Erkenntnis  gegenständlich
wird".69)  Erkenntnis  ist  Repräsentation  im  Sinne  der
Seinsvergegenständlichung.  Unsere  Darstellung  wird  von
selbst  e rgeben,  daB Nicolai  Hartmanns  nicht  als  pro-
blemgeschichtliche‘Synthese  konzipierte  Repräsentati—
onstheorie der scholastischen Auffassung besser ent—
spricht  als Söhngens  Versuch  einer  Thomas-,  Cajetan-
und Suarezdeutung. Unser Autor, der für sich den Titel
eines  Aristotelikers  und  Thomisten  in  Anspruch  nimmt7ot
warnt  im  � ¿i n b l i c k  auf  Georg Koepgen  vor  der  "gefährli—
chen  Klippe  des  Parallelen—Ziehens,  an welcher  neuscho-
lastisches,  d.h. Altes  mit  Neuem verrührendes  und  wür-
zendes  Denken  nicht  selten  scheitert",  und  fordert  An-
60) Cf.Disp.met.XLVIII,2,n.16  (Opp.omnia,t.XXVI,p.878ahDe än.5,5,n.10  (t.III,p.655b).
61) Gredt  folgt  seiner  eigenen  und  nicht  der suarezi—schen  Terminologie,  wenn er  (Elementa,  € 475, 2) meint,
Suarez  und  seine  Anhänger  verstünden  die  Erkenntnis,
weil sie  ihr  die  Produktion  eines  terminus  zuSchrei—ben,  als actio  tzansiens.

62) Cf.  De Deo II,  11,  n.  8 (I,  84h);  II,  12,n.12  (I,89a);De an.  5,  m5,  n.  7,  21 (III,  652a,  656a).
63) Dieser  Standpunkt  ist  mit  großem Nachdruck  von  Ca-preolus vertreten worden. (Vgl. z.B. Kap.  I  ,Aegidius Ro-manu.s,Anm.  485.  )
64) Vgl' & 118,  S.  66 65) Vgl.ebd.
66) Vgl.  5 201,  S.  116.
67) Nach Söhngen  hat  sich  Ockham "gegen  die  unechte,weil  nicht  intentionale,  species  in  medio"  gewandt(vgl. 5 109,  S.  62).  Für  Thomas dagegen  ist  die  s eciesin  medio  der  Pro to typ  des esse  intentionale.  ( C .  S.th.
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£änger ,  denen die  nötige  "geschichtliche  Umsicht"  feh-
le, auf, die  Finger  davon zu lassen.71)  Wir  hoffen,

deutlich gemacht  zu haben,  daB auch der unser Thema be-

rührende  Teil seiner  eigenen  Interpretationen  einem
derartigen  Urteil  unterliegt.

hicht  günstiger  können  wir  urteilen  über  Hermann
Kuhaupts  von  Peter  Wust betreute  Hartmann—Dissertatig%2_
Dieser  versucht  den  Nachweis  - darin  Söhngens  Deutung
des Thomismus noch  vergröbernd -, daß Hartmanns reali-
stische  Intention  vornehmlich  wegen seines  Repräsenta—
tionsbegriffes  zum Scheitern  verurteilt  sei.  Letzteren
erklärt  Kuhaupt  für  ganz  verschieden  vom thomistischen
Repräsentationsbegriff, den er quellenmäBig völlig un—
untersucht  läBt. lm  Thomismus  sei die  Repräsentation
eine  "wirkliche,  wenn auch  mehr  oder  minder  inadäquate
Vergegenwärtigung...des Gegenstandes", die von Gnaden
der  sich  in der simplex  apprehensio  vollziehenden  ei—
gentlichen Wesenserfassung lebt und ohne diese niemals

75)eine similitudo rei sein  könnte , für Hartmann dage—
gen  "nur  mehr  eine  rein  äuBerliche  Stellvertretung"742
xdie  dem Repräsentierten  nicht  ähnlich  zu sein  braucbtz
Gleich  Söhngen  löst  Kuhaupt  die  simplex  apprehensio
als  das  Wesen der  Erkenntnis76)  aus jeder  Beziehung  zu
Erkenntnismedien  heraus.  Sie "ist  und  bleibt  auch  ohne
Bild  Erfassung  des  Objektes"77),  und  zwar  "rein  intui—
tive"  Erfassung  des  Amsichseienden78),  wirkliche  direk—
te  Einsichtnahme  in  das  Seiende79),  der  das "Sein
selbst"  offensteht.80)  Hierfür  stützt  er  sich  auf  Josef
Geysers  Begriff  eines  streng  unmittelbaren  schauenden
ErfaSSens  des  Erkenntnisobjektes  "in  seinem  Selbst  und

I,6{,Z;_II  Sent.,15,1,5  co.;  IV  Sent.,1,1,4,2  co.;  44,2,1,5,au  ;, De Pot.3,7,ad  7; 5,1,ad  6; De an.2,14,n.420,De_sens.b‚n.62.3
68) Vgl.  5'196‚S.114. - Söhngen prägt  zu  diesem  Zweckdas  Axiom  "esse  intentionale  dicit  ordinem  rei  ad in—tellectum",  welches  man bei  Thomas freilich  vergeblichsuchen  wird.
69) Vgl.  5 196,S.115f.  — Es sollten  diejenigen  Interpre-ten, die 'intentio'  und 'esse  intentionale'  bis  heuteunbesehen  im  Sinne  der  Husserlschen  Intentionalität .
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Ansich"81),  "ohne  vermittelndes  Bild,  Zeichen  oder

dgl."82).  Freilich  ist  die derart  erfaßte  "Selbstheit"

oder'Wesenheit"  etwa  einer  wahrgenommenen  Farbesö)  al—

les  andere  als  Ein  Erfassen  des  auBerbewuBten,  'an-
sichseienden'  physischen  Korrelats  der  Farbempfindung.

Zum andern  führt  Geysers  G e g e n b e g r i f f  eines  vorstel-

lenden  Erkennens,  das  sein  Objekt  nicht  "in  seinem  An—-
sich  oder  Selbst"  berührt,  sondern  nur  mittels  eines
unmittelbar  bewuBten  Bildes  oder  "eichens,  das "uns
von  diesem  Objekt  am Leitfaden  einer  gewissen  Bezie—
hung, die es zu  demselben  hat,...indirekt  Kenntnis
gibt"84), gleich  Linkes Bildbegriff nur auf das der

scholastischen'ünd  Hartmannschen  Erkenntnislehre  frem—85)  Ide signum  instrumentale  seu ex  quo. iur  so  kann  er
auch  das, worauf  das  Bild  verweist, in eine  "hinter"
dem der  Seele  unmittelbar  BewuBten  liegende  "ontologi—
sche Transzendenz" verweisen, während für ihn dem in
seiner  Selbstheit  schauend  ErfaBbaren  nur  eine  "rein
gnoseologische"  Transzendenz eignet.86)

Die species  impressa  intelligibilis  ist  für  Kuhaupt
zwar  medium qu087)
lekt "in 'gegenständlicher'  Weise"  besitzt.88)  Sie  ist
keinerlei Drittes "zwischen Akt und Gegenstand", son-

, aber doch etwas, was der Intel-

dern "nur  die intentionale  Bezogenheit  des  Aktes  auf
89)den  Gegenstand". Dies widerspricht  der  Ansicht  von

Thomas. Für ihn ist  die  species  intelligibilis  als  for-
ma secundum  quam intellectus  intelligit  ein  Sonderfall
der forma  secundum  quam provenit  actio  manens in  agen-

verstehen,  endlich  zur  Kenntnis  nehxmen,  daB sich  fürThomas und seine  Zeit  der  Begriffsinhalt  des 'esseintentionale  tantum?  (imperfectum,incompletum,diminu—tum etc.) stets und ausschließlich im  Gegenhalt zum'esse  naturale'(completum,firmum  et  ratum  etc.)  be--stimmt. ,
70)  Vgl:  5 527,3;1953'5  464,3.271.
71) Vgl. 5 464,S.271,
72)  Das Problem  des  erkenntnistheoretischen  Realismusin  Nicolai  Hartmanns  Metaphysik  der  Erkenntnis.  (Abh.z.  Philos.  u.  Psych.  d.  Rel. ,H. 49.  ) Würzburg 1938. (Diss.Münster  1958. )
75) Uber  die  Ansicht  von  Thomas vgl.  o.  ? S.  95ff,
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te.90) Insofern  liegt  sie  noch  vor  dem eigentlichen
Erkenntnisakt  als  einem  actus secundus  des  durch  sie
selbst  in  actu  primo  konstituierten  intellectus  possi-
bilis.  Da er  sodann die skotistische  Unterscheidung
von  intuitiver  und  abstraktiver  Erkenntnis  noch nicht
kenntxund  für  ihn 'intuitiv'  soviel  besagt  wie 'nicht-
diskursiv',  haben  die  Thomisten  die simplex  apprehen-
sio  nicht  in einem  bildlosen  Zwischenbereich  zwischen
species  und  verbum  angesiedelt,  sondern  sie  in  der
abstractio  quidditatis  universalis  ex  phantasmatibusgï)
oder  in  der  mit  der  Begriffsbildung  verbundenen  nicht-
diskursiven  Wesenserkenntnis  bestehen  lassen. In  der
letzteren  Hinsicht  faBtsie  Gredt  im  Eingangssatz  sei-
ner  formalen  Logik  als cognitio  qua  producitur  concep—
tus.92) Von der Annahme einer derartigen innerlichen

l. . .. _ , " «t'e-4ProduktiVitat  der  Erkenntnis,  die fur  Thomas zuæ wesen
þar-actio—immaaenä  gehörtgö),  leitet  sich  nun  für  Ku—
haupt  das  WBIW '?Cäcpos’  der  kantischen  und  Hartmann-
schen  Erkenntnislehre  her, nämlich  den  metaphysischen
Idealismus, der sein Korrelat in einem noetischen  Rea—
lismus hat, in einen no twend igen  Zusammenhang mit dem
noetischen  Idealismus  zu-setzen,  der jede  realistische
Intention  zum Scheitern.bringt.94)  Hierfür  freilich
muß er  die  von  Hartmann als "durchaus nachbildende"  An—
passung an das  SeiendegS) 96)
verstandene  "Spontaneität  gegen  das  Bild"97),  die onto—
logisch  nur  eine'Resultante  ontisch  primärer  Komponen-
ten  istgs);  als  ursprüngliche  Bildproduktion  und  die
Repräsentationen  als  die'Kategorien  des Subjekts"99)
deuten.  So ist  Hartmann  für ihn in diesem  Punkt  "über
74) A.a.O.,S.72. 75)  Vgl.S.70ff.
76)  Vgl.S:65‚68 u .ä .  - Wie Söhngen  fragt Kuhaupt  im  Ge-gensatz zu Hartmann und der Scholastik nicht nach denWesenselementen  der  Erkenntnis,  sondern  stets  sofortdanach,  worin  jeweils  'das  Wésen'  der  Erkenntnis  gese-hen  wird:  Dieses  besteht  allerdings  für-Hartmann  eben-sowenig  allein  in  Bild  und'Repräsentation,  wie  für  denThomismus  allein  in  der  simplex  apprehensio. '77)  s.59.  78)  v  1.3;  ‚68: v , _ _80)  Vgl_s_65_  % .  59 79) gl  s  71,87

und "immanentes Innewerden
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Kant wesentlich  nicht  hinausgekommen".100)  Seine  Annah—

me einer  ontologischen  Einbettung  der  Erkenntnis  ist

ihm  denn  auch  nur  eine  "unbewiesene  und  noch  dazu völ-

lig  unbegreifliche...Hypothese".1013  DaB Thomas die

sinnliche  similitudo  obiecti  als  Resultat  einer  immuta-

tio  naturalis  und  spiritualis  des  Sinnesorgans,  die

geistige  als  die  über  die  immutatio  des sensus  communis

verinnerlichte,  durch  den  intellectus  agens  intelligi-

bel  gemachte  species  sensibilis  versteht,  wird  nicht

berührt.

Kuhaupts  Vetrauen  in  die  Leistungsfähigkeit  unserer

Erkenntnis  mutet  zunächst  erstaunlich  an. Ihm  liegt  in

der  echten,  nicht  hervfpbringenden,  sondern  verinner-

lichenden  Spontaneität,  die  — was freilich  nicht  im  Be-

griff der actio immanens liegt - eine solche "auch ge-

gen  das  Objekt  selbst"  ist102)

Ben des  Soseins  und  inneren  Wesens ansichseiender  Ob—

, nicht  nur  das  Erschlie-

jekte105), sondern auch die Möglichkeit einer "Ver-

gleichung  und  gegebenenfalls  der  Feststellung"  der .

Identität  von  Erkenntnis—  und  Seinskategorien.104)  Der

Repräsentationsbegriff  dagegen  verhindert  durch  das

"Dazwischentreten"  des  Bildes  den  "Vergleich  der  Re-
präsentation  als  eines...Bildes  der  ansichseienden  Sa-
che  mit-eben  dieser  Sache",  den  er  "notwendig"  ver-

. 1angt.m5) _
81) Vgl.  Josef  Geyser,  Auf  dem Kampffelde  der  Log ik ,
Freiburg  1926,S  .265

82) Ebd.,S.  264. — Für  Geyser  sind  auch  Schmerzen  und
Willensakte  schaubar  oder  gewahrbar.  Wir  würden  uns

, anstelle seiner Rede von einem  "schauenden Bewußtsein
von...Tönen,Schmerzempfindungen,  Akten  des  Sichbesin-
nens,  Wollens  usw."(264)  eine  weniger  mterständliche
Begrifflichkeit  wünschen.\w

83) Vgl.  S.  264, 268. . 84) Vgl.  S.  266.
85) Vgl.S.266:  "Es  verhält  sich  hier  analog, wie  wir
das  Aussehen  einer  uns  unbekannten  Gegend mittels  ei-
ner  Photographie  derselben  erkennen."

86) Vgl.S.266. 87) A.a.0.,S.56. 88) Vgl.S.70.
89) Vgl.ebd. 90) Cf.S.th.I,85,2  00.
91) Gredt  sagt  hierfür  gegen  den  Sprachgebrauch  von  Tho-
mas 'ex  phantasmatis'  (cf.  Elementa,  5 581,  1'  )92) Gf.  Elementa,  5 6. 95) Vgl.  o.,m SGf.  u.  6.
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Hun ist  das  Problem, ob wir  "mit  unserer  Repräsen—

06)tation  das  Ansichseiende  treffen  oder  nicht"1 , für
Systeme, welche  Erkenntnis  als 'Bestimmung  des  Subjekm
durch  das  Objekt'  und  Repräsentation  nicht  als  rein

" Asubjektive  Bilderzeugung  fassen ,  keine  unlösbare spo-
ie"107)  im  Repräsentationsbegriff  selbst.f08)  Beir

Thomas, der  im  Unterschied  zu  Söhngen  und  Kuhaupt  blo-.
Be similitudo  und  adaequatic  säuberlich  unterscheidgäz
ist  nicht  davon  die  Rede, daB die  repräsentativen  Er-
kenntnisbilder  zum Erweis ihres  similitudo-Charakters
notwendig einer  nachträglichen  Vergleichung  mit  den
res extra  animam bedürften. Auch  Kuhaupt  kann  kein
Evidenzkriterium  beibringen,  das  über  die  Objektions-
grenze hinausreichte.  Einsichtig  und  damit  GeWiBheits—
grund ist  ihm  die  Sache  "nur als erfaBte,  als"obji—
zierte',  d.h. die Sache  formell  als 0bjekt".111)
er darum  meint, für Hartmann könnten  Erkennendes und

Wenn

Erkanntes niemals "eine auch nur intentionale Einheit
bilden",  weil  sich  immer  die  Repräsentation  als etwas
"allzu sehr Verselbständigtes" dazwischenschiebe112),
die "Sicht-auf das Seiende selbst" verdecke115) und
die  Wesenserfassung  und  den'Vergleich  von  Bild  und  Ob-
jekt“ unmöglich mache114) ‚  verlegt er entweder das Pro-
94) Vgl.a.a.0.,S.94f.,108.  95)Vgl.Met.d.Erk.,S.29596 S.529 (44.b). 97) S.48 (5.c.6). ‘ (56.d).98) Vgl.S.295. 99) Vgl.Kuhaupt,a.a.O.,S.69.100) S„64.  101) S.46. 102) Vgl.S.58.105) Vgl.S.66 104) Ngl.S.88. 105) Vgl.S.75.106) S„88„ 107)'Vgl.S.68,75.
108) Versteht  man, Wie der  Thomismus,  das'Urteil  alsWahrheitsträger,  führt  das  Verhältnis  von  Bild  undGegenstand andererseits  auch  n ich t ,  wie  bei  Hartmann,sofort  auf  die  Aporie-des  Wahrheitskriteriums.109) Cf.De  Ver.1,3  co.:  ...idem...non  adaequatur  sibiipsi,  sed  aedualitas  diversorum  est;  unde  ibi  primoinvenitur  ratio  veritatis  in  intellectu  ubi  primo  in—tellectus  incipit  aliquid  proprium  habere  quod  resextra  animam non  habet, sed  aliquid  ei correspondens,inter  quae  adaequatio  attendi  potest.  Intellectus  au—tem  formans  quidditates,  non  habet  nisi  similitudinemrei existentis  extra  animam...;  sed  quando  incipit  iu-dicare de re apprehensa ‚ „$unc ipsum iudicium intellec-tus est quoddam proprium ei, quod non invenitur extrain re. ...
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blem  der  ErfaBbarkeit  von  Bestimmtheiten  des  Objekts

in die  bestehende  Erkenntnisrelation  hinein,  oder  aber

er  weist  seinem  Begriff  von simplex  apprehensio  die

unmögliche  Aufgabe  eines  Vergleiches  von  BewuBtem und

(noch) AuBerbewuBtem von einem dritten S tandor t  her zu

Den zweiten  Fall hat  er selbst  ausgeschlossen.  Im er-

sten  Fall aber  wird  Hartmanns  Ansatz völlig  mieutet . -

Für diesen  ist, Was wir  w issen ,  ein  repräsentierendes

Gebilde  keine  undurchdringliche  Trennwand  zwischen  Sub-

jekt  und  Ob jek t ,  sondern  gerade ein  durchsichtiges  Ee—

dium  der  Gegenstandserfassung,  das, ohne  selbst  bewußt

zu se in ,  in die  unlösbare  Wechselbeziehung  von  Erken-

nendem und  Erkanntem  'eingeflochten'  ist  und  das  Gegen-

standsbewuBtsein  nicht  behindert.  Diese  Sachverhalte

sind  Kuhaupt  wohlbekannt.115)  Er verdeckt  sie  sich

selbst durch die unkritische Übernahme einer rein ge—

gehständlichen Bildauffassung. Weil er das Gegenstande—

bewuBtsein,  das nicht  BildbewuBtsein  ist, durch  ein

bloBes  BildbewuBtsein  ersetzt  und  damit  die  Objekt—Sub—
jekt—Relation  als eines  der beiden  nicht  voneinander
ablösbaren  Elemente  der  Erkenntnis-Korrelation  einfach
negiert, scheint  ihm  das erkennende  Subjekt  in  bloßen
Repräsentationen gefangen zu sein116)

117)
, die es hindern,

, in  Beziehung  aufbis zum Gegenstand  durchzustoBen _
118)den es  nach  Hartmann  ausrerst  ein-Subjekt  ist.

Eine  solche.Fehlinterpretation  des  Hartmannschen
Bildbegriffes  läßt zwei  Lösungen  zu, die  Kuhaupt  in  un—
ausgeglichenem  Nebeneinander  zugleich  zu  vertreten
scheint,  die aber  von  Hartmanns  Ansatz  her  beide  unmög-
lich sind. Emtweder  nämlich  gibt es  keine  "sachliche
111) S .80 ;  vgl.S.75. 112) Vgl.Sæ?1. 115) Vgl.S.65.
114) Vgl.S.68. 115) Vgl.S.49. 116)Vgl.S.69,79.
117) Für  Kuhaupt  ist  die simplex  apprehensio  bei  Hart-
mann vornehmlich  in  Gestalt  der stigmatischen,  durch-
stoBenden  Intuition  in der Idealerkenntnis  nachweis-
bar  (vgl.S.65).  Er  legt  die  Rätselhaftigkeit  des  'Dundþ
stoBens'  der  Problematik  des  Repräsentationsbegriffeszur  Last  (vgl.S.64),  der  aber  in  diesen  Zusammenhängenger nicht auftritt. Wenn er vorzugsweise im  Bereichder  Erkennbarkeit des idealen Seins nach  Entsprechun—
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Evidenz  im  Sinne  einer  Einsichtigkeit  der  ansichseien—

„119)den  Sache  als solcher . Nur  Objiziertes  ist  ein-
sichtig.  Die  Einsicht  in  das Sein  könnte  folglich  den
wirklich  objizierten  Gegenstand nicht  ontologisch
transzendieren.  Dann steht  das Sein  der  Erkenntnis  wie
von  selbst  offen, sobald  man nur  das die  Sicht  ver—'
deckende  Bild  wegläBt  und  damit  die  verstümmelte  Er-
kenntnisrelation  wieder  unverkürzt  zur  Geltung  kommen
läBt.120)  Diesen  mühelos  beschreitbaren  Weg zur  unmit—
telbaren  Wesenserfassung  hat  Hartmann  offenbar  nur
deshalb  nicht  gesehen,  weil  er  mit seinem  Begriff  ei—
nes  reinen  GegenstandsbewuBtseins  auf  seine  Weise  im-
mer schon an dessen Ziel gelangt war. Oder aber unsere
Begriffe  können ' von  Gnaden‘  der  simplex  apprehensio
"wirklich  etwas  vom Wesen des  Ansichseienden  selbst  er-

a l )fassen , Während  durch  die  Repräsentation  "Seins—
und  Erkenntnisordnung  so  weit'auseinandergerissen"  wer—122)den

von  Repräsentation und Repräsentiertem  nicht mehr mög-

, daB die  Seinseinsicht  und  damit  ein  Vergleich

lich  ist.  Gilt  hierbei  das  Repräsentierte,  wie  bei
Hartmann,  als  das  Seiende,  das nicht  schon  aktuelles
obiectum im engeren Sinne ist, hätte die Feststellung
der  Übereinstimmung und Nichtübereinstimmung nicht etwa
zwischen  einer  Rot:Repräsentation  und  dem objizierten
Rotsein,  sondern  zwischen  jener  und  reflektiertem
Licht  einer  bestimmten  Wellenlänge  stattzufinden.  Eine
solche  Vergleichung  aber  kann der  Wahrnehmungsakt
selbst  nicht  leisten.  Daraus  folgt, daB keine  der  bei-
den  Lösungsmöglichkeiten  in einem  begründbaren  Sinne
über  Hartmann  hinausführt,  Vielmehr  kann sich  Kuhaupt
schon  den  Spielraum  für  seine  Kritik  nur  durch eine
recht  gewaltsame  Umdeutung  der  Positionen  von  Thomas
und  Hartmann  verschaffen.
gen  zu seinem  Begriff  einer  unmittelbaren  Wesenserfas-sung  sucht,  ist  damit  sicherlich  auch  etwas  über  dieseselbst  Lesagt

118) Vgl.Met.  d.Erk.,S  .44 (5.  a.2).
119) Kuhaupt,  a.  a.  O.,S.  80.
129} E??? s o l c h e  Befreiung  aus  der  "Gefangenschaft"(79)



Ö

9

("
'-x

')
, 

\

: a. -

— 107  —
Zwei  besondere  Untaten  des  Repräsentationsbegriffes

sind  noch  kurz zu betrachten.  Er wird  dafür  verantwort-
lich  gemacht,  daB Hartmann "im  Nominalismus  gefangen
bleibt",  und  hat  das "subjektivistische  Mterständnis
des intellectus  infinitus  auf  dem Gewissen".125)  Wenn
für  Hartmann  die  Empfindung  ein  spezifisches  Zeugnis
von einem  wirklichen  Objekt  ablegt, ihrer  Materie  nach
aber  der  Körperqualität  als seiender  nicht  ähnlich  zu
sein.braucht,  um sie  im  Bewußtsein  vertreten  zu  können,
sofern  nur  die  Entsprechung  und eindeutige  Zuordnung

‘ zwischen  ihr  und  der  realen  Beschaffenheit  des  Gegen—
124)standes  "ontologisch  sichergestellt"  ist , so  liegt

hierin  für  Kuhaupt  eine  "rein  äuBerliche  Stellvertre—
125) und  damit  ein  ncminalistisches  Repräsentati—tung"

onsverständnis,  das sich  nur  durch  die "wirkliche  He-
senserfassung"  in  der  simplex  apprehensio  und  der  da-
durch  bewirkten  intentionalen  Einheit  von  Denken  und

126) Aber weder wird diese Stell—
Sein  überwinden  läßt.
vertretung  von  Hartmann  als  willkürliche  Zuordnung von
Zeichen  und Bezeichnetem bestimmt, noch findet sie
überhaupt auf der Ebene der Allgemeinbegriffe stattjzn

Die auf  Söhngen  fuBenden  Ausführungen  über  die  Kon-
sequenzen  des Repräsentationsbegriffes  für  den  Begriff
eines  intellectus  infinitus  entfernen  sich  weit  von
der traditionellen  theologischen  Spekulation.  Schon
die  Behauptung, ein  unendlicher  Intellekt  müsse "eben
als  unendlicher"  ein  ens  infinitum  repräsentieren128)
und1ggrart  an ihm  selbst  "repraesentatio  entis  infini-
ti"

hatte  sonst  neben  dem verbum  aeternum  nur  die  essentia

sein, ist  ungewöhnlich.  Als repräsentierend

divina  in  Hinsicht  des  intellectus  divinus  gegolten.
Ihr  Repräsentiertes  war  nicht  vonæsich  her  in seiner.
eigenen  Seiendheit  schonäunendlich,  sondern  eminenter
in  den  Bepräsentationen  ist  der  Sache  nach  nur  derEintritt  in  das  Gefangensein  in  der  Objektionsgremze.121) Kuhaupt,S;70;  vgl.69. 122) Vgl.S.79.125) Vgl.S.1Q7‚ -.124) Vgl.Met.d.Erk.,S.596—9(52.b,c)125) Kuhaupt,S,72, 126) Vgl.S.79,107.

127) Kuhaupt entnimmt seine Belege fast ausschließlich ."...-.....-- ..  .-  _
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in  ihr enthalten.  Ein derartiges  Reprasent ier tsein
wird von Hartmann  gar nicht  eigens  bestritten.  Für
Söhngen jedoch sprengt  es  den Begriff  des  ac tus  purus.
Wenn s ich  nämlich in  unserem  Erkennen  Denken  und Sein
n ie  V in ten t iona l  decken" können, so  vermögen s ie  d ies
vermöge der  analogia en t i s  auch n ich t  im göttlichen
Erkennen.  S ie  decken  sich  n ich t ,  "weil  Erkenntnis  a ls  '
Bild p r i n z i p i e l l h in te r  dem Ansichsein

150)zurückb le iben muB" . Darum muß es  stets e in  "Irra—
t i ona les  oder Transintelligibiles" im Sinne eines
denkfremden Res tes  geben.151)  Als hä t te  Hartmann
n ich t  fes tges te l l t ,  daB es  für d ie  Erkenntnis  "ke in
absolut I r ra t iona les"  g ib t152)

155)
, g i l t  j enes  a ls  i r ra t i—

ona le  quoad se .

Söhngens Ra isonnement 'e rwe is t  s i ch  schon be i  f lüch—
t i ge r  Prüfung als n ich t  haltbar.  In  ihg4is t  d ie  analo—
gia  en t i s  a ls e infache "S tu fen le i te r "  vom Endl ichei
zum Unendl ichen vers tanden.  Insofern  könne  auch  das
göt t l i che  Erkennen "nur e in  B i ld  der  ans ichse ienden
Sache" se in .  In  der  Ta t  vers ieh t  d ie  essent ia  d iv ina
a ls  propr ia s imi l i tudo omnium inte l l ig ib i l ium auch für
Thomas auf e ine  ausgezeichnete  Art d ie  Funktion e iner
spec ies  in te l l i g ib i l i s .155)  Damit i s t  aber weder ges' se tz t ,  daB es  auch für das schaf fende,  gö t t l i che  Erken-
nen ganz wie für das empfangende menschl iche e inen  _
t rans in te l l i g ib len  Rest geben müsse,  noch daB es  wegen
den Kap i te ln  über  empirische Anschauung und Empfin—dung.  Hier  hat  Hartmann h ins icht l ich  der  Ähnlichkeitvon Ding und Empfindung s icher l i ch  d ie  heute e inz igvet t re tbare Position  gewählt .  Für Kuhaupt  s ind Ähn—l i chke i t  und Ste l lver t retung Gegensätze.  Das a l te  re-p raesentare  i s t  jedoch wesentlich  vicem gerere a l te r i—us.

128) Kuhaupt, S . 107; vg l .  Söhngen, a . a . O. S . 68 (5 120).129) Söhngen, © 120, S .68.  150) Ebd.151) Das Trahs in te l l ig ib le  i s t  nach Hartmann. nur e inervon d re i  "wesensversch iedenen Typen des  Irrationalen"(Met. d . E rk . ,S . 240). Für ihn kann das Denken  "e in  Denk-fremdes sehr wohl repräsent ie ren" (ebd. ,S . 252).152) Vg l .  ebd .. ,S&285.
155) Kuhaupt,S .89 .  - Hiermit  verknüpft  s i ch  Pete r
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der  auch  hier  stattfindenden  Repräsentation  mit  der

göttlichen  Hesenheit  nie eine  " iden t i tas ,  weder  reale

noch  intentionale"156)  bilden  könne.  Ein  thomistischer

Theologe  älteren  Stils  hätte  darum  schwerlich  auf  den

Gedanken  verfallen  können, daß die äußerste  Konsequenz

des  Hartmannschen  Repräsentationsbegriffes  ein  als

"völlig  seinsentleert,  rein 'subjektivistisch'"  ver-

standener  intellectus  infinitus  und entsprechend  ein

als "völlig  denkfremd,  rein 'objektivistisch'"  zu  den—

kendes  ens infinitum157)

Das Resultatïunserer  Zurückweisung  der  Hartmannkri-

tik  von  Söhngen  und  Kuhaupt,  die in der  nichtkatholi-

schen  Literatur  unbesehen  als  maßgebliche  Äußerung des
thomistischen Standpunktes aufgenommen worden ist,

läßt sich  negativ  und  positiv  ausdrücken.  Es hat  sich

gezeigt,  daß sich  diese  Kritik  zum überwiegenden  Teil

nicht mit Grund auf Thomas berufen kann. Damit aber

sein  müsse.

-ist zugleich offenbar geworden, daß die Kluft zwischen

Hartmann und einem  Aristoteliker  wie  Thomas nicht  un-
überbrückbar  ist. Ob Söhngen  ein  Recht  hat, den  phäno—
menologischen Gegenstandsbegriff gegen  Hartmann auszu-

spielen, ohne Husserls Repräsentationsbegriff auch nur

zu erwähnen, ließe sich  nur durch eine eingehendere

Untersuchung der  Repräsentationsxrmäganalysen vornehm-

lich der 'Logischeh Untersuchungen' Husserls entschei—

den.

ïusts  Auffassung  vom kontradiktorischen  Gegensatz  zwi-
schen  Ordnung  und  Unordnung. (Vgl.P.Wust,Die  Dialektik
des Germes, Augsburg  1928,S.45: "...entweder  ist  al-
les Sein  restlos  durchgeordnet  oder  es  ist  absolut
ungeordnet:  ein  mittleres  zwischen  diesen  beiden  Mög-
lichkeiten  ist  unmöglich.ïï  Aber  auch  die  absolute
Ungeordnetheit  ist ein  für  unsere  Vernunft  vollkommen
unvollziehbarer  Begriff.")  Demgemäß ist  es  für  Ku—_
haupt  eine  "Ta tsache,  daß alles  Sein  notwendig total
bestimmt,  durch  und  durch  geordnet  ist"(90).

154) Söhngen,S.68. 155) Cf.S.c.G.I,46.
156) Söhngen,S,68. 157) Kuhaupt,S.107.
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1.  Verstreute  Äußerungen in  den  Jugendwerken

Innerhalb  des  weitverzweigten  Schrifttums  de?  Aegi—

dius  Romanus bieten  die aus seiner  Pariser  theologi-

schen  Lehrtätigkeit  stammenden Schriften  den  bes ten

Zugang zu  seiner  Repräsentationstheorie,  denn die

Frühwerke  des  Magister  artium  enthalten  nur  gelegent-

liche  Hinweise  zu unserem  Thema, hinter  denen  noch

kein systematischer  Ansatz  erkennbar  wird.  Der  Kommen-
tar  zu  den  Libri elenohorum1)  versteht  die  Ausdrucks-

beziehung  der  vox  prolata  zu der  bloß  in  der  Einbil—
dungskraft  vorgestellten  vox  und  den  geistigen  Konzep-

2)tionen  als  ein  Repräsentieren. Der 'De anima'-Kommen
tar, dessen Gegenstand die Erörterung unterschiedli—

cher  Repräsentationsweisen  an sich  schon  auf  den  Be—
reich  der  menschlichen  Erkenntnis  und  damit  auf  die
Differenz  zwischen  sinnlicher  und  menschlich—geistiger
Erkenntnis  beschränkt ,  läBt  die  Repräsentationsver—
hältnisse  auch  innerhalb  dieser  thematischen  Einschrän-
kungen hinter-den  Informationsverhältnissen  zurücktre-
ten. Zwar  sind  die  Dinge  nach  ihm  durch  ein  geistiges
Bild  des  Gegenstandes  (species obiecti),  das  deesen
expressa  similitudo  istö), ihrem  esse  similitudinarium
et intentionale  nach4) in  der  Seele. Bepräsentations—
1) Er  wird  von  P.Glorieux  (Bépert.II‚p.501)  ungeachtet
der  von  R.Egenter (Die Erkenntnispsychologie  des  Aegi-
dius  Romanus,  Regensburg o .J . ‚S .2 )  unvollständig  aus-
gewerteten  IndiZien  zur  relativen  Chronologie  auf  ca.
1286-91 datiert.  Da er  älter  ist  als  Buch  f. des
Physikkommentars,  der  wiederum  älter  ist als 'De  gra-
du formarum',  kommen wir  auf  den  Anfang  der  70er  Jah—
re. (Der  von  Egenter  (S.68,Anm.9)  angeführte  Rückver-
weis.des  De anima-Prologs  zielt  nur  auf  den  etwas  äl—
teren  Physik-Prolog,  erweist  also  nicht  die  Priorität
des  ganzen  Physikkommentars  gegenüber  dem De anima-Kommentar.)

2) Gf.  Aegidius  Romanus,  Expositio  supra  libros  elenche
rum Aristotelis,  Venedig  1496/Frankfurt  a.  M. 1967, Lib.I ,  c.  2,  f.  11ra: ...vox prolata dupliciter significat.
uno modo repraesentat conceptionem sui ipsius. alio
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aussagen  finden  sich jedoch  nicht  in  diesen  grundsätz—

lichen Erörterungen, sondern bei der Erläuterung von

Einzelfragen,  wie  der  Erkenntnis  des  Besonderen  und

der  Sinnestätigkeit  im  Schlaf.  Der Intellekt  kann  da-

nach  ein  besonderes  Ding  nur  durch  Zuwendung zu  dem

die  Dinge  unter  einem  bestimmten  und  umgrenzten  Sein
repräsentierenden  phantasma  erkennen.5)  Im Schlaf.da—
gegen  erscheint  uns nichts  vermöge  der  Sinne,  denn
diese  sind  in ihm  nicht  aktuiert,  sondern  gebunden,
und  ein  sensus  in potentia  vermag  uns  nichts  zu  reprä-
sentieren.6)

Diese  Zurückstellung  von  Repräsentationsfragen  in
der  Seelenlehre  ist schon  wenig  später  in einer  wichtt
gen  Frage  als  unsachgemäB  empfunden  worden. Wenn näm—
lich  Aegidius in seiner antiaverroistischen 'Quaestio
de plurificatione  intellectus'  der  Ansicht  des  Kommen—
tators  von  der  Verbindung  des  lntellekts  mit  uns  durch
die intentiones  imaginatae  dadurch  eine  gewisse  Ver-
nünftigkeit  und  Wahrscheinlichkeit  zu geben  versucht,
daß er annimmt, die formae intentionales und damit die
sinnlichen und geistigen Erkenntnisbilder würden nicht
durch  die  Subjekte, in  denen  sie sind, sondern  durch
die  Gegenstände,  deren Erkenntnis  sie  vermi t te ln,  nu-
merisCh  vervielfältigt7),  so  vermiBt  gerade  der  aver-

modo repraesentat  conceptiones  et  rationes  rerum.  pri-
me modo vox  repraesentare  potest,  quod  est  in imagi-
natione,  ut vox  prolata  extra  signum  est  vocis  imagi-  .natae. ...secundo  vero  modo prout  per  nomina  signifi—
cantur  rationes  rerum, voces  sic sunt  signa  intellec—
tuum. ... „

5) Cf. Expositio  domini  Egidii  Romani  super  librob  deAnima  cum textu,  Venedig  1500,  Lib.5,comm.15,f.67vb.4) Cf.ib.,l.1,comm.25,f.7va. _
5) L.5,comm.23,f.71va:  ...recto  aspectu  numquam intel-lectus  intelligit  distincte  duo aliqua  eiusdem  speci—ei, quia  tunc  recto  aspectu  posset  intelligere  parti-culare;  tamen  convertendo  se ad fantasma,  cum inlfan—tasma(te),  eo quod  sit  virtus  organica,  repraesente—tur  res sub esse  signato,  potest  intellectus  intelli—gere  aliquod  particulare;  ...
6) L.2(5),comm.156,f.62ra:  ...per  sensum in  actu  nihil
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roist  Thaddaeus  von  Parma in  dieser  Theorie  der  nume—
rischen  Identität  von  species  intelligibilis  und  spe—
cies  imaginata  die  auch  Aegidius  wohlvertraute,  sie
unmöglich  machende  Unterscheidung  von  allgemeiner  und
partikulärer  Repräsentation.8)

Die 'Theoremata  de corpore  Christi'g)  enthalten  ei—
ne singulare  Erörterung  der  imitativen  Repräsentation
der  Existenzweise  des  Leibes Christi  in  der  Hostie
durch  die  species  intentionales  im  Medium und  die  gei—
stigen  Substanzen,  wie  die  Engel  und  die  Seele.1o)  Lets
tere  vermögen,  da sie  ohne  Teile  und  ohne  räumliche
Lage sind,  diese  sakramentale  Existenz  angemessener
nachzuahmen  als  etwa die  F�¿gbintent ionen, deren Teile
sich  nach ihrer  je  verschiedenen  Lage über verschiede-
ne Punkte  des  Mediums  fortpflanzen.  Beide  bleiben  je-
doch hinter  einer  Totalrepräsentation  des  nicht  durch
apparet  nobis  in  somnis,  quia  sensus  non  sunt  in  actusuo, dum dormimus. immo nobis dormientibus ligantur
organa sensitiva et ligantur sensus nostri. nec etiamper  sensum in  potentia  apparent  nobis  aliqua  in  som—nis, quia  sensus  in  potentia  secundum  quod  huiusmodiest  nihil  nobis  repraesentat. „

7) Cf.  Aegidius  Romanus,  De utriusque  intellectus  plu-ralitate  contra  Averroistas  quaestio,  in: Metaphysica-les quaestiones aureae domini Aegidii Romani, Venedig1552,f.56rb(H)-7ra(A),  59ra(C).
8) Cf. Thaddaeus  von  Parma, Quaestiones  in  tertium  deanima,  q.4  (S.Vanni  Rovighi,  Le Quaestiones  de animadi  Taddeo  da Parma,  Orbis  Romanus 18,  Mailand  1951,p.45): ...Alii  ut  Aegidius  dicunt  quod  quia  species  in-telligibilis  quae  est  principium  intellectionis  forma-liter  est  eadem cum specie  phantasiata  numero  quam innobis  habemus,  hinc  est  quod  substantialiter  intelligi-mus...  Et  dicunt  hoc  esse  de mente  Commentatoris...  Séid  super  quo  sustentatur  est  falsum.  Hoc autem  estquod  (46) species  intelligibilis  et  imaginata  sit,ea1dem numero,  quia  species  intelligibilis  repraesentatuniversaliter  aliquid,  sed  imaginatio  repraesentatparticulariter;  sed  idem  numero  ad hoc  attingere  nonvidetur.  ...

9 )  Hocedez datiert sie unter  der unausgesproohenen  Vor—aussetzung,  daB theologische  Schriften  erst  während destheologischen  Baccalaureats  entstanden  sein.können  (cf.E.Hocedez,  Richard  de Middleton,  Louvain  1925,p.465,478),  auf  1275/6.  Aber  schon  der  Kommentar  zu  den  Elen—
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ein  Irgendwo der  wesensmäBigen  Hingehörigkeit  defi—

191)nierten  Leibes  Christi  zurück. Der später  entstan-
dene, konventionellere  'Tractatus  de corpore  Christi‘
kehrt  wieder  zu  dem geläufigen  Verständnis  der  sakra-
mentalen Repräsentation zurück und faBt den rememora—

tiv-prognostischen  Zeichencharakter  der  Eucharistie
mit  der  in der  sinnlichen  Nahrung liegenden  Verweisung
auf  eine  geistige  und  dem Ausgedrücktsein  der  Einheit
der  Kirche  durch  den  aus  dem Saft  vieler  Trauben ge-
wonnenen  Wein  und  das  aus dem Mehl  vieler  Körner  ge-
backene  Brot  in ein  vierfaches  Repräsentierendsein  zu—
sammen.12)  Auch  die  Erklärung  der  Dekretalen  'Firmiter
credimus'  und 'Cum Marthae' zieht  keine  Parallelen
mehr  zwischen  sakramentalem  und  intentionalem  Sein.
Der  erste Tex t  be ton t  lediglich das aus der dinglich—
zeichenhaften Doppelnatur des wahren Leibes Christi
folgende  Repräsentiert-  und  Repräsentierendsein15),

chi  bezieht  sich  mehrfach  auf 'quaedam  nostrae  editio-nes thenlogicae'  (cf. l.1,c,1,f.7ra,  c.10,f.41rbl;
eine entsprechende Verweisung fehlt noch an einer Pa-rallelstelle  über  das  esse  de intellectu  primo  vel  se-cundo  im 1.Buch  des  Physikkommentars,  lect.2,  Venedig1502/Frankfurt/M.  1968,f.6ra).  Wenn auch  die  frühe-sten  theologischen  Publikationen  nicht  vor  die  Zeitdes theol.Bakkalaureats  zu verlegen  währen,  müBtendemnach noch  während  dieser  Zeit  mehrere  größere Ari—stoteleserklärungen  geschrieben  worden  sein.

10) Gf. Aegidius  Romanus,  Theoremata  de corpore  Chri-sti, Rom 1554 (in: Primus  tomus  operum  D.Aegidii  Ro—mani, Rom 1555), f.12vb:  Propositio  XX. Christus,  utexistit  in  hostia,  potissime  per  intentionalia  et  spi-ritualia  innotescit;  utraque  enim  ipsum  sic  existen-tem  aliqualiter  imitantur.  _ Declaratio.  Propositapropositio  duo  continet,  quorum  primum  est, quod  in_tentionalia  repraesentant  Christum  in  hostia  existen-tem.  Secundum vero,  quod  ipsum  spiritualia  imitantur.
11)  Cf.ib.,f.15va(A):  Propositio  XXI. Christus,  ut  exi-stit  in  hostia,  per  spiritualia  magis  quam per  inten-tionalia  innotescit;  neutra  tamen  ipsum  totaliter  re—praesentant. ...(14ra) non solum spiritualia plus imi—tantur Christum existentem in hostia quam intentiona—lia, ex  eo quod  non  habent  esse  situale  nec  sunt  alic—ubi  mediantibus  partibus,  sicut  nec  Christus  habet  es-se situale, ut est in hostis, nec est ibi totum  ratio—
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während  der  zweite  innerhalb  der  Synonymie  von  Myste—

-  rium, Sakrament,  Zeichen  und  Figur,  Bild  und  Ähnlich—

keit die  grundsätzlich  mit  Figuration  gleichgesetzte

Repräsentation  im  Unterschied  zur  aufzeigenden  Ähnlich-

keit  und  zum verweisenden  Bild  dem Zeichen  zuordnet,

das er jedoch  seinerseits  in seinem  Repräsentierend—

sein  zur  Gattung der  übrigen  genannten  Begriffe  macht?)

ne partium,  sed  etiam  plus  repraesentant  spiritualia
modum existendi,  quem habet  Christus  in  hostia,  quam
intentionalia,  quia  minus  definiuntur  spirituales
substantiae  quam intentiones;  utraeque  tamen  defici—
unt a perfecta  repraesentatione,  cum non  solum  inten—
tiones,  sed  etiam  spirituales  substantiae  definiantur
plus  quam substantia  corporis  Christi  existens  in
hostia.

12) Cf. Tractatus  de corpore  Christi  (in: Primus  tomus
operum,  Rom 1555),  f.16rb:  ...per  hoc  sacramentum  (sc.
Eucharistiae)  diversa  nobis  repraesentantur.  Primo
dicitur  quod  est  quoddam memoriale  repraesentans  pas-
sionem  Christi  et  verum  eius  corpus  inquantum  continet
ipsum. ...Secundo  repraesentat  corpus  Christi  mysti—
cum et congregationem  fidelium,  prout  habet  aliquam
similitudinem  cum eo, quia  sicut  ex  diversis  uvarum
granis vinum confluit et ex diversis granis frumenti
unus  panis  efficitur,  sic  ex  diversis  et  multis  fide-
libus constituitur  ecclesia  et  efficitur  corpus  Chri—
sti  mysticum...  (B) Tertio  repraesentat  spiritualem
refectionem,  qua  mens sancta  spiritualibus  donis  re—
ficitur. ...Quarto  repraesentat  futuram  felicitatem...

15) Gf.  Expositio  in  cap.  Firmiter  credimus,  extra  de
summa Trinitate  et  fide  catholica;  et  in cap. Cum Mar—
thae, extra  de celebratione  missarum,  Rom 1554 (in:
Primus  tomus  operum,  Rom 1555),  f.4rb  (zu  Denzinger—
Schönmetzer,n.802):  ...Species  ergo  panis  est  signum
tantum...  Corpus  autem  Christi  verum  est  res et  sig-
num. Res enim  est  respectu  speciei  panis, sub  qua  re-
praesentatur;  signum  autem  est  respectu  corporis  my-
stici  quod  repraesentat.  Corpus  autem  Christi  mysti—
cum,quod  in hec  sacramento  repraesentatur  per  corpus
Christi  verum, est  res tantum.  ... .

14) Cf.lb-'  f.12rb  (zu  Denzinger—Schönmetzer,n.785):
...mysterium,  sacramentum,  signum, figura, similitudo
et imago  hic  pro  eodem accipiuntur.  Nam species  panis
et  vini, sub  quibus  continetur  Christus  in  altari,  di-
cuntur  esse  mysterium,  in quantum  occulte  et sub  quo—
dam velamine  dant  nobis  intelligere  Christum;  dicuntur
etiam  sacramentum,  in quantum  sacre  et sancte  signifi-
cant  et  signant*ipsum  Christum...;  sunt  etiam  signum
et figura, prout  Christum  figurant  et  repraesentant;
sunt imago et similitudo, prout ipsum congrue et con-
venäinter  ostendunt  et  demonstrant;  nam res  per  suam

&
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Insofern kann auch das Sakramentsein selbst durch fi-

15)gurative  Repräsentation  umschrieben  werden. Dieser

Begriff  umfaßt nach  Aegidius  nicht  nur  die  von  der

bloB  zeichenhaften  Gestalt  von  Brot  und  Wein  sowie  von
dem wahren  Leib Christi  geleistete  Repräsentation  des

mystischen  Leibes  Christi,  die  in beiden  Fällen  den
16)Charakter  mystischer  Riguration  hat , sondern  auch

das  Enthaltensein  des  wahren  Leibes  unter  der  Gestalt
von  Brot  und  Wein.17)

Die  Formel 'repraesentat,  inquantum  continet',  die
überdies  in dem Paralleltext  des 'Tractatus  de corpore
Christi'  ohne  Erklärung  dem Gedächtniszeichen  für  die

18)

sichtlich ungeeignet für eine klare Abgrenzung Inn der

passio  Christi  zugeordnet wird , ist  jedoch  offen—

Transsubstantiation  gegen  die  berengarsche  Häresie,
die Aegidius durch Unterscheidung eines hier nicht als
Repräsentation  bestimmten  Enthaltenseins  des  Leibes
Christi  in der  Hostie  vonsïiïer  bloß  mystischen  Reprä-
sentation vollzieht.19) Auch in der Wiedergabe der zu

verwerfenden  Lehre  von einer  Verwandlung  von  Wein  und
Wasser  in das aus der  Seite  Christi  geflossene  Blut
und  Wasser  hält  er  die  Momente des  wahrhaften  Enthal-
tenseins  und  der  figurativen  Repräsentation  deutlich
similitudinem convenienter ostenditur et per suam i-
maginem congrue demonstratur. Itaque sacramentum, my-
sterium,  figura  et  unumquodque  tale  nihil  aliud  est
quam quoddam signum, quo aliquid  repraesentatur;  res
vero  et  veritas  est  illud  quod  per  huiusmodi  signum
repraesentatur. ...

15) Cf.  ib.: ...et  addit: "sed  primum  (idest  species
panis  et  vini) est  sacramentum  geminae  rei (idest  re-
praesentat  et  figurat  geminam rem, videlicet  corpus
Christi  verum  et  corpus  Christi  mysticum).  . . . "

16) Cf. f.  12vä :  ...Unio  ergo  membrorum in  corpore  Chri-
sti  vero  mystice  figurat  et  repraesentat  unionem  fide-
lium  in corpore  Christi  mystico. ... - Für  den  zwei-
tän  Fall  vgl. die zweite  Repräsentationsweise  in  Anm.

17) Cf. f.12va: ...species  panis  et  vini  est  signum
tantum  vel est  sacramentum  tantum  et  significat  ac
repraesentat  duo. Repraesentat  enim  corpus  Christi
verum, inquantum continet ipsum. Repraesentat etiam
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auseinander. Letztere ist nach seiner Erläuterung des

dreifachen Bezeichnungssinnes der  Mischung von Hein

und  Wasser  nur  das  — nicht, wie  im 'Tractatus',  einer

ihm  entsprechenden  Verwandlung  zugeordneteC  f  i Zei-

chen  der  einst  geschehenen  passio  Christi.21)  Zur  Be-

werkstelligung  dieser  mannigfaltigen  Repräsentation

genügen 'ungefähr  drei  Tropfen'Wasser.22)

Der etwa 1276/7 entstandene Kommentar zum ersten

Sentenzenbuch  — die  weitaus  ergiebigste  Quelle  dieser

frühen  Phase  - operiert  vorwiegend  in den  theologi-

schen  Problemkomplexen  von  vestigium  und  imago, verbum
divinum  und  missio  visibilis  mit  dem Reprasentations-

begriff.  Die aegidische  Bildtheologie  als  der  erste

dieser  Komplexe  ließe  sich  als spätes  Glied  einer  be-
reits  in  der  Frühscholastik  zur  vollen  Entfaltung  ge—

25)langten  Tradition nur  in einer  synoptischen  Darstel-
lung der mannigfaltigen Lösungsversuche historich be—

friedigend einordnen.23$ Wir begnügen uns daher hier

mit einigen  Hinweisen  auf  die sicherlich  nicht  zufäl—
lig in ihr zum Ausdruck  kommenden,  unübersehbaren  Ab?
weichuhgen.von  der  Bilddoktrin  von  Thomas von  Aquino.
corpus  Christi  mysticum,  prout  habet  aliquam  simili-
tudinem  cum eo. ...(Es  folgt  im  Wortlaut  das  Trauben-
und  Körner-Beispiel  des FTractatuSE.  Vgl.Anm.12.)

18)  Vgl.  die  erste  der  in  Anm.12  aufgezählten  Möglich—
keiten. -

19) Cf.f.10va:  ;..aliqui...dixerunt  in  sacramento  al—
taris  non esse  veram  carnem  Christi,  sed  solum  mysti—
ce et  figurative.  Dicunt  enim  quod...in  hostia  conse-
crata  non est  vera  Christi  caro, sed  ibi caro  eius
solummodo  figuretur  et  repraesentatur.  ...

20) Vgl.Anm.12.
21) Cf.f.15vb:  ...Notandum  etiam  in hoc  sacramento
aquam commisceri  vino  propter  tria. ...Secundo  in sig-
num passionis.  ...cum.ex  latere  Iesu  Christi  sanguis
et aqua  emanaverit,  ut repraeSentemus  passionem  eius,
ponimus in calicem non solum vinum, sed etiam
aquam. . . . .  _ . . ..

22) Cf.ib.:  ...Debet  tamen  apponi  modicum  de aqua,
quia  appositio  aquae  fit  propter  quandam repraesenta-
tionem.  Ad talem  autem  repraesentationem  faciendam
sufficit  tantum  tres  guttas  aquae  vel circa-quantita—
tem.huiusmodi apponere. ...

25) Vgl.St.Otto,  Die  Funktion  des  Bildbegrijjgg �¿igmder_



_ H g —

Hatte  dieser  die  verworrene  Repräsentationsweise  des
vestigium  von  der  repraesentatio  speciei  ausgeschlos-

e n z ö b )s , läßt  Aegidius  sie  gerade  - vergleichbar  der
augustinischen  Bestimmung  der  Wiedergabe  der  bloßen
effigies  humana durch  den  Maler  oder  Bildhauer  als

2%nicht  proträtmäBig—bildhafte  similitudo  “C) — in  der
Repräsentation  einer  Person  oder  eines  Einzelwesensq
in  dem, was ihänratione  speciei  zukommt,  bestehen.23d)
Hatte  Thomas sodann die  in der  imago  liegende  expressa
repraesentatio  vorzüglich  in der  repraesentatio  figu-259)rae  realisiert  gesehen , so liegt  für  Aegidius  in
der  farblosen  UmriBzeichnung  nur  eine  materielle,  un-
vollkommene  und  unvollständige  Repräsentation.  Hierfür
unterscheidet er einen vierfachen Sinn von imago.25f)

25g)
Bild heißen. Sodann ist - vorgeblich nach Augus t in ,

Zunächst  kann  — wie  auch  für  Thomas - der  Bildträgei

aber in Wahrheit gegen seine ausdrücklichen Feststele
lungenzöh)— auch der homo exterior, in dem Thomas ent—
Theologie  des 12.Jahrhunderts,  BGPhThM 40,1,Münster1965; R.Javelet, Image et_ressemblance au douziéme_siécle  de saint  Anselme  & Alain  de Lille,Paris  1967.Zöa) Um die  Darstellung  nicht  zu  umfangreich  werden  zulassen,  halten  wir  den  dem Repräsentationsbegriff  inden  Sentenzenkommentaren  der  Mitte  des 15.Jahrhun—derts  gewidmeten.Abschnitt  vorerst  zurück. _ ,25h) C f .S . th . I ,95 ,6 ,co . :  ...Imago...repraesentat  se—cundum similitudinem speciei... Vestigium autem re—praesentat  per  modum effectus  quic  sic repraesentatsuam causam,  quod  tamen  ad speciei  similitudinem  nonpertingit...  (V.e.  ib.,45,7,co.) -250) Cf.QQ.in  Heptat.,l.5,q.4  (PL  54,749):  ...hic  non-video  quid  (sc.Moyses)  interesse  voluerit  (sc.  intersimilitudinem  et  imaginem),  nisi  aut  duobus  istis  vo-cabulis  unam rem significaverit  aut  similitudinem  di-xerit, si,verbi.gratia,  fiat statua  vel simulacrum  ha-bens  effigiem  humanam, non,tamen  alicuius  hominis  ex—primantur  lineamenta...  Hanc enim  imaginem  dici  nemodubitaverit... 

.23d)  Cf.Primus  Egidii,  Venedig  1521/Frankfurt/M.1968,d.5,p.1,pr.2,q.1,a.1,f.22va(M):  ...vestigium  reprae-sentat  personam  hominis  vel.alterius  animalis,  cuiusexistit,  medio  modo inter  distinctum  et confusum.  Namrespectu  individui  quaedam sunt  omnino  confusa,  utquae conveniunt ei ratione generis... quaedam sunt om—nino  distincta,  ut quae  conveniunt  ei  ratione  suaepersonae.,quaedam'sunt  medio  modo, ut quae  conveniunt
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sprechend  der  augustinischen  Auffassung nur  eine  spur—

hafte  Repräsentation  der  imago  Dei  in  anima  gefunden

hattezöi),  Bild  der  Trinität.  Die  von  August in von  der

imago  Dei  ausgeschlossene  Trinität  in  der  actio  tem-

poralium2510  ergibt  nach  Aegidius,  wie  die  lineamenta

absque  colore,  die  materielle  Seite  des  Bildes  und

seiner  Repräsentation,  während  erst  aus  der  nach  Tho-
maszöl)  unwesentlichen  Hinzufügung  der  Farbe  das  we—
sensmaBige  Repräsentierendsein  des  Bildes  und  damit

. d a s  Bild  im  eigentlichen  Sinne  resultiert.  DaB in  die-
ser  Abwertung'der  umrissenen  Gestalt  eine  prinzipielle
Differenz  zu  Thomas liegt,  wird  deutlich  in  der  Ausle—'

ei ratione hominis sive speciei. ...vestigiuqortis
non ducit in cognitionem Sortis nec in cognitionem
omnino  confu(22vb)sam,  sed  in cognitionem  medio  modo
ut  in cognitiOnem  quia  homo. ... "

25e) Cf.S.th.I,55,1,co.:'...Non...quaecumque  similitu—
do sufficit  ad rationem  imaginis;  sed  similitudo  quae
est  in  specie  rei, vel  saltem  in  aliquo  signo  speci—
ei. Signum autem speciei in rebus corporeis maxime
videtur  esse  figura;  videmus  enim  quod  diversorum  ani—
malium  secundum  speciem,  sunt  diversae  figurae,  non
autem diversi colores. ... - V.e. III Sen t ; ,& .16 ,q .2 ‚
a.1,ad 1 (Scriptum super sententiis, reccgn.M.F.Moos,
t.IIl,1,Paris  1956,p.518,n.49).  Vgl.  auch  hier  Anm.
25m. Im Hintergrund  steht  das auf  die  imago  increata
bezogene  'figura  substantiae  eius'  von  Hebr.I,5  (cf.
S.th.f,5,1,arg.2;  ib;,55,2,co.;  S.c.G.IV,7,n.5416;ib.,
11,n.5475;  al.).- . " - -' '

25f)  Cf.I  Sent.;d.5,p.2,pr.2,q;5,f.27rb(G):  .;.aliquid
potest  dici  imago  quadrupliciter.  Uno modo aliquid
imago  dicitur,  quia  est  illud  in  quo  est  imago...  Alia
modo dicitur  imago,  quia  quantum  ad aliquid  dat  intel-
ligere'id  cuius  est-imago.-Tertio,  quia  materialiter
repraesentat  id  cuius  est  imago, sicut  tabula  lineata
absque  colore  apposito  diceretur  imago. Quarto  modo
potest  dici  imago,  quia  etiam  formaliter  vel  per  imi—
tationem  repraesentat  id  cuius  est  imago.  Et  isto  mo—do sumitur  imago  proprie...  Et  ideo  secundum  tres  mo-dos primos  accipiendo'imaginem  potest  ibi  dici  imagoet  non  imago,'quia  eo quod  non  perfecte  est  ibi  ima-
go, dicitur  non  esse  imago;  ratione  qua  aliquo  modoest  ibi  repraesentatio,  dicitur  esse  imago.  Primo  mo-do totus  homo dicitur  imago. ... Secundo  modo diciturimago  homo erterior,  inquantum  aliquo  modo in  eo re-praesentatur  trinitas...  (H) unde  150  de tri.,cap.ul-timo,  in  homine  exteriori  dicitur  esse  imago  trinita-tis. Tertio  modo dicitur  trinitas,  cum anima  intelli-

4..."  __‚.._.|
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gung  der  aristotelischen  Lehre  von  der  physischen  Inal—
terabilität  der  Form und  der  aus  ihr  resultierenden
Figur. Nach Thomas liegt  ihr  ,die  Auffassung zugrunde,
daB die  Figur  als  qualitas  circa  quantitatem  den  änal-
terablen  substantiellen  Formen  am nächsten  steht.  Bm)
Aegidius  dagegen  nimmt  der  Figur  - gegen  das  aristote—
lische  Dictum  'quale  est  determinatae  naturae  in  re—

25n)bus' - jede  eigene  Konsistenz  und  löst  sie  in  eine
keiner  Eigenveränderung  fähige  Punktualitat  auf.  250)

Da das  Aufspüren  von spur— und  bildhaft  repräsen-
tierenden Ternaren, das schon von  Gilbert von Poitiers

25p)

git temporalia. ...licet non sit ibi imago formalitenquia  assimilatur  temporalibus  et  non  deo, est  tamenibi  materialiter  sicut  lineamenta  absque  colore.  Velforte cum colore apposito diceretur imago. ...25g) Cf..  S.  th.  I,  95 ,6 ,ad 1..
25h) Cf.  De tri.,XI,1(1),PL  42,  985: ...Hitamur  igitur,si possumus,  in hoc  quoque  exteriore  (sc. homine)  in-dagare  qualecumque  vestigium  Trinitatis,  non  quia  etipse  eodem modo (sc. sicut  homo interior)  sit  imagoDei. ...- Ib . ‚5 (8 ) ,  col.  991: ...non  est  ista  trinitas(sc. hominis exteriOris) imago Dei... - Vgl.m.ochmauaDie psychologische Trinitätslehre des hl.  August inus ,Münster  i.  N.  1927,  S.  201ff. .25i)  Cf.  Ssth.  I,  95,  6,  ad 3: ...ipsa  figura  humani  corpo-ris repraesentat  imaginem  Dei in anima,  per  modum ve—stigii. - Ib . ‚ cp . :  ...nec in ipsa rati.onali  creatura .invenitur  Dei imago, nisi secundum  mentem.  In  aliisvero  partibus...invenitur  similitudo  vestigii.  ..25k) Cf. De tri.,XII,  4(4),  PL 42,  1000: ...in  tota  natu-ra  mentis  (in) trinitatem  reperiri  opus  est,  ut  sidesit  actio  temporalium,  ...in  una  nusquam dispertitamente  trinitas  inveniatur  .et  ‚ä  facta  iam  ista  distri-butione,  in eo . s o l o ,  quod  ad contemplationem  pertinetaeternorum, non solum trinitas, sed etiam imago Dei,in  hoc  autem,  quod  derivatum  est  in  actione  tempora-.lium,  etiamsi  trinitas  possit, non   tamen imago  Deipossit  inveniri. -.251) Vgl  .Anm.  25e, 23m. „ '25m) Cf.  In octo  l.  physic.Arist.  expos.,ed.  Maggiölo,  Tu—.rin  '1954, 1.  7,  lect.  5,  n.  917: ...inter  omnes qualitates,figurae  maxime consequuntur  et  demonstrant  speciem  re—rum. ...Et  hoc ideo, quia  sicut  quantitas  propinquis-sime se  habet  ad substantiam  inter  alia  accidentia,ita figura, quae  est  qualitas  circa  quantitatem,  pro-pinquissime  se  habet  ad formam  substantiae.  Unde...po-suerunt  aliqui  figuras  esse substantiales  formas.  Et .ex  hoc contingit quod imago, quae est expressa  rei re—

..  --  „_,

als theologisch  bedenklich  kritisiert , aber  noch

' ' Jani-anam..-  .-
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von  Alexander  von  Hales eifrig  gepflegt  worden  wagöq),

im 15.Jahrhundert  zunehmend  an hermeneutischem‘ �Àert

verloren  hatte, wirkt  es recht  altertümlich,  wenn

Aegidius  noch  über  die augustinischen  Assignationen
25r)hinaus nicht  weniger  als  neun  bildmäBige  Trinita—

25s)ten  in  der  Seele  findet. Von den  für  ihn,  wie  für
23t)Thomas , aufeinander  zurückführbaren  Assignationen

des vestigiumx  bennennt  er  nur  das  in  den  Transzenden-

talien unum, verum, bonum - Wie in jedem vestigium  als
25u)einem  speculum  obscurum  der  Gotteserkenntnis - lie-

gende  duci  in cognitionem  Dei im  einzelnen  als ein  re-
praesentare.23V)  Die Unterscheidung  von  vestigium  und .
imago  durch  die  Repräsentation  ihrer  Gegenstände  dort
quantum  ad communia,  hier  quantum  ad personalia.ist
bis  auf  die  Deutung  dieser  communia  als species  speci-
alissimaezöw)'traditionell.23X) Weitere Einzelfragen

praesentatio,  secundum  figuram  potissime'attendatur,
magis  quam secundum,colcrem  vel  aliquid  aliud. ...

25n) Cf.S.Thomae  Aquinatis  In  duodecim  l.metaphys.
Arist.expos.,ed.R.M.Spiazzi,Turin  1964,l.11,lect.6,

.2256: ...substantia  rei determinatur  secundum  qua--
le, idest  secundum  aliquam  formam. Quale  autem  est
determinatae  naturae  in  rebus,.xix  .

250) CfaEgidii  Romani  Commentaria  in octo  libros  phi-
sicorum  Aristotelis,  Venedig  1502/Frankfurt/M.1968,
l.7,lect.5,f.168va:-.:.circa  nihil  ouius-ratio  consi-
stit in indivisibili, contingit alterationem esse. ra-
tio autem  formae  et figurae  consistit  in  indivisibili
quocumque  enim-situ  et quacumque  dispositione  materiæ
partium materiae variata variatur figura. ea autem
quorum  ratio consistit  in‘esse  punctali,  variantur  ex
variatione  facta  in aliis; forma  ergo  et  figura,  quia
ratio  talium  consistit  in esse  punctali,  variantur  eo
quod  fiat  variatio  circa  alia...  — V.e.f.169ra/b.

25p) Vgl.Otto,a.a.O.,S.181ff.
23q) Cf.Alexandri  de Hales  Glossa  in quatuor  libros
sententiarum,  BxixSX.I„  In librum  primum,  B.F.S.  t.
XII,Quaracchi  1951,p.50sqq.  (d.5,n.29sqq.)

25r)  So hatte  Augustin im  homo—exterior  entsprechend
der Zweiheit  der  visio  nur zwei  Trinitäten  zugelassen
(cf.De tri.,XI,9(16),EL.42,9965q,).  Aegidius  postu—
liertwhier  zwei  Visionen,  aber drei  Trinitäten  (cf.
d.5,p.2,pr.2,q.5,f.27rbE).

255) Cf.ib.,f.27rb(F)..ïvh25t)  Cf.S.th.I,45,7,co.25u) Cf.d.5,p.1,pr.2,q.4,f;24ra(F):  ...vestigium  in  ore-atura  est  quoddam repraesentativum  ipsius  dei, sub  mo-
do tamen  confuso.  Est-enim  (rbE)  quaelibet  CïääïEFa.ii.
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bet re f fen  d ie  unterschiedliche,  nicht  an den beiden
august in ischen B i ldass igna t ionen von I Sen t . ,d .5  ge—
prü f täwRepräsenta t ionswe ise  der  Seelenvermögen, habi—
tus  und Aktezöz) — wobei  letzteren  n ich t ,  wie be i  Tho—
ma 825aa) ,  e in  en tsch iedener  Vorrang gegeben w i rd - ,  d ie
Repräsentation  der  Unterscheidung  der  gö t t l i c l  en Perso-
nen durch  d ie  hier  gemäB der  l i t te ra  Mag is t r i  - und da-

" )2. . . . . abmi t  nach Thomas gegen d ie  Intention  AugustlnSLJ )
a ls  v i res  vers tandenen Glieder  der  e rs ten  ass ignat ïaä?

25ad)u  ndd ie  Zusammensetzung  der  zwe i ten  Ass igna t ion
den dem B i ld  akz iden te l leh  Hervorgang der  Personen aus-
e inander .5ae)  Ihnen lassen  s ich  Überlegungen  über  d ie
Unmþglichkeit  e iner  Repräsentation  des  Pr inz ipse ins

25af)der  gö t t l i chen  Personen füreinander und der  bloB
begr i f f l i chen  Gemeinsamkeit der  re la t io  d iv ina2  Eag)an—

quoddam ooscurum speculum, in  quo deus  cognosc i tu r . . .
25v) C f .  i b . ,q .  2 , f .  25va(M): . . .quae l ibe t  res  es t  ens  e t
s ic  ind ica t  essen t iam d iv inam.  es t  quid unum e t  s ic
repraesenta t  pa t rem.  es t  quid verum e t  s ic  repraesen-ta t  f i l ium.  es t  quid bonum e t  s ic  repraesenta t  sp i r i—
tum sanc tum. . . .  -

25w) Vgl .-Anm. 25b-d .
25x) C f .  d . 5 , p . 2 , p r .  1 ,q .  un . , f .  26ra (C) :  . . . imago in  hoc
d is ta t  a ves t ig io ,  quia ves t ig ium repraesenta t  id
cuius es t  quantum ad communia, sed  imago repraesenta t
e t iam quantum ad persona l ia .  Nam Hercules per .ves t i -
gium e ius  non cognosc i tu r  n is i  quia homo, sed  per  imae
ginem cognosc i tu r  secundum quod ta l i s  persona.  e t  se -
cundum is tum modum repraesentatur  ves t ig ium t r in i ta-
t i s  in  creatura,  quando per  communia declaratur  t r i -n i tas ,  sed tunc repraesentatur  imago t r in i ta t is  in
crea tu r i s ,  quando per  propr ia  u t  per  personal ia  des ig -
nantur t res  personae.  — ( Is t  der  Text  zuver läss ig ,
muß fo lg l i ch  e in  Repräsent ie rendse in  von ves t ig ium undimago von deren Repräsent ie r t - -oder  Nachgewiesenwerderunterschieden  werden. )

25y) Für Thomas etwa bes teh t  d ie  e rs te  Ass igna t ion  (me-mor ia  - i n te l l i gen t ia  - vo lun tas)  aus einem habi tusund zwei  Akten,  d ie  zwe i te  (mens- - no t i t i a  - amor)aus einer  Potenz  und zwei Akten (c f .S . th .  I ,  79, 7 , ad 1 ,95, 7 , ad 5 ,  De Ver. ,q.10, a . 5 , co . ) .
252) Gf. d . 5 ,p  2 , e r . 5 , q .2 , a . 4 , f .  30ra(C):  ...Quantum aduni tatem essent iae  magis repraesentat  t r in i tatem plu—ral i tas  potent iarum quam habituum ve l  actuum, eo ouodpoten t iae  magis immediate insunt essent iae .quam habi—tus  ve l  ac tus .  Ratione perpe tu i ta t i s  magis repraesen-tant  eam ; ;C l ïu ï  quam ac tus ,  l i ce t  non magis quam po—
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gliedern.

' Die imitative  Repräsentation  des  wesensmäßigen  Bil—

des besteht  in  der  gröBtmöglichen  Angleichung  der  er-

kennenden  Seele  an Gott  selbst  und  nicht  etwa  nur  an

die endlichen Wirkungen Got tes  als das Medium zu sei—

ner  Erkenntnis.253h)  Die Ausdrücklichkeit  der  Repräsen—

tation  des  Bildes  wird  von  Aegidius  unter  die  generel-

le Einschränkung  des  Geschaffenseins  gestelltzöai),

das grundsätzlich  keine  Gleizhheit  mit  dem repräsen-

tierten  Ungeschaffenen  und  damit  keine  äquat ivä ,  k s o n —

dern  nur  eine  sehr  defiziente  Repräsentation  zu läß t ,

und  im  übrigen  in  Rücksicht  auf  das  vestigium  verstan—

den.25al)  Das augustinische  *de aliquo  exprimi'  als

tentiae. Ratione actualis imitationis magis actus. ...
25aa)  Cf.S.Th.I,95,7,co.:  ...primo  et  principaliter

attenditur  imago  Trinitatis  in  mente  secundum  actus...
secundario,  et quasi  ex  consequenti,  imago  Trinitatis
potest attendi in anima secundum potentias, et prae-
cipue  se(:undum  habitus...

25ab)  Cf.  i b . ,79 ‚  7,  ad 1: ...quamvis  in  5 dist.  I Sent.
dicatur  quod  memoria,  intelligentia  et  voluntas  sint
tres  vires;  tamen  hoc  non est  secundum  intentionem
Augustini...  - V.e. ib.,95,7,arg.5,ad  5.

25ac)  Cf.  &.  5,p.  2 ,pr.  5,  q.  2,  a.  2,  ad 5,  f.  29vb(N):  ...pot—  .
erit  esse  repraesentatio  trinitatis  absque  eo quod  me-
moria  et  intelligentia  sint  diversae  potentiae,  sed
solum  diversae  vires.  Vel  possumus  dicere  quod  distinc
tio  virium  magis  repraesenta(n)t  distinctionem  perso-
narum  quam distinctio  potentiarum,  quia.distinctio
virium  est  magis  distinctio  secundum  relationem,  cui—
usmodi  distinctio  potissime  personis  divinis  convenit.

25ad)  Cf.  i b . ,p r .  2 Hq 2 ,arg.  princ.,f.  26v(0):  ...si  mens
accipitur  pro substantia  et illa  duo (sc. notitia  et
amor) pro  substantia,  tunc  non  repraesentatur  trini—
tas, sed  unitas. ...

25ae)  C£.ib.,pr.1,q.un.,ad  5,  f.  26rb(F):  ...repraesen-
tare  trinitatem  secundum  quod  una  persona  oritur  ab
alia  est  per  accidens  ad imaginem...

25af)  Cf.  d.  29,  pr.  1,q.  1,  f.  155rb(H):  ...nullum  invenimus
principium. in istis  inferioribus,  quod  per  omnem mo-
dum repraesentet  principium  in divinis,  sed  aliquod
principium  repraesentabit  ipsum  per  unum modum, ali—
quod  per-alium;  et sicut  est in  principio,  ita est  in
causa  suo  modo,  quia  aliqua  causa  repraesentat  princi-
pium  in  divinis  uno  modo, sicut  materialis  et  forma
repraesentant ipsum ex eo quod non sunt extra rem, ef-
*fi(va)ciens  et finis repraesentant ipsum ex eo quod
sunt distincta a re et amen aliquo modo dant esserei. ...

......-
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ursprünglicher  Sinn  der  traditionellen  Bestimmung  des_. - . . . . 2 a] - . „bildes  als expressa  Similitudo  5 n), der  selt  langem
durch  Erörterungen  über  den  Grad  der  Expressivität

ader  imago  Dei in anima  in  Hinsicht  der  imago  im  nnggf25ao)  ü b e r l a g e r t  worden  war,  kommt
und  des  vestigium

25ap)
‚‘

daneben gleichwohl noch zum Tragen.
Zur  Problematik  des  verbum  divinum  leiten  31  wägun-

gen  über  die Schönheit  des  Bildes  über. An jedem  Bild
ist  neben  seiner  dinglichen  eine  repräsentative,  in
der vollkommenen Nachahmung seines Gegenstandes beste-
hende  Schönheit  zu unterscheiden.  Im letzteren  Sinne
macht  die  vollkommene  Repräsentation  des  Vaters,  die
nicht durch sinnenfällige Merkmale, wie die Nohlabge-
messenheit  der  Glieder  und  die  gefällige  Farbigkeit,

25aq)näher  bestimmt  werden  sollte , die  dem trinitariJ
schen'Sohn  als  der imago  increata  von  Hilarius  zuge-
eignetez  nach  August in als  pulchritudo  zu  verstehende
25ag)-Cf.d.25,Pr.1,q.2,f.455rb(F):  ...Quod  autem  rela—tio  divina-non  sit quid-universale,  sic ostenditur.nam licet in istis inferioribus non possimus reperirealiquam communitatem, quae perfecte repraesentet com—munitatem  repertam  in  divinis,  possumus-tamen  in  eisaliqua  reperire,  per  quae  manuduci  possumus  in  cogni—tionem  communitatis  illius. ...25ah) Cf.  d.  5,p.  2,  pr.  2 ‚q .  5,  ad 2,  f.  27va(K): ...cognosci—mus deum per  effectus;  tamen  quia  ibi  non  sistimus,sed  principalis  nostra  intentio  est  deo assimilari,' secundum  modum possibilem  deum repraesentamus,  licetnon  ita  complete  sicut  si immediate  divinam  essentiamvideremus.

25ai)  Cf.ib-.,pr.1,q.un.,f.26ra(B):  ...Videtur  quod  inangelo  non  reperiatur  imago, quia  imago  expresse  re-praesen  tat id cuius est imago. angelus autem, cum sitcreatura,  non  potest  expresse  repraesentare  deum.  er-go etc.  - lb.,ad  1,  f.  26rb(F):  ...illud  expresse  re—praesentare non debet sumi simpliciter, sed in genere,unde  sufficit  quod  expresse  repraesentet  secundum  mo—dum possibilem  creaturae.
25ak)  Cf.  ib.,p  1,pr.  2,  q.  1,  a.  5,  ad 2,  f.  25rb(E):  ...ae-quali  non  est  aequalius,  si  sit  aequalitas  in  summo.huiusmodi  repraesentationem  et  aequationem  non  poni—mus in  creaturis  respectu  dei.25al)  Cf.  ib.,pr.  1,q.  4,  fxääxakixxxx,  ad 2,f.  22va(l):  ...per  imaginem  creatam  expresse  repraesentatur  trinitas{ n o n  simpliciter, sed in comparatione ad vestigium. im—mo est  multum  deficiens  repraesentatio...—  Ähnlichbleibt das verbum mentis zwar nicht in demselben  maBe
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species  aus.25ar) Weil  die repräsentative  Ähnlichkeit

mit  dem Sprechenden  zum Wesen des verbum  gehört  und

ebenso  das  Bild  seinem  Wesen nach  das woraus  seines

Hervorgangs rep1äsentiert, wird das verbum divinum

auch  imago  genannt.25&s)  Als  vollständige  Ähnlichkeit

des  Vaterszöat)  repräsentiert  und  manifestiert  es  aber

nicht nur ihn, sondern auch die Kreatur. Dieses zwie-

fältige  Repräsentiertwerden  im  verbum  ist  eines  der

Momente des dici.äjau) Neben dem verbum als Produkt

des dicere  gilt  ohne  nähere  Abgrenzung auch  die  göttli—

che Erkenntnis selbst i n  der  traditionellen  Form des

Buches  des  Lebens als  Worinnen  der  Repräsentation  und

des  Hiderscheinens  aller  Dinge.25“V)
wie  die  vox  prolata  hinter  der  Repräsentation  Gottes
zurück, kann jedoch  die  Grenzen  des beschränkten
menschlichen  Ausdrucksvermögens  nicht  überschreiten.
Cf.d.22,pr.un.,q.3,f.121ra(D):  ...quando  per  sonum di—
citur aliquid vel per aliquod corporale signum, non
dicitur  sicuti  est, sed  sicut  videri  potest  vel  audiri
per corpus; sed  per  verbum  in  mente  dicitur  sicuti
est et est ibi  veïitas  qualis  exspectatur  ab homine.
et quia  non  madeo deficiunt  intellectualia  a reprae-
sentatione  dei ut corporalia,  improprie  per  verba  in
mente  significatur  deus quantum  ad significandi  modum
et  magis  improprie  per  ea quae  sunt  in  voce. ...
+) (ed.:  a deo)

23am)  Cf. Augustinus,  De 83 qq.,q.  74 (PL  40,  86), De gen.
ad litt.  l.  imperf.  ‚XVI 57 (FL  34,  242),  Qq.  in  heptat.  ‚l.
5 ‚q .  4 (ib.,749)

23an) Vgl. die  Diskussionen  über  die  maior  expressio
des Bildes  als einer  expressiva  similitudo  bei  Alexan-
der von Hales (cf. Quaestiones disputatae 'antequam
esset  frater',Vol.I.(Quaracchi  1960),p.470,n.8;  Summa
Halesiana,  t.  II (Quaracchi  1928),p.  4]Ob) und  über  den.
mutuus  excessus  in expressione  imaginis  bei  Bonaventu—
ra  (df.  II  Sent.,d.  15, &.  2,q.1,  Opera  omnia,  t.  ll,p.  401b).

23ao)  Cf.  Thomas,  S.  th.  l,  93,  2,co.:-...non  quasi  ibet  simi-
litudo, etiam  si sit expressa  exx  altero,  sufficit  ad
rationem  imaginis.  Si enim  similitudo  sit  secundum  ge-
nus tantum...,  non  propter  hoc dicetur  aliquid  esse  ad
imaginem  alterius.  .s-  De Ver.,q.  10,  a.  7: ..  .i1on...quae—
libet similitudo  ad rationem  imaginis  sufficiens  inve-
nitur; sed  expressissima  similitudo,  per  quam aliquid
repraesentatur  secundum  rationem  suae speciei...

23ap)  Cf.  Aegidius,  I Sent.,d.  3,  p.  2 ‚ p r .  1,  q.  un.,ard.pr.  2,
f.  26ra(B).  Vgl.  auch  Anm. 25as,  53. -

23aq) Cf. _d.  31,pr.  2,q.  2,  f.  162ra(C): ...Assignatur  tamen
ab aliquibus modus alius appropriationis,.  quia  pulchri—

„ tudo, ut ipsi dicunt, consistit in tribus, scilicet in
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Die  Sendung  des  Sohnes  als  des  verbum  durch  den  Va-
ter  will  nicht  mehr  besagen  als ein  gnadenhaftes  Wir-
ken des  Vaters  durch  das  verbum  in  dem, was auf  dessen

25aw)Repräsentation angelegt ist Die sichtbare Sendung
unterscheidet  sich  dadurch  von  der  unsichtbaren,  deB
in ihr  zu  dem der  gesandten  Person  zugeeigneten  donum
gratuitum  noch  ein  dem äußeren  Auge dargebotenes,  die-
se Person  repräsentierendes  Zeichen  hinzukommt  x25ax),
das  als  signum  gratuitum  nicht  mit  dem matürlichen  Zei-
chen,  das jede  Kreatur  als  vestigium  Dei ist, identifi-
ziert  werden  daff7und  sich  dadurch  von  anderen  Z e i c h e n

unterscheidet,  daB es  nicht  bereits  ein  Ding ist, be-
vor  ihm  eine  bestimmte  Bedeutung erteilt  wird, sondern
- wie  die  Taube, in  der  der  heilige  Geist erschienen
ist  — eigens  zur  Repräsentation  eines  Gnadengeschehens

commensuratione, ut cum membra sibi respondeant,in
splendore,  ut cum color  appareat  pulcher,  et in imagi-
ne (magnitudine?),-quia parvi homines proprie loquen—do non sunt pulchri... Sed hoc non tangit Augustinus.nec  est  per  omnem modum proprie  dictum, quia  tota  pul-chritudo  imaginis  est  in repraesentando  id cuius  estimago.  et  ideo  non  debemus insistere  nisi in eo quodfilius  perfecte  repraesentat  et  imitatur  patrem. ...25ar) Cf.ib.,f.162ra(B):  ...Species  autem  appropriaturimagini.  nam per  speciem,  ut ...Augustinus  dicit, in-telligit  (sc.Hilarius)  pulchritudinem.  In imagine  au—-tem  duplex  pulchritudo  considerari  potest:  vel  proutres quaedam est, vel  prout  repraesentat  id cuius  estimago. ...Secundo  modo attenditur  pulchritudo  in ima-gine, prout  perfecte  imitatur  id cuius  est  imago; etquia  filius  ex  suo  modo procedendi  per  omnia  imitaturpatrem,  propter  quod  proprium  est  filii  quod-sit  ima—go patris,  pulchritudo  sive  species  appropriatur  fi-lio... Ista  autem  imitatio  patris  in tribus  ha essehabet  secundum  quod-tangitugustinus. Primo  quia  fi—lius  perfecte  repraesentat  ipsum  patrem.  ...  (Cl  Pri-ma repraesentatio  est  quasi  universalis...25as)  Cf.  d.  28  ,pr.  2 ,q.5,  .ad  5,  f.152ra(C):  ...licet  verbumratione  qua  verbum  non  sit eiusdem-  naturae  cum dicen-te, est  (D) tamen  semper  dicenti  simile  et  repraesen-tativum  eius, et  maxime eum dicens  seipsum  dicit.  etquia ex  hoc aliquid est imago,-quia est ab alio ex-pressum  et  ex suo  modo procedendi  ipsum  repraesentatet est  ei simile,  ideo  verbum  divinum  sive-  filius  dici-tur  imago-  et  non  spiritus  sanctus.

25at)  Cf.  d.  27,pr  2,q,4,f.147rb(G)  (aus  einer  aus  ande—ren  Gründen  zurückgewissenen  Ansicht):  ...divinum  ver-, bum est completa Similitudo patria divinitatis sive‚a...—„___... . __,  .....

um.-...-
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gebildet  Wird.  2533z) Zwar repräsentiert  jede  sichtbare
Sendung eine  unsiChtbare.  Für  diese  Repräsentation  ist
jedoch,  wie  das  Verhältnis  der  mystischen,  unsichtba—
ren  Salbung  Christi  mit  dem heiligen  Geist  in  der  In— '
karnation  zu  der  Erscheinung  der  Taube  bei  seiner  Tau-
fe ze ig t ,  keine  Gleichzeitigkeit  erforderlich.22äg)  Ob?
wohl  ein  geistiges  Wesen den  heiligen  Geist  an sich
ausdrücklicher  repräsentieren  könnte  als eine  unver—
nünftige Kreatur ,  ist seine Erscheinung in einer Taube
dei  patris.  et  quia  est  completa  similitudo  eius,  ha-
bet  quod  repraesentet  omnem creaturam...

25au) Cf.ib.,f.147va(M):  ...triplex  creatura  dicitur
in  verbo  divino.  Uno modo dicitur  inquantum  in  eo re-
praesentatur.  et  illud  dici  videtur  pertinere  ad sci-
entiam  speculativam  sive  ad scientiam  simplicis  noti—
tiae. nam cum tale  verbum  sit  speculum  sine  macula,
producendo  pater  tale  verbum  omnia  dicit  ipso,  prout _
omnia  in  eo relucent  et  omnia  repraesentat.  ... (vbN);
Cum giiiigitur  tripliciter  verbum  dicatur,  dicetur .
uno  modo,  prout  in  eo res  repraesentantur  et  manife—  ?
stantur. ... Secundum primum  modum dicendi  verbum  non?
solum  dicit  creaturam,  sed  etiam  creatorem.  nam et  ip4
se  pater  per  verbum  repraesentatur  et  manifestatur...ï

25av) Cf.d.40,pr.1,q.1,a.5,f.211rb(G):  ...liber  vitae ?
tripliciter  accipitur.  Uno modo dicitur  liber  vitae
ipsa  divina  cognitio,  quam habet  de rebus. nam sicut
intellectus  noster  in sui  creatione  dicitur  esse  si-
cut  tabula  rasa, in  qua  nihil-est  scriptum,eo  quod
nihil  ibi  relucet  et, postquam  species  acquisivit,
conscriptus  dici-potest,  sic  divina  cognitio  metapho-
rice  loquendo  quidam  liber  dicitur,  quia  in  eo omnia
relucent  et  ibi  omnia'repraesentantur.  ...

25aw)  Cf.d.15,p.1,pr.2,q.4,ad  4,f.81ra(A):  ...cum  mit-
titur  filius  a patre,  non  separatur  ab eo. unde.mit-
tere  verbum  nihil  est  aliud,  .quam  operarL  per  verbum
in  operibus  gratuitis,  et  hoc  in  his  quae  sunt  apta-
nata  repraesentare  verbum. ...

25ax)  Cf.  d.  16,pr.  1,q.1,  f.  85rb(F):  ...miSsio  supra  pro—
cessionem  addit  respectum  ad.  terminum  ad .quem.  Sed mis
sio  visibilis. .....  supra  hanc  addit  rem exterius  oculis-,.
astantium  praesentatam  et.  missionem  interius  designan-
tem. ...- Ib.,E: ...Ad  missionem...visibilem  tria  con-
currunt:  emanatio  personae,  donum in creatura  gratui-
tum  illi  personae  appropriatum  et  creatura  exterius
exhibita  ipsam  repraesentans.  ...

25ay)  Cf.  ib.,arg.  5,  f.  85ra(D):  ...Si  tu  dicas,  quod  de-
us xx  qui  invisibilis  est  in se, per  illam  creaturam,
quae  apparet  in  missione  visibili,  videtur  ut  in  signa
cont ra :  quia  sicut  in  signo  est  in  qualibet  re,  -namquaelibe res habet in se dei vestigium.et est  dei re-
praesentativa et signum eius est ex apparitione. igi-
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doch zur sinnenfälligen Repräsentation der  Fruchtbar4
keit als einer  Wirkung, derentwegen  er  gesandt  wird,

. 23bb) ' =besser  geeignet.

Die im  Begriff  der  Person  als  prosopon  liegende  Be-
präsentation  bestimmt  Aegidius  im  traditionellen  Sin-
nezöbc) ,  weist aber — was noch  Dionysius den Karthau-25bd)-ser erbost hat die von  Thomas getroffene Unter—
scheidung  zwischen  demx significatum  oder  ad quod  der
Bezeichnung, hinsichtlich dessen ein nomen Gott im ei-
gentlichen  Sinne  zukommen kann,  und  dem beschränkten

tur  cuiuslibet  rei poterit  dici  divina.persona  mitti,quod  est  inconveniens.  - Ib.,resp.,f.85rb(H):  ...ali-quando  (sc.persona  divina)  est  in  aliquo  velut  in  sig-no naturali;  et  sic  est  in rebus  omnibus,  quia  omnesres naturaliter  deum repraesentant,  cum natura  quam _habent  sit  a deo  producta.  ...  (85val)  Tertio  modo si-ve quinto  est  signum  gratuitum  creatura  illa  exterio-ribus  oculis  praesentata  in visibili  missione...  — lb,ad 5 (K): ...licet  (sc.deus)  sit  in  qualibet  re  tam—quam in signo  naturali,  non est  tamen  in omni  re tam—quam in  gratuito.  xxx
23az)  Cf.ib.,f.85rb(G):  ...secundum  Augustinum,  2.detri.,c.6  (quod)  inter  rem illam,  quae  missionem  huius-modi  repraesentat,  et  res alias, quae  da designandumalia  assumuntur,  hoc  interest  quia  cum res  illae  pri—us haberent  esse, ad significandum  talia  postmodumsunt  assumptae...  Sed columba  illa, in qua  spiritussanctus  apparuit,  solum  ad hoc  facta  fuit, ut  in  Chri-F sto  gratiae  plenitudinem  designaret.  ...(Es  folgt  ein' Zitat  aus  De tri.  2,6(11),PL  42,852,-das  für  'reprae-sentare'  - wie  in zahlreichen  anderen  Fällen  derfrüh-  und  hochscholastisohen  Aneignung augustinischerGedanken  mittels  des  Repräsentationsbegriffes  - nur -isignificare'  hat.) .25ba) Cf.ib.,q.2,arg.in  contr.,f.85va(M):  ...videturquod  etiam  ad Christum  non  debuerit  fieri  talis  mis-sio (sc.visibilis), quia talis missio semper reprae-sentat  missionem  invisibilem;  sed.ad  Christum  nullamissio  invisibilis  facta  fuit, nisi  in initio  suaeconceptionis...  — Ib.,f.86ra(B)  (ad  1 in  contr.):  ...missio  visibilis  semper  repraesentat  invisibilem,  quaefagta.est  tunc  vel.antea.  ad Christum  autem,  etsi  tuncmissio  invisibilis  facta  non  fuit,  quando  missio  visi—
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bilis,  tamen  antea  facta  erat.25bb)  Cf.ib.,pr.2,q.1,ad  1,f.86va(I):  ...licet  intel—lectualis  natura  simpliciter  magis  repraesentet  spiri-tum  sanctum,  tamen  quantum  ad aliquos  effectus  et  quantum  ad eius  emanationem  potest  ipsam.magis  repraesen-tare  irrationalis  creatura,  utputa  columba  rationefoebunditatis...  et  quia  quantum  ad huiusmodi  effec—tus, qui  repraesentantur  per creaturam  exterius  visiïw?-..--......—.--..—..—..... .. ’ . ’
' di",-ala. » _ _ ... . in'-abii...



' 3 . k r e a t ü r l i c h e n  modus significandi dieses nomen als dem
" a quo  -der  Benennungzöbe)  Zurück. Da er  hierbei  dieses

; , ' a quo  mit  dem überdies  mit  dem benannten Ding selbst
, identifizierten  ad quod  der  Bezeichnung  vertauscht,

geht seine Kritik ins Leere.25bf)

bilem,  dicitur,  mitti  spiritus  sanctus,  ideo  non  con-
} cludebat  ratio. ...
£ 25bc)  Cf.  d.  _25  ,pr.  un.,q.2,  f.  125ra(B):  ...antiqui  cum

congregabantur  ad comedias  et  tragedias,  quidem  pone-
bant  ante  facies  eorum  larvas,  quae  vulgariter  secun—
dum Hugutionem  dicitur  mascara.  et  ille  sic  larvatus
repraesentabat  hominem insignem  et  dicebatur  persona.
et  inde  translatum  est,  quod  omne individuum,  cui
competit  prcprietas  ad dignitatem-pertinens,  persona"

'nuncupatur...
23bd) Gf.  I Sent.,d.  25,  q.  2, Opera  omnia,  t.  20 (Tournai

1902),p.165aA  (v.  e.  E. Hocedez,  Gilles  de Rome et  saintl
Thomas, Mélanges  Mandonnet,  t.  I,  Paris 1950,p.  401) :  Ae—
gidius  demum de his scribit  ita  prolixe,  quod  taedium
fuit  perlegere.  Contradicit  etiam  Thomae in  multis
in ista  materia...

25be)  Cf.  Thomas,  I Sent.,d.25,q.1,a.2,ad  1 (ed.Mandon-net,  Paris  1929,p.559);  S.  th.I 1,15  5,  co.,ad  1 -5 ;  ib.,29,  4,  ad 2. '25bf)  Cf.  ib.,f.  125ra(B/C):  ...Dicunt  quidam  quod  in  ho-
mine est  duo  considerare:  illud  a quo  nomen imponi-
tur  et  illud  ad quod  significandum  imponitur.  et  si
consideramus illud a quo nomen imponitur, cum impona-
tur  a repraesentatione  per  larvam,  quod  deo  non  compe-tit...,  non  potest  transferri  ad divina.  Sed si consi-
deremus  id  ad quod  significandum  imponitur,  cum impo—
natur  ad significandum  suppositum  in  natura  intellec—
tuali subsistens,  sic  maxime deo  competit  eo quod  sum-
me est  intellectualis.  Sed'ïllud  non  est  bene  dictum,quia  nomina  non  reperiuntur  in  divinis  secundum  ea
quibus  sunt  imposita,  cum sint  imposita  aggregatis  et
rebus  habentibus  phantasmata,  .quae proprie-  sunt  obiec-ta  intellecths  nostri,  Sed inveniuntur  secundum  ea.(a?)  quibus  nomina.  sunt  imposita,  ut  quae  impoxxiixx-nuntur  a perfectione  simpliciter  proprie  deo  compe-tunt, quae  a perfectione  participata,  ei  competunttranssumptive..  "'i

24)  Gf.  Augustinus,  De doctr.christ.  I,1,2  (PL  54,  20):...omne  signum  etiam  res  aliqua  est;  quod  enim  nulla'res  est,omn1no  nihil  est...  - Ib.,II,q1,  1 <1.c.,55):Signum  est...res,  praeter  speciem  quam ingerit  sensi—bus,  aliud  aliquidrex  se  faciens  in  cogitationem  ve—
n i r e o ‘  ‘ c .. , .
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Dem augustinischen  Zeichenbegriff24)  verpflichtet
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ist  der  Hinweis  auf  den  dinglich—repräsentativen  Dop-
ä' pelcharakter  der  Zeichen25), dem sich  die Abhebung  des
! Bildcharakters  eines  Dinges von  seiner  Form und  Ge-

stalt  angliedern  läßt.26)  Die  Einsetzung  des  Zeichens
für  das  durch es  Bezeichnete  nennt  Aegidius  signifika-
tive  oder  repräsentative  Prädikation.27)  Die  Unter-
scheidung vollkommen  und  unvollkommen  repräsentieren-
der  Zeichen  ist  auf  theologische Zusammenhänge bezo-
gen  und  wird  nicht  auf  die  Erkenntnislehre  angewandt.
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So sind  alle  Dinge natürliche  Zeichen  Got tes ,  weil  sie
ihn  als  von  ihm  geschaffene von  Natur aus  repräSentie-
ren.28)  In  der  Vielheit  dieser  Spuren  oder  Repräsen— .
tationen  liegt  schon  ihre  Unvollkommenheit,  denn  ain
vollkommen  repräsentierendes  Zeichen,  wie  das trinita-
rische  verbum,  ist  einzig.29)  Gleichwohl  bleibt,  wie
die  missio  bisibilis  des  Geistes  zeigt,  die  je  ver-
schiedene  Repräsentation  eines  und  desselben  durch"
viele  Zeichen  auch  über  den  generellen  Vestigium—Cha—
rakter  der  Kreaturen hinaus  eine  e igenständige Aus—
drucksmöglichkeit.50)

Die Erkenntnisbilder unseres Geistes sind Erkennt—
nisgrggd sowohl in Hinsicht des Erkenntnisaktes als-

"; 25)  Cf.  Primus  Egidii,  Venedig  1521/Frankfurt/M.1968,'? d.16,pr.1,q.2,ad  2, f.86ra(B):  ...signa  dupliciterconsiderari  possunt:-vel  ut sunt  res quaedam vel  utaliorum  repraesentativa"existunt.  huiusmodi  autem  sig—na exteriora  (sc.  species  sensibiles),  licet  a consi—deratione  aeternorum  retrahunt,  si'ea  consideremus  utsunt  res  quaedam,  sunt-tamen  inductiva  ut,ea:reprae-sentant. ' ' ‘ "f'*26)  Cf.ib.,d.14,pr.1,q.2,f.75ra(D):  ...Aliquando  unaet  eadem res  sortitur  diversa  vocabula:  unum per  pri-us, aliud  per  posterius  secundum  diversas  rationes,"Sicut  una  et  eadem.(75rbE)  res  diceretur  forma  et  ima—-go  secundum  alium  et  aliumHmddum.  nam illa  figuraquaenest  in  aere  introducta  ab artifice  secundum  quodest  qualitas  quaedam et  prout  esse  artificiatum  dat_ ipsi'aeri,  dicitur  forma.vel  circa  eam constant  figu-& ra.  Ut  est  repraesentativa  alicuius  dicitur  imago...27) Gf.  d.16,pr.2;mxixl;2u5,q.un.,ad  4 et  5,f.87va(L):...lioet  praedicatione  formali  et  per  identitatem  ad
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'auch  des Erkannten, denn sie aktuieren das Erkenntnis—
vermögen  und  repräsentieren  das  Erkannte.  Nur  im  letz—
te ren  Sinne ist auch die gö t t l i che  Wesenheit als Idee
und  alle  Dinge repräsentierende  Ähnlichkeit  Erkennt—
nisgrund  des  gö t t l i chen Erkennens.51)  Auch hieäzgilt
die  vox  als  das  verbum  exterius  unter  Bezugnahme auf
Augustin als  Bepräsentation  des  verbum  mentis.55)  In-
sofern  nur  dieses  einer  vox  die  Gegenstandsbeziehung
vermi t te l t ,  kann ein  nomen ein  Ding nur  dann bezeich—
nen  und  repräsentieren,  wenn es zuvor und  unmittelba—  -
rer  die  Dingkonzeption  des  Verstandes  bezeichnet  und
repräsentiert.  54) Diese  Feststellung  ist  Bestandteil
einer  sehr  gesuchten Thomaskritik,  derentwegen  Aegi-
dius  von  dem Dominikanertheologen  von  Cod.Vat.lat.77ä9
nicht  zu  Unrecht  als  detractor  veritatis  bezeichnet
wirdxöö)

haben,  daß Thomas an allen  einschlägigen  Stellen  die
suppositum  non  praedicetur  aliquid  de aliquo,  nisiquod  habet  unionem  ad hypostasim  eius,  praedicationetamen  causali  et  repraesentativa  potest  praedicaricausa  de effectu  et  signum  de signato,  ut  odor  dici-tur  fumalis  evaporatio  praedicatione,causali...  etquod  repraesentat  Herculem  dicitur  Hercules  praedica-tione significative...

28)  Cf. d.16,pr.1,q.1,f.85rb(H):  ...personam  divinamesse  in  aliquo  tamquam in signo, quantum  ad praesensquinque  modis  esse  colligitur.  Nam aliquando  est  inaliquo  velut  in  signo  naturali  et  sic  est  in  rebusomnibus,  quia  omnes res  naturaliter  deum repraesen—tant, cum natura  quam habent t  a deo  producta.  ...-Ib.,d.19,p  2,pr.1,q.1,f.110va?i):  ...omnia  entia  suntrepraesentationes  et  vestigia  entis  primi. ..l29)  Cf.d.16,pr;2,q.1,a.2,ad  1,  f.86va(K):  ...si  sig-num perfecte  repraesentaret  signatum,  tunc  unius  sig—nificati  esset  unum signum;  sed  si  imperfecte  reprae—sentat  ipsum,  possunt;esse  plura  signa, sicut  videmusnaturam  divinam  diversimode  imitari  a creaturis  eo-quod  nulla  perfecte  imitatur  ipsam...
50) Cf.  ib.,a.  1,  f. 86rb(G):  ...Spiritus...sanctus,  quiain  creatura  visibili  tamquam in  signo  existebat,  cumplura  signa  repraesentare  possint  unum et  idem,  po-tissime  cum ipsum  aliter  et  aliter  repraesentant,  nonoportuit  spiritum  sanctum  semel  tantum  visibiliterfore  missum. . . . .
51) Cf.  d.  56,pr.2,  q .5 , f.  188va(M):  ...sicut  similitudines

, denn  er  hätte  wissen  müssen und  wird  gewuBt
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s 432-—
. aristotelische  Deutung der  voces  als signa  intellectu-

‚ u m  zugrundelegt .57)

Auch seine Kritik an der Herleitung einer Vielheit
von  Konzeptionen  und  sie  repräsentierender  Benennun—*
gen  aus einem  einzigen  geistigen  Akt  der  unmittelbaren
Gottesschauös)  ist  alsbald  von  dem Autor  des  Cod.Vat.
lat.772  zurückgewiesen  worden.  Während nach  diesem
die  Erkenntnisbilder  unseres  Geistes  nur  seinsmäßig,
nicht  aber in ihrem  intentionalen  Gehalt  und  in  re-

'; praesentando  hinter  den  endlichen  Substanzen,  deren
Erkenntnisgründe  sie  sind, zurückbleiben,  müBte  ein
die  unendliche  Wesenheit  Gottes  auch  nur  intentional
enthaltender  und  sie  derart repräsentierender  Begriff
unseres  Geistes  an ihm  selbst  unendlich  und  unbe-_

existentes  in cognoscente  sunt  ratio  cognoscendi  exparte  actus, inquantum  quandam actualitatem  cognos-centi  tribuunt,  sic  sunt  ratio  cognoscendi  (ed.: exparte  actus, inquantum  quandam actualitatem  cognos—
cendi) ex parte cognitorum, prout cognita repraesen-tant. et  quia  divina  essentia  ut est  idea  et  simili-
tudo rerum, res repraesentat, licet ex hoc ei nullaactualitas  tribuatur,  dicendum  est  quod  idea  non  estid  quo  deus intelligit  per  comparationem  ad actum,sed  per  comparationem  ad cognitum.  ...

52)  Vgl.  Anm. 2.
55) Gf.  d.  42,pr.  2,q.2,  ad 2, f.  221va(I):  ...secundum  Au-gustinum  15.  de tri.  c.  11 (PL  42,1071)  verbum quod fo—ris sonat  signum  est  verbi  quod  intus  lucet.  undenon  proprie  habet  rationem  verbi  sive  dicti, quodnon  est  repraesentativum  eius  quod  intellectus  potestintelligere.  ...-  &fxïb.,d.  27  ,pr.  2 ,q .2 ‚ f.  146va(I):...Quod  diiiinitinxixmpxxxntixxo  ipsum  veäbum sit  de-finitio,  patet  per  Augustinum  9o (ed.:26 ) de tri.ca.10, qui  ait  quod  definitio  temperantiae  etnquid  esttemperantia  hoc  est  verbum  eius  interius,  quod  ver—bum exterius  repraesentat.  ...(PL  42,969:  ...plaoetmihi  quod  novi  et  definio  quid  sit  intemperantia;  ethoc  est  verbum  eius.-...Et  definire  intemperantiamverbumque  eius  dicere  pertinet  ad artem  morum...)  -Ib.,d.22,pr.un.,q.2,f.120va(K):  ...ea  quae  sunt  in  vo-ce  sunt  signa  eorum  quae  sunt  in  anima;  ideo  si  loqui. v o l u m u s  de his quae  per  nomina  vel  perïvoces  exteri-ores  significantur,  oportet  nos fundare  sermonem no-,strum  super  ea quae  sunt  in  mente  repraesentata  perhuiusmodi  voces. ....

54) Cf.d.2,pr.1,q.3,a.5,f.18va(M):  ...supponit  (sc.: iste-modus.dicendi)  impossibile,  quia  numquam nomen

. .-.-.m _-.. _ _  ..."—...  ‚„......„_.  . ....  ‚« „„ .- . . .- ' : "  
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schränkt sein.59) Alle begrifflichen Intentionen sind
‚ j e d o c h  als  Produkte der  Tätigkeit  des geschaf fenen

Verstandes  ihrem  Wesen nach  endlich  und  können  darum

Gott  nicht  repräsentieren,  wie er  in sich  selbst  ist?)

Andererseits  kann  der  Verstand  der  Seligen  sehr  wohl

eine  Vielheit  von  Begriffen  b i lden ,  welche  die  Gründe

des von  ihnen  in  Gott  Geschauten  ausdrücken.41)  In  der

l

?

Begründung dieses  Gedankens  verbindet  unser  Autor  die
für  Aegidius  selbst  grundlegende Auffassung von  der
Gattungs—  und  Artbestimmtheit  alles  Geschaffenen  mit

imponitur  nisi  mediante  conceptione;  et  ideo  nomina
immediatius  repraesentant  conceptionem  quam rem nec
umquam repraesentant  rem nisi  mediante  conceptione.
Si ergo  sine conceptione  nomen rei imponeretur,  nomen
significaret  rem et  non  significaret  conceptionem,
quod  est  inconveniens.  ...

55) Grabmann hat  1905 auf  Grund  einer  von  anderer  Hand
stammenden  Notiz  der  Hs. Bernhard  von  Clermont  als
Vf. angenommen, ist aber  später  davon  abgerückt  (vgl.
MAGL II,551f.).  Pelster  hat auf  Grund  innerer  Krite—
rien  Thomas von  Sutton  in  Vorschlag  gebracht  (cf. Gre-
gorianum  24 (1945),1565qq.;  Melanges  Auguste Pelzer,
Louvain  1947,p.446,n.25).

56) Gf. Incerti auctoris impugnationes contra Aegidi—
um Romanum contradicentem  Thomae super  primum  senten—
tiarum,  ed.G.Bruni,  Anal.Augustin.XVII,7  (Rom 1940),
p.502. -

57) Cf.  Thomas de Aquino,  S.th.I,15,1  co.:  ...secun-
dum Philosophum  voces  sunt  signa  intellectuum  et  in-
tellectus  sunt  rerum  similitudines.  Et  sic  patet  quod
voces  referuntur  ad res significandas  mediante  con-
ceptione  intellectus.  ...

58) Gf. Aegidius,  I Sent.,d.2,pr.1,q.5,a.5,f.18va(M):
...si intellectus  immediate  videret  divinam  essentiam
et  mediante  conceptione  sua ei  nomen imponeret,  uno
modo (Cod.Vat.lat.772:  uno nomine;  Dion.Carth.,Opp.
omnia  19,154bB:  uno  modo seu  nomine) eam nominaret.
nam cum nomen repraesentet  conceptionem  intellectus
et conceptus  intellectus  formetur  ex  visione  intellec-
tus sive  ex actu  eius,-quia  tunc  esset  una  visio,  es-
set  unum conceptum  (Dion.Carth.  l.c.: unus  conceptus)
et esset  unum nomen... ,

59) Gf. Impugnationes,  ed.Bruni,l.c.  p.504:  ...species,
—que est  ratio  intelligendi  substantiam,  deficit  in
essendo  a substantia  quia  non  continet  realiter  quic-
quid  est  in substantia,  sed tantum  intentionaliter.

. Ita quod  quamvis  ab ea deficiat  in continentia  reali,
non tamen  ab ipsa  deficit  in continentia  intentionali,
...et  pro tanto  non  deficit  ab ea in repraesentando.
Si.ergo  conceptus  de deo  expressus  et productus  per

»'.—.—.....—.-—- ...—‚-:-„H .. .
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der  skotistischen  Illimitationslehre.  Da nämlich  je—
der Begr i f f  eines geschaf fenen Vers tandes  als qualitas
mentis  gattungsbestimmt  und  in  seiBgtdæäärääüng  zu

t 4 2 )best immten Dingnaturen artbest immt is , müßte ein
nicht  ausschließlich  eine  bestimmte  Dingnatur,  sondern
alles  in  Got t  Geschaute  distinkt  repräsentierender
Begriff  die  göttliche  Wesenheit  im  Charakter ihrer  Un?
endlichkeit  und  Entschränktheit  ausdrücken.45)  Da
dies wegen des Zurückbleibens unserer Begriffe hinter
der Totalität der in der göttlichen Wesenheit enthal-
tenen  Vollkommenheiten  unmöglich  i s t ,  artikulieren  die
Seligen  ihre  visio  durch  Bildung  einer  Vielheit  von
Begr i f fen ,  die  ihre  begrenzten Gegenstände auf  Grund
einer  klaren  und  deutlichen  AnSchauung repräsentierääz
aber  gerade  dadurch  zur  Repräsentation  der  Totalität

45d.
actionem  intellectus  creati  debet  non  deficere  ab es-sentia  divina  in  repraesentando  ipsam  sicut  in  seest,  necessarium  est  quod  talis  conceptus  etsi  defi—ciat  ab ipsa  secundum  continentiam  realem,  tamen  utin se est attingat secundum continentiam intentiona—lem  ut  quemadmodum ipsa  est  in  se infinita  res, itatalis  conceptus  sit  intentio  infinita  et  illimitata.Hoc autem  implicat  contradictionem  quia  omnis.inten—tio  de sui  ratione  est  finita, eo ipso  quod  est  inalio  recepta.  ...

40)  Cf.ib.,p.503:  ...quicquid  producitur  per  actio-(504)nem  creature,  est  finitum  et  limitatum  in  per—fectione.  Nil  autem  tale  potest  representare  deum utin  se est,  cum omnino  sit  perfectionis  infinite.  Nul-lus ergo  conceptus  productus  per  actionem  intellectus- creati  esse  potest  in  quo  videatur  deus  ut  in  se  est.41)  Cf.  p.504sq. '
42)  Cf.  p.505:  ...conceptus  productus  per  actionem  in—tellectus  creati  est  essentialiter  in  genere  qualita-tis  quia  est  qualitas  mentis;  determinatur  ad speciemex  ordine  ad naturam  cuius  est  conceptus  et  ymago...45) Cf.ib.:  ...multa  vident  beati  in  deo,  quorum  ratioest  finita.  Est  ergo  simpliciter  concedendüm  quodmultorum,  que  clare  vident  et  distincte  beati  videndodeum,  posSunt  sua  actione  producere  conceptus.  ...,45) Cf.ib.:  ...Cum  ergo  intellectus  beatorum  producitin  se ipso  conceptum  distincte  expressivum  eorum  queetiam  distincte  vidit  videndo  deum, talis  conceptussi  non  ita  representat  hanc  naturam  quod  non  illam-sed  representat  distincte  omnes quas  beati  conspiCiunt

des  Geschauten  unfähig  din

l
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Mit  der  Betonung des  allumfassenden  Repuäsentie—

rendseins  des nicht  zu einer  Gattung Zusammengezogenen

der  Möglichkeit  einer  repräsentierenden  Angleichung

aus  der  Ähnlichkeit  zu  einem  vermittelnden  Dritten
und  der  Nichtkonvertibilität  derjenigen  Ähnlichkeits—
bez iehungen,  die in unvollkommen repräsentierender

Abbildlichke  t  und  nachahmender  Adäquation  bes tehen,

nähert sich  Aegidius  der  Thematik  der systematischen

Repräsentationslehre  der  Zeit seines  theologischen

Magisteriums.  Hierbei  erklärt  er  den extensiven  Reprä—

sentationsvorrang  des  verbum  divinum  aus seiner  Nicht—

kontraktion zu einer bestimmten Gattung.46) Kraft die—

ser  ist  nicht nur  die  gö t t l i che Wesenheit  die  Ähnlich—
keit alles  Geschaffenen,  sondern auch das göttliche
Sein ein  repraesentativum  omnis  esse.47)  Umgekehrt
enthält  das für sich  genommene Sein  einer  jeden Krea—
tur  als ein  von  den  Einzelsubstanzen  aufgenommenes
und  ihrem  Dies-etwas-sein  anverwandeltes  nicht  jegli—
chen  Seinscharakter  und—kann folglich  nicht  alle  Din-
ge durch  sich  selbst  repräsentieren.48)

Die  beiden  anderen  Gedanken  entnimmt  Aegidius  der:
Khnlichkeitslehre  des neunten  Kapitels  der  ps.—diony—
sischen  Schrift  'De  divinisinommnibus'.49)  Nach seiner
in deo,.t.determinabitur  ad speciemfex  ordine  ad il—
lud  quod  est  omnium earum  contentivum.  Hoc autem  non
potest  esse  nisi  essentia  divina. ...Talis  igitur
conceptus-erit  expressivus  essentie  divine  secundum
rationem  infinitatis  et  illimitationis  sue, quod  est
impossibile  de aliquo  conceptu  creato. ...

45)  Cf.ib.:  ...Necessarium  est  ergo  unum quemlibet
conceptum  productum  per  actionem  intellectus  creati
deficere  a representatione  omnium perfectionum,  quas
mens sanctorum  videndo  deum intuetur.  Oportet  igitur,
...quod  beati  videntes  deum possunt  formare  sua  ac— -
tione  conceptus  de hiis  que  in deo  vident, quorum
tantum  quilibet  deficiat  a representatione  omnium
perfectionum  quas  conspicit  in deo.

' 46)  Gf.  I  Sent.,d.27,prg2,q*.1,f.146ra(C):  ...Magis-...
manifestare  dupliciter  potest  intelligi:  extensive
et intensive;  extensive-ut  dicatur  aliquid  magis  ma—
nifestare  eo quod  plura  comprehendit  et  repraesentat,
intensive  eo quod'illud.quod  manifestare  debet  magis
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Deutung i s t  nur Got t  im eigentlichen  Sinne  und secun—

dum se  totum s ich  se lbs t  ähnlich, da  a l les  Geschaf fe -

ne irgendeine  Form von Versch iedenhe i t  und Unähnlich-

ke i t  in  s ich  t räg t .  E ine  Ähnlichkeit der  e inse i t igen ,

nicht umkehrbaren Angleichung und Zuordnung liegt in

der Verwandtschaft (conformitas) der  Wirkungen  mit

ihrer Ursache und a l les dessen,  was etwas anderes re-

-p räsen t ie r t ,  m i t  dem, was es  repräsent ie r t .50)  D ie

dritte  Form der  Ähnlichkeit  bildet  d ie  wechse lse i t ige ,

umkehrbare Angleichung  von Dingen derse lben  Ordnung

aneinander  aus der  Teilhabe  an ihrer gemeinsamen Ur—

sache.51)  D ie  Erklärung der  Angleichung der  nicht von

den Dingen empfangenen Erkenntnisbilder der  Engel und

In te l l i genzen an d ie  Dingnaturen i s t  von  d iesem Sche—

ma her  nur so  mögl ich,  daß d ie  le tz te  d ieser  Mögl ich-

keiten  m i t  der  m i t t le ren  zu einer  d ie  Umkehrung aus—

sch l ieBenden,  rangversch iedenen Teilhabe  per  pr ius

und per  pos te r ius  verbunden wi rd .

Auch d ie  s ich  mi t  Ps.4Dionys ius  an dem Zurückblei—

ben des  Repräsent ie renden h in ter  dem Repräsent ie r ten

in tense  demonst ra t .  u t roque modo divinum verbum maxi—
me ob t ine t  nomen verb i .  Primo quia cum non s i t  deter—
minatum (ad)  a l iquod genus ,  omnia repraesenta t  e t
s ingu la  in  eo re lucen t .  . . .

47) Gf. d.58,pr.2,q.2,f.203rb(3): ...non oportet in—
te l lec tum divinum in  in te l l igendo enunt iat ionem for -
mare ad hoc quod enunt iab i l ia  cognosca t ,  sed  su f f i c i t
quod ib i  omnia enunt iabi l ia  re luceant . . .  Quod autem
ib i  omnia ta l ia  re luceant ,  s i c  pa te t ,  nam s icu t  quia
natura div ina non es t  cont racta  ad al iquod genus es t
simi l i tudo omnium creaturarum, (G) unde ipse  deus
cognoscendo se  omnia cognosc i t ,  ...sic  qv.ia  suum es-
se  es t  non contractum ad al iquod genus ,  es t  reprae—
senta t i vum omnis esse ,  unde cognoscendo ipsum suum
esse cognosc i t  omne rerum esse .  . . .

48) Cf . ib . ,p r .1 ,q .2 , f .202va( I ) :  . . . s i  esse cu ius l ibe t
creaturae es t  esse receptum e t  determinatum ad hoc
al iqu id ,  in nullo esse  c reato  reservatur omnis ra t io
essendi (K) nec aliquid ta le esse po tes t  repraesenta-
t ivum omnium. . . .

49) C f .  cap . 9 , 5 6 ,  PG 5,915/40—915/6A.
50)  C f .  I Sen t . ,d .48 ,p r .1 ,q .1 , f .259va(M) :  . . .D ic i tu r
a l iquid s imi le  s ib i ips i  cum semper manet immobile, e t
non es t  aselgnare in  ipso  var iat ionem propter quam
s ib i  d iss im i  e esse  poss i t ;  e t  haec assimi la t io  pro-

___—.
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orientierende Theorie der Nichtkonvertibilität gilt

in dieser  Form gerade nicht  für  die  Engelerkenntnis.

Nach Aegidius  sind  Beziehungen  vollkommener  Ähnlich-
keit  umkehrbar, während das durch eine  Figur  unvoll-

kommen Repräsentierte  nicht  seinerseits  seiner  Figur

ähnlich  ist.52)  Die Beziehung  der  adaequatio  schließ—

lich, die am Beispiel  des zu einem  Fens te r  ein  gleich-

artiges zweites herstellenden Handwerkerserläutert

wird, läßt keinerlei Umkehrung zu, denn zu ihrem Be-

griff  gehör t  das  Ausgeprägtsein  eines  Dinges  nach  der

Ähnlichkeit  eines  anderen  durch Übernahme  seiner

Form.55) Diese Einteilungen er fordern ,  um erkenntnis—

theoretisch  fruchtbar zu  werden, die  Ergänzung durch

den späterhin  vorherrschenden  Gedanken einer  expres-

sio formalis,  die formeller  als  das durch sie  reprä-

sentierte materielle D ing und darum nicht umkehrbar

ist.

prie reperitur in primo. Nam in omni creatura est
aliqua  diversitas  et aliqua  dissimilitudo...  Secundo
attenditur  conformitas  et assimilatio  ex  ordine  uni—
us ad aliud; et sic  omnes effectus  aliqualiter  suae
causae  conformantur  et omne repraesentativum  alteri—
us conformatur  ei quod  repraesentat.  Nam effectus
habet  ordinem  ad (vbN) suam causam et  repraesentati—
vum ad id  quod  repraesentat,  ut imago  ad id  cuius
est imago; et sic  accepta  conformitas  sive  assimila-
tio  non  est  conversiva;  nam xxxxxlicet  effectus  habe-
at ordinem  ad suam causam, causa  tamen  secundum  quod
huiusmodi  non  habet  ordinem  ad effectum,  nisi  intel-
ligatur  ordo  secundum  rationem...

51) Cf.ib.,f.259vb(0):  ...oportet...quae  conformantur
per  comparationem  ad tertium,  ut ad unam formam  quam
habent  vel ad unam formam  quam imitanä  r ut ad eam
quae  praeexistit  in causa  communi,qä8 libet  eorum
haberet  illam  per  participationem  et quod  eodem modo
comparatur  utrumque  ad illam, ut...assimilatio  con-
vertitur... .

52) Cf.d.19,p.1,pr.1,q.2,f.105ra(0):  ...licet  semper
inveniatur  conversio  in similitudine  perfecta,  in
imperfecta non proprie vel non semper conversio inve-
nitur.  Et  inde  est  quod dicimus  figuram  similem  esse
ei quod  repraesentat.  repraesentatum  autem  non  est
figurae  simile  eadem acceptione  similitudinis.  nam

. cum talis  similitudo  imperfectionem  importet,(D)  cum
imperfecte dicatur res in sua figura, unde figura
equi  non  est  aliud  quam falsus  equus  et  ab equi  peur
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2. Der  Kommentar zum 'Liber de causis'.

Für  die  Deutung  der  Erkenntnisweise  der  Intelli—
genzen und Engel hat Aegidius sich in bisher  unbekann—

tem  Ausmaß des  Repräsentationsbegriffes  bedient.  Dafür
hatte.  er  die  Frage der  Repräsentierbarkeit  von  etwas
durch e twas über die früheren Ansätze hinaus grund-

sätzlich  zu durchdenken.  Einen  ersten  Zugang  zu  die-
sem systematischen  Ansatz eröffnet  der  Kommentar  zum
'Liber  de causis',  der  - wie  die  Anwendung  derselben
Axiome auf die Engel und die als reine Formen subsi-
stierenden  ersten  Ursachen  des Seienden  im  neuplato-
nischen  Sinne-zeigt  — nicht  zufällig  während der  Aus-
arbeitung  der 'Quaestiones  de cognitione  angelorum'
entstanden  ist.54)

fectione  deficiens,  cum non sit iste  defectus  in
equo respectu figurae, similitudo in talibus conver-
sionem  non  recipit.  ;..

55)  Cf.ib.,f.105ra(B):  ...ad  hoc  quod  aliquid  adaequa—
tur  alteri,  non  sufficit  cum illo  eandem formam  habe-
re nec  rursum  est  satis  quod  illa  forma  existat  ae-
qualiter  in ambobus,  sed  requiritur  quod  unum (C) il-
lorum  per  acceptionem  illius  formae  ad similitudinem
alterius  sit expressum.  Unde si fabricator  aliquam
fenestram  efficeret  et  ad similitudinem  et  aequalita—
tem  illius  aliam  constitueret,  fenestra  secundo  fac-
ta  adaequaretur  primae,  non econverso... 5

54)  Das im  Druck  von  1550 bewahrte  Explicit  vom 1.2.  "1290 erscheint  glaubwürdig,  nicht  so dagegen der  von
Bardenhewer  (Die pseudo-aristotelische  Schrift  Ueberdas  reine  Gute...,  Freiburg 1882, S.290) erschlosse-
ne Entstehungsort  Bayeux.  Da Aegidius  bis  1278 in
Paris  war  und  seine  Anwesenheit  in  Italien  für  1279-85 bezeugt  ist  (cf.  Dict.de  Spir.  VI(1967),585),bleibt  für  das  von  Glorieux  (Rep.II,p.295)  für  1278/80 angenommene Exil  in  Bayeux  kaum Zeit, zumal  wenn-in ihm, wie  dieser  annimmt,  neben  unserem  Kommentarauch  derjenige  zu  den  zweiten  Analytiken  und  die  Fra—
gen  über  die  Engelerkenntnis  niedergeschrieben  wordensind. Noch Bruni  denkt sich  alle  Fragen zur  Engelleh—" re zwischen  1279 und 1285 entstanden  (cf.Anal.August.XVII,1  (Rom 1959),p.25).  Jedoch gehen die  von  Hocedez(cf.  Gregor.8  (1927),P.559sqq.)  und  mit  ihm  Glorieuxgrößtente i ls  vor  das 10.Quodlibet  Heinrichs  von  Gent(Advent 1286) datierten  Fragen  de esse  et  essentiadem Kommentar  zum Liber  de causis  vorauf  (cf. prop.4,f.14vH,  pr.24,f.81vG),  während  die  Fragen  zur  Engel-erkenntnis  in  Prop.5 (f.11vV).angekündigt,  in  Prop.
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Während der  Repräsentationsbegriff  in  dem ungleich

knapperen, auf  e twa 1272 datierten55)  Kommentar des

Thomas von  Aquinanoch  nicht zur  Hilfe  genommen wird56)

dient  er  Aegidius  dazu, die  Erkenntnisordnnng  syste-

matisch  in der  Seinsordnung  zu fundieren.  Das prokli-

? sche 'omnis anima est omnes res' besagt  danach - an-

ders als das aristotelische  'anima  est  quodammodo

omnia'  nach  der  gewöhnlichen  Deutung  — primär  nicht

die  Empfänglichkeit  der  Seele  für  die  Erkenntnisbil—
der  aller  Dinge, sondern  ihren  als  Repräsentation  be-
stimmten  Abbildcharakter  gegenüber  den  geistigen  We-
senheiten  und  ihre  Exemplarursächlichkeit  hinsichtlich
der sinnlichen  Dinge. Als beeinflußt  durch die  Intel-
ligenzen  ist sie quasi  von ihnen  verursacht,  als  den
Himmel  bewegende anima  coeli  quasi  verursachend.57)
Diese Quasikausalität  besteht  in einem  Empfangen und
Erteilen  von  EinflüSsen  innerhalb  einer  durch  gg?

Das
mit  diesen  Kausalbeziehungen  verknüpfte Sein  der  gei—

nicht  begründeten  hierarchischen  Seinsordnung.

stigen  und sinnlichen Dinge in der Seele ist nicht

schon  selbst  ein  kognitives,  denn  es geht  der  Erkennt-
nis vorauf.  Die Weise  des Inseins  bedingt  die  Weise
der  Erkenntnis.  Auch  das aristotelische  Dictum  ist-
folglich  ontologisch  zu  verstehen.  Daß die  Seele  al-
les auf  die  Weise'weiB,Nin  der sie es  ist, folgt  erst

20 (f.67rH) dagegen  als  vollendet  zitiert  werden.
Teile  des  Kommentars scheinen  dem 3.Quodlibet  (Osten1
1288) voraufzugehen,  denn  das tut-alibi  pluries  dixi-
mus',  mit  dem dort  (q.2, ed.Lovan.  p.150a)  das  Lehr—
stück  des  modus contrarius  der separaten  und  materiel-
len  Formen  eingeführt  wird, geht  sicherlich  auf  Prop.
2 (f.  8rQ),  9 (f.  52v/3r,  G/H),  10 (f.  57vM).  Wir  erhal—
ten  folglich  einen  Spielraum  von. ca.1286/7-Jan.  90. '
(Anders  Egenter  (a.a.0.,S.  5),  der  die  Verweisung
f.  67rH  übersehen .hat.  )

55)  Cf.  Sancti  Thomae de Aquino  Super  librum  de causis
expositio,  .par  E. D.  Saffrey,  0 . P .  (Text.  philos.  Fri—

4/5),  Fribourg 1954, p.XXXV.
56) ber  .das  Verhältnis  der  beiden  Kommentare  vgl.  Ho-

cedez,  Gilles  de Rome et  Saint  Thomas, in: Mélanges
Mandonnet,  ..t.  I,  Paris 1950 .389-  d d
Bardenhewer,  der (vgl. a.apö.,S  .931)  ääraïneräogæs4
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per  modum corollarii  aus ihm.59)  Die  Repräsentation
wird  ihrem  wesensmäßigen  Verweisungscharakter  gemäß

in  diesem  Zusammenhang als  diejenige  Form der  ontolo—
gischen Angleichung verstanden, die in der  Eignung des

Abbildes bes teh t ,  die Erkenntnis auf seine Ursache

zu verweisen.  Das dem Wissen  der  übergeordneten Ur-
sache ents tammende Beeinflußtsein der Intelligenzen

fällt  demnach nicht  einfachhin  miäoderen  Wissen  von
dem, was über  ihnen  i s t ,  zusammen , sondern  bes teh t
in ihrem  Geöffnetsein  für  höhere  Einflüsse,  das sich
in  Gestalt  ihres  erkennenden  Sichverweisenlassens  von
ihrer eigenen seinsmäBigen Abhängigkeit und Abbild—
lichkeit  auf  deren  Ursache  in  den  durch ihre  ontolo-
gische Rangordnung vorgezeichneten Vollzugsbahnen ent-
faltet.61)
ter  ihnen  ist, nicht  aus ihrer  EinfluBnahme  auf  die—

Ähnlich  fo lg t  ihr  Wissen  von  dem, was un—

ses,  sondern  sie  beeinflussen  es, weil  und  sofern  sie
aus ihrer eigenen  Urbildlichkeit hinsichtlich seiner
von  ihm  wissen.62)

(f.18rHH) eine  "versteckte  Anspielung"  auf  Thomas zu
finden  g laubt ,  eine  Reihe  ausdrücklicher  Lehrdiffe-
renzen  aufzählt.

57) Gf.  Aegidius  Roäþnus,  Opus super  authorem  de cau—
sis...,  Venedig  1550/Frankfurt/M.  1968,  þrop.14,f.
45V(C):  ...Proclus  quasi  dicit  idem  in  194. (ed.:
104.) propositione  sui  libri.  ibi  enim  ait  quod  om-
nis anima  est  omnes (ed.:-is) res, exemplariter  qui-
dem sensibilia,  iconice  autem  intelligibilia.  Anima
ergo  est  sensibilia  exemplariter,  quia  est  exemplar
eis, est  autem  intelligibilia  (ed.:-entia)  iconice,
quia  est  icos  et imago  et similitudo  et  repraesenta-
tio  ipsorum.  Omnia ergo  ista  sonant  quod  anima  re-
spectu  sensibilium  habet  quasi  rationem  causae  et  ra-
tionem  exemplaris,  respectu  vero  intelligibilium  ha-
bet  quasi  rationem  causati  et  est  quasi  icos  et  simi—
litudo  expressa  ab eis. ...

58) Gf.  prop.8,f.29v(C):  ...Assimilatio  ergo  ad supe-
riora  est  influentiam  recipiendo,  quod  pertinet  ad
rem causatam,  quia  causari  est  recipere.  Sed assimi—
latio  ad inferiora  est  influentiam  dando, quod  per-
tinet  ad causam,  quia  causae  est  in alia  influere.  ...

59) Cf.  prop.14,f.45ViEiC  (anschließend  an Anm.57):  Et
ideo anima  est  quodammodo omnia, et eo modo quo  est
omnia scit omnia, ita quod sensibilia est causaliter
et exemplariter  et  scit  ea, quia  est  causa  habens  in

._  ‚___—
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. Hocedez verfälscht  den Gegensatz  dieser  Erklärung

zu der ,  die-Thomas  g ib t ,  wenn er  me in t ,  s ie  se i  gänz—
lich  von dieser  verschieden.65)  Aegidius  wi r f t  Thomas
zwar vor ,  der  vom geläuf igen Kausal i tä tsbegr i f f  her
gesehen durchaus berecht ig te  Einwand, d ie  Kausaäï tät
se i  für d ie  In te l l igenzen nicht  Erkenntnisgrund ,
treffe  nicht  d ie  Intention  des  Tex tes ,  kommt aber  mi t
seiner  Theorie  der  kausalen  Angleichung  zu einem  ver-
wandten Resu l ta t .  Denn wenn Thomas d ie  in  der  Hierar-

4,  ch ie  des  Verursachend- und Verursach tse ins  jeweils
5? 

niedere oder  höhere  Intelligenz  das ,  was über  oder
_ unter  ihr i s t ,  nicht  so ,  wie es  in  sich  selbst  i s t ,
f”£i - sondern  auf eine-niedere  Oder höhere Weise  erkennen

- läßt65),  sagt  e r  implizit  dasselbe  wie Aeg id ius ,  nach
dem d ie  Intelligenz  das ,  was über ihr i s t ,  in  ra t ione
exemplati  und das ,  was unter ihr i s t ,  in  rat ione ex-
emplaris erkennt .66)  Be i  Thomas auch nicht ansatzweise
zu finden  i s t  dagegen die Einschränkung der Aus—
schl ieBl ichkei t  des  exemplarursächlichen Wissens  der
se  exemplaria ipsorum; sed  in te l l ig ib i l ia  es t  simil i-tudinar ie,  quia respec tu  ipsorum non es t  exemplar,sed  exemplum, e t  hoc appel lat  Proclus esse  i con ice . . .60) Gf.  p rop .8 , f .29r (A) :  . . . s i  imus ad intentionemcausae e t  causat i  (u t  communiter poni tur )  neque in-te l l i gen t ia  sc i t  superiora quia causatum, neque infe—riora quia causa; * in te l l igen t ia  enim non causatur (asua causa?)  per  suam sc ient iam,  immo causatur per  sc i -ent iam causae.  . . ;  (D ieses  Raisonnement i s t  von Tho-mas en t lehnt .  Vgl .  dessen Kommentar zu Prop .8 ,  ed .Saffrey, p.55; ed.Pera (Turin 1955),n.201.)_ 61) Cf.ib.:  . . . i n ten t io  causae e t  causat i  v idetur fun-‘Q dari  in (29v)  aliqua assimilat ione; (B) Nam hoc nomen* causa importat in tent ionem f in i tam prout agens ass i -+. ; -  milat  s ib i  passum. . .  Cum ergo omnis  cogn i t io  f ' a tng„ ‘ ; ;  

per  ass imi la t ionem,  in te l l igen t ia  cognoscet  er io-": ?”  
ra ,  u t  cognoscet  primam causam, prout causata ab ea' i t - J i  assimi latur  e i .  Nam ipsa in te l l igent ia  (prout  es tgg {g  causatum causae pr imae) es t  quaedam imago e t  quoddamgi ;" repraesentat ivum e ius .  E t  quia omne repraesentativum' “  .}? e t  omnis imago es t  apta  nata  ducere in i l lud,  cuiusi£ es t  imago, in te l l i gen t ia  cognoscendo se  cognosci t  se„g? causatum superiorum, quorum similitudinem ger i t .  In—5;  {* te l l igent ia  enim cognoscendo se ipsam po tes t  cognosce-h i . ,5  re  quod ipsa  non es t  suum esse ,  sed  quod es t  in poten—ä jg .ä ,  t ia  ad esse e t  quia (quod?) ab a l io -habet  esse ,  e t
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niederen  Dinge durch  den  aus  der  Angelologie  von  Tho-
masöänd den  thomistisohen  Korrektorien68)  bekannten
Gedanken eines  Sichherleitens  der  Formen der  n iederen
Dinge sowie  der  den  Intelligenzen  innewohnenden  gei-
stigen  Erkenntnisbilder  von  denselben  Ideen im  göttli-
chen Geiste,  aus  dem als  we i te re ,  mittelbare  Form der
Angleichung die  Repräsentation  dieser  Dinge  durch
ihre  ihnen  vom Ursprung her  verwandten Ähnlichkeiten
£olgt.69)

Alle  Erkenntnisbilder  der  Intelligenzen  s ind ,  mö-
gen  sie  von  diesen  auch in  verschiedenen  Graden  der
Geeintheit  und  Mannigfaltigkeit  aufgenommen  werden70  ) ,

repräsentativ  allgemein.  Jedes  ist  eine  unteilbare (:)
sciens  quod  ab alio  habet  esse  potest  scire  quod  estsimilitudo  et  imago  eius  a quo  habet  esse. ...62) Gf .  ib.,f.  29v(C):  ...sicut  cognoscit  quod  est  suprase  inquantum  causatum  est  assimilatum  si, sic  cog-noscit  quod  est  sub  se (secundum  intentionem  huiusautoris)  inquantum  est  causa  idest  inquantum  est  ex-emplar  ei. ... . .65)  of.I'I.c.,p.591. &&: de Rome et  Samt.64) Vgl.  Anm.60. ’

65) Cf .  Super  librum  de causis  expositio,  ed.Saffrey,p.55;  ed.Pera,  n.202.
66) Cf .  f .29v(C) .
67) Gf .  S.th.  I,56,2  co.;  57,2  co . ;  al.68) Vgl. weiter  unten.
69)  Cf. prop.8,f.29v(D):  ...(secundum  intentionem  hui-us  autoris)  nulla  est  intelligentia  quae  non  sit  cau- (2)sa  impressionis  alicuius  animae  coelestis...,  adeoquod  omnia  hic  inferius  acta  reducuntur  ad artem  in-telligentiarum...  (E) Sed hic  modus dicendi  non  estnecessarius. Possunt enim intelligentiae intelligerehaec  inferiora  absque  hoc  quod  sint  eorum  causae.  Namlicet  omnis  cognitio  sit  per  assimilationem  et  assig-nati  sint  duo  modi  assimilationum,  videlicet  proutcausa  assimilat  sibi  causatum  et  prout  causatum  assi—milatur  causae,  possumus  et  tertium  modum assimilati-onis  assignare,  ut  dicamus  aliquid  simile  alteri  ethabere  in  se  similitudinem  alterius,  non  quia  produ—xerit  illud  vel  quod  (quia?)  productum  sit  ab illo,sed  quia  ambo sunt  producta  a tertio.  . . .Ab ideis  er-go in  mente  divina...derivantur  omnes formae  quaesunt  hic  inferius  generatae,  et  ab istis  eisdem  ideis...deriuantur  species  intelligibileS'in  ipsas  intel—ligentias  quae  sunt  repraesentativae  omnium istxoruminferiorum. Sunt ergo in ipsis intelligentiis speci-es  repraesentantes  haec  inferiora...  — Cf .  f .  30v(L).
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44-3—
Einhe i t ,  d ie  kraft  der  durch s ie  und in  ihr repräsen-

t ie r te  Allgemeinheit  eine  Vielheit  in  sich  begrei f tTD

Eigentüml icherweise fehlt  hier  eine  charakter ist i—

sche Einschränkung, d ie  bereits  das e rs te  Quodl ibet

aus dem Schuljahr  1285/6 macht. Danach  sind  d ie  Er-

kenntn isb i lder  der  Engel gerade vermöge ihrer Her le i—

tung von den  das ganze Ding nach  Materie  und Form

schaf fenden gö t t l i chen  Ideen im e igent l i chen Sinne

weder a l lgemein,  wie d ie  von den Dingen abst rah ier ten

Erkenntnisbi lder unseres  Vers tandes ,  noch part ikulär,

sondern repräsentieren  das Ding als ganzes nach  al-.

lem, was in ihm is t .72)  In  d ieser  Form geht  der  Ge-

danke in d ie  Fragen über Engelerkenntnis e in .75) ' In

ähnlichem Sinne wird er in  der SchluBfrage des  fünf-

ten  Quodlibets von 1290 wiederhol t .74)  In dem nach
1509 vollendeten  Kommentar zum zwei ten  Sentenzenbuch
kehrt Aegidius dann zu einem geläuterten Begri f f  von
Universal i tät zurück und führt den Unterschied des
von den Dingen abstrahierten Allgemeinbegriffes von
den Erkenntnisbildern im Engelge is t  auf d ie k lassi-
sche Unterscheidung von universale ante rem und pos t
rem zurück.75)  Hierfür  unterscheidet  er d ie  allgemei—
ne musterbi ld l iche Form im Geiste  des  Künstlers  als
e in  kausat ives universale ante rem von einem repräsen-
ta t i ven ,  w ie  es  d ie  v ie les  repräsent ie renden,  aber
weder prädikativ al lgemeinen noch von den Dingen abs—
trahierten Erkenntnisbi lder der  Engel dars te l len.  Die—
se können insofern als ante rem ge l ten ,  als d ie  Dinge
70) Gf. prop.24, f.82v(M)£ . . . i psae  in te l l igent iae,
l i ce t  recip iant  formas e t  spec ies  s ic  quod aliquae
magis uni t ive e t  "al iquae magis mu l t ip l i ca te ,  nulla
tamen inte l l igent ia  rec ip i t  spec ies  non repraesen-
tan tes  universal i ter ,  p rop te r  quod quae l ibe t  spiritu—
alis substant ia rec ip i t  formas multo magis unit ive
quam fac iat  quodcumque corpus ve l  quaecumque natura
corpora l i s . . .

71) Gf.  p rop.4 ,  f .  T8v(LL): . . . spec ies . . . in te l l i g ib i -
l es  non seiunguntur s ive .  non dividuntur s icu t  indi—
vidua ve l  s i cu t  formae sens ib i les  ind iv iduatae,  quia
quael ibet  species  in te l l ig ib i l is  es t  universal is

.., _.„._.„_.__.‚ ___ . . .__-___  . ___-«___ —- — -
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mi t  August in früher in  der  Engelerxkennänis als in

7d .

Die  Begründungen für d ie  Notwendigkeit dieser  Er-

proprio  genere geschaf fen worden s1n

kenntn isb i lder ,  ihren Gebrauch  und ihre Unterschiede

s ind  der  Angelologie ent lehnt und werden im folgenden
ausführlicher  behandelt  werden.  Hier  se i  nur ange—

merk t ,  daB d ie  nach Gattung und Art bestimmten  In te l -
l i genzen Dinge anderer Gattungen nioht durch ihre ei—
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gene Wesenhei t ,  sondern nur durch zusätzliche  Erkennt-
nisb i lder  erkennen können, während d ie  nach Vollkom-

menheit und Repräsentat ion auf keine  Gattung fes tge-
leg te  und so  durch gattungsbestimmte Wesen nicht  re-
präsent ierbare77) gött l iche Wesenhei t ,  so fern  s ie
d ie  Vollkommenheiten aller Gattungen enthält,  aus (:)
s i ch  her ohne  Hinzufügung von Erkenntnisbi ldern alle '
Gattungen hinlänglich‚repräsentiert78),_daß  d ie  In—
te l l i genzen jedoch nur durch d ie  Erkenntnis  ihrer
quantum ad repraesentat ionem. E t  ideo est .unum habens
mult i tudinem, quia unaquaeque ta l is  spec ies  es t  re-
praesentat iva un iversa l i s ,  in quo comprehenditur
mul t i tudo;  s ic  e t iam quael ibet ta l i s  spec ies  es t  mul-
t i tudo  in un i ta te ,  quoniam in una spec ie  undversal is
mult i tudo quaedam repraesentatur .  . . .  — Cf . ib . ,  MM.

72) Gf. Quodlibeta, Löwen 1646/ Frankfurt/M.1966,
Quod l . I ,q .9  co . ,  p .20a :  . . .ange l i ,  u t  communiter po-
n i tur ,  non (20b) cognoscunt singularia ve l  res  per
spec ies  a rebus abs t rac tas ,  sed  cognoscunt  eas  per  (\species  a Deo impressas  e t  per  spec ies  ab ide is  d i -  “
vinis  der iva tas ;  cum ergo ideae in  mente d iv ina s in t
fact ivae to t ius  re i ,  non solum quantum ad formam,
sed e t iam quantum ad materiam tot ius (qu ia  re i  e t
omnium, quae sunt in  re ,  exemplar es t  idea in mente
d iv ina) ,  species in mentibus angelorum ab i l l is  ide—
i s  der iva tae,  u t  communiter poni tur ,  repraesentare
poterunt  rem secundum se  totam e t  secundum omnia,
quae sunt in r e . . .  — Ib . (p .20b) :1. . .Ad hoc autem,
quod addebatur, s i  angeli cognoscant singularia, vel
hoc es t  per  spec ies  singulares vel un iversa les ,  d ic idebet ,  quod cum spec ies  ange lo rum. . .s in t  ab ide is  di—vin is  der ivatae e t  proprie non s in t  part iculares necuniversales,  ideo praefata d is t inc t io  in p ropos i tolocum non habet .  . . .

75) Vgl.  u . ,  Anm. I?F(. ' "
74). Cf .  Quodl. V,q.28, ed . c i t . ,p  546a: . . . i d  quod es t
acquisi tum per  abst ract ionem, magis repraesentat  remsecundum quidditatem e t  formam e secundum esse  uni-

___..... . .  _4 - . . . . -  - ._‚__. . . .  . .  . . . .  {___—___...__-..__—.——_.____.._..___ . .  -....— _— -..__—— -

‚_. „am .- .. »m v,

___—_
' LM"... . ‚.... .:.—‚..., . . - ; . . .  ...- „_ .  -



ilH-5"

Wesenheit,  mit  der  für  ihr  nicht—diskursives  Denken

diejenige ihrer andere Dinge repräsentierenden Er-

kenntnisbilder  verbunden is t ,  aktuell  erkennend  wer-

den, daraufhin  aber nach ihrem  Belieben  von  ihren  Er-

kenntnisbildern  Gebrauch machen können79),  und  daB

schließlich  die  Erkenntnisbilder  der  aktuelleren  und

darum  durchdringender  erkennenden  oberen  Intelligenzen

von  größerer Repräsentationsbreite,  Bepräsentations-

kraft.und  Klarheit  sind  als  die  der  n iederen ,  so  daB

sie  durch  eine  geringere  Anzahl  von  ihnen  mehr  erken—

nen können als diese durch eine größere.80)

versale;  sed  quia  ideae  divinae  sunt  productivae  to—
tius  rei, species  determinatae  ab his  ideis  sunt  ap-
tae  natae  repraesentare  res secundum  se totas  et  se—
cundum esse,  quod  habent  in  natura;  et  per  con— (546w
sequens  sunt  aptae  natae  repraesentare  res  secundum
esse  particulare...

75) Egenter  hat  diese  Stelle  nebst  einer  weiteren,  in
der  das  kausative  universale  ante  rem mit  Gott  als
similitudo omnium rerum gleichgesetzt wird (cf. I
Sent.,  d.19,p.2,pr.1,q.1,f.110vaK/L),  übersehen  und
kommt so in seiner  Darstellung der aegidischen Uni-
versalienlehre  (a.a.0.,S.62)  zu  dem irrigen  Schluß:
"Das  universale  ante  rem im  Sinne  der  an sich  exi—
stierenden  platonischen  Ideen  verwirft  er. Wir  können
uns deshalb gleich  mit dem universale in re beschäf—
tigen. ..."

76) Gf.  Aegidius  Romanus,  In  secundum  librum  senten-
tiarum  quaestiones,  Pars  prima,  Venedig  1581/Framk-
furt/M.  1968,  p.246bD  (d.3,p.2,q.2,a.2,ad  arg.dub.5):
...ut  communiter  distinguitur,  triplex  est  universale
ante  rem, in  re  et  post  rem. Universale  ante  rem est
causativum  rerum,  ut  cum artifex  habet  in  se  formam
aliquam  universalem,  ad cuius  similitudinem  plura
producit.  Universale  in  re  est  quod  de (247aA)  rebus
praedicatur,  sicut  natura  communis  in  rebus  existens.
Sed universale  post  rem est  quod  est  abstractumia  re-
bus.  Species  autem  in  mente  angeli  non  est  universale
in  re, quod  praedicatur  de rebus,  nec  universale  post
rem, quod  sit  abstractum  a rebus. sed  potest  didi
universale  ante  rem,  non  quod  sit  rerum  causativum,
sed  quia  est  rerum  repraesentativum.  Dicitur  enim  il—
la species  universalis,  non  quia  multa  causet  vel
quia  de multis  praedicetur  vel  quia  sit  a multis  abs-
tracta,  sed  (ed.:et)  quia  multa  repraesentat  (ed.:
-et). Huiusmodi  autem  universale  dicitur  esse  ante
rem, quia  est  per  prius  causatum  quam res  ipsae.  Nam
ut vult Augustinus 2. super Genesin ad litteram (cap.
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3. Das Erkenntnismedium  der -Enge l

Die im  Kommentar zum 'Liber de causis' berührten

Lehrstücke  erschließen  sich  uns  leicht  in  ihrem  syste—
8,  PL 54,  269/70):  A sapientia  genita  sive  a sapien-
tia  Dei, quae  est  causativa  rerum,  prius  fuerunt  fac—
tae res in cognitione angelica quam in proprio  gene-
re. ... *

77) Cf. Opus super  authorem  de causis,  prop.15,  f.
45v(0): ...Deus  non  determinatur  ad aliquod  genus  nec
determinatur  ad aliquod  praedicamentum,  nam essentia
sua  non  determinatur  ad repraesentandum  hoc  vel  il-
lud, sed  omnia  simpliciter  repraesentat.  Rursus  quia
ipsa  divina  essentia  est  sic  quid  infinitum,  nihil
infra  eam potest  repraesentare  ipsam,  quia  quicquid
est  infra  eam est  aliquid  determinatum  et  repraesen-
tat  quid  determinatum.  Ea enim  quae  determinantur  ad
genus  aliquod,  non  possunt  repraesentare  id  quod  in
genere  nullo  clauditur...

78)  Gf.  prop.10,  f.56v(E):  ...sicut  loquimur  de per-
fectione  essentiae  primi,  sic  possumus  loqui  de re-
praesentatione  eius,  ut  sicut  illa  essentia  suffici-
enter  continet  perfectiones  omnium generum,  sic  suf-
ficienter  repraesentat  omnia  genera.  Non ergo  Deus
in intelligendo indiget aliqua specie superaddita
essentiae  suae, quia  habet  in  se essentiam  suam quaesufficienter  est  repraesentativa  omnium quae  sunt  etquae  possunt  esse  in.unoquoque  genere.  Sed intelli—
gentia non sic, quia essentia  uniuscuiusque intelli-
gentiae  est  determinata  ad certum  genus  et  ad certamspeciem,  ideo  non  sufficit  essentia-intelligentiae
ad repraesentandum  ea, quae  sunt  in  diversis  g eri-bus. Sufficit ergo essentia intelligentiae ad me-praesentandum  seipsam;  sed  ad repraesentandum  aliudoportet  dare  species  intelligibiles...

79)  Gf.  prop.15,  f.44r(T):*...Essentia;..intelli  en-tiae,licet  non  sit  sufficiens  ad repraesentanduäalia, tamen  nihil  potest  intelligentia  intelligere,nisi  intelligat  essentiam  suam. Intelligendo  ergo  es—sentiam  suam exit  in  actum  intelligendi  et  facta  inactu  intelligendi  per  seipsam  potest  se  facere  in  ac-tu  intelligendi  alia,  quae  sunt  sub  ipsa...  - It.,Qa.intelligentia  intelligendo  essentiam  suam intelligitomnes species  quas  habet  in  essentia  sua,  quia  dictumest  quod  non  componit,  sed  Simul  intelligendo  subiec-tum  intelligit  ea,  quae  sunt  in  subiecto...  (T) intel-ligendo  autem  illas  species  potest  uti  quacumque-spe-cie  sibi  placet  et  per  illam  intelligere  quaecumque"sunt  apta  nata  repraesentari  per  illam  speciem.  ...80) Cf.  prop.4,  f.17r(BB):  ...species  superiorum  in-telligentiarum  non  solum-sunt  universaliores,  quiasunt  plurium  repraesentativae,  sed  etiam  sunt  yehemen-& tiores  idest  efficaciores  in  repraesentando,  quia


