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36. SIND ALLE MENSCHEN PERSONEN?*
UBER NEUE PHILOSOPHISCHE RECHTFERTIGUNGEN DER
LEBENSVERNICHTUNG

(1991)

DEer rranzOsiscHE PHirosorn Emmanuel Lévinas schreibt in seinem Werk
Totalité et infini (dt.: Totalitdt und Unendlichkeit) iiber die Unendlichkeit, die uns
im Antlitz des Anderen erscheint. Unendlichkeit, das heiflt fiir Lévinas: etwas
Inkommensurables, das sich in keiner Weise als Objekt verstehen und durch eine
endliche Zahl von Pridikaten definieren Lifit. Der Blick eines Menschen, der
mich ansieht, sei er nun freundlich, feindlich oder gleichgiiltig, ist in keinem Fall
ein Gegenstand. Das erste, was mir aus dem Antlitz des Anderen entgegen-
kommt, ist, so schreibt Lévinas, die unbedingte Verneinung dessen, was mir doch,
physisch jederzeit moglich wire. Es ist das Wort: »Du wirst keinen Mord
begehen, du wirst mich nicht téten.« »Das Unendliche paralysiert das Vermégen

* Unter diesem Titel erschienen in: J. P. Stossel, Tiichtig oder tot. Die Entsorgung des
Leidens, Freiburg i. Br. 1991, S. 133-147.
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durch seinen unendlichen Widerstand gegen den Mord. Der Widerstand, un-
iiberwindbar, leuchtet im Antlitz des Anderen, in der vollstindigen Blsfe seiner
Augen, ohne Verteidigung, in der Blofe der absoluten Offenheit des Tran-
szendenten. Hier liegt nicht eine Beziehung mit einem sehr grofen Widerstand
vor, sondern mit etwas absolut anderem: dem Widerstand dessen, was keinen
Widerstand leistet — dem ethischen Widerstand. Die Epiphanie des Antlitzes
weckt die Méglichkeit, die Unendlichkeit der Versuchung des Mordes zu er-
messen, nicht nur als eine Versuchung totaler Zerstorung, sondern als die — rein
ethische — Unméglichkeit dieser Versuchung und dieses Versuches«.!

Lévinas ist ein jlidischer Philosoph, der bedeutendste jiidische Philosoph der
Gegenwart.? All seine Angehérigen wurden im Dritten Reich ermordet. Er selbst
entging dem Tod, weil er Kriegsgefangener der deutschen Armee war. Was er
»Epiphanie des Antlitzes« nennt, verdankt seine’ Entdeckung und theoretische
Thematisierung ‘der jiidisch-christlichen Tradition. Es triigt hier den Namen
»Person«. Dieser Begriff hat fiir unsere Zivilisation zentrale Bedeutung, und
dessen Konsequenz, der Gedanke der Menschenrechte, ist von der Art, daf kein
Mensch auf der Erde sich seiner Evidenz entziehen zu konnen scheint.

Die vorchristliche Antike verstand unter »persona« die Rolle im Theater oder
in der Gesellschaft. Wenn Paulus schreibt, daf Gott nicht auf die Person sieht, so
hat er noch diesen antiken Begriff der Person im Auge. Er will sagen, dafl Gott
nicht auf die gesellschaftliche Rolle sicht. Worauf denn sonst? Eben auf das, was
dann in der Folge »Person« heifflen wird. Dieser maflgebliche Personbegriff
wurde zunichst in der Theologie ausgebildet, und zwar in der Trinititslehre, wo
von den géttlichen Personen als den Triigern des géttlichen Wesens die Rede ist
und von der einen Person Jesu, die Triger zweier Naturen ist, der gottlichen und

der menschlichen. Dieser Personbegriff wurde in der Folge auf den Menschen

iibertragen. Boethius gibt die fiir die niichsten tausend Jahre mafigebliche Defini-
tion: »persona est individua rationalis naturae substantia«, das »individuelle
Dasein einer verniinftigen Natur«.3 Person ist nicht ein Etwas, nicht ein qualitativ
Beschreibbares, soundso Beschaffenes, nicht eine organische Natur usw., sondern
Person ist jemand. Eben jener Jemand, der mich aus einem menschlichen Antlitz
ansieht und iiber den ich nie wie iiber eine Sache verfiigen kann.

Die prinzipielle Infragestellung der Grundvoraussetzungen der jiidisch-christ-
lichen Zivilisation und der ihr zugehorigen Humanitit konkretisiert sich seit
langem im Ruf nach Tétung lebensunwerten Lebens, das heifit nach Auslo-
schung jener Antlitze, die bestimmten qualitativen Standards nicht gentigen.
Schon 1910 schilderte Robert Benson irt seinem Roman »The Lord of the World«
als wesentlichen Bestandteil einer kommenden antichristlichen Zivilisation die
Einrichtung von Euthanasiehdusern. 1920 forderten die deutschen Psychiater
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Binding und Hoche die Tétung sogenannten lebensunwerten Lebens. Die Praxis,
die die Nationalsozialisten dann unter diesem Stichwort etablierten, hat die
Diskussion dieses Themas in Deutschland und in ganz Europa fiir eine Weile
tabuisiert. ‘

Gebrochen wurde das Tabu von Peter Singer mit seinem Buch »Praktische
Ethike (Stuttgart 1984). Die Ideen Singers sind in die juristische Debatte
eingefiihrt worden durch den Rechtsphilosophen Norbert Hoerster. Philoso-
phisch werden sie in Deutschland vor allem von Prof. Meggle in Saarbriicken mit
grofler Offentlichkeitswirksamkeit vertreten. Peter Singer bezieht sich nun, im
Unterschied zu seinen Vorgingern, ausdriicklich auf den Begriff der Person.
Seine These ist, daf es verfehlt sei, in diesem Zusammenhang von so etwas wie
Menschenrechten zu sprechen. Es ist fiir ihn keine Frage, daf} alles, was von
Menschen gezeugt wurde, Mensch ist, einschlieflich ungeborener Individuen der
menschlichen Gattung. Wenn tatsichlich jeder Mensch ein Lebensrecht besife,
wire es, so schreibt Hoerster, ganz ungerechtfertigt, einem Menschen dieses
Recht aus vergleichsweise geringfiigigen Griinden wieder zu entziehen,* wie sie
die sogenannte soziale Indikation beim Schwangerschaftsabbruch vorsieht. Was
jedoch Singer, Hoerster und andere bestreiten, ist, daf die Zugehérigkeit zur
menschlichen Gattung iiberhaupt ein Lebensrecht begriindet. Menschen auszu-
zeichnen, weil sie Menschen sind, nennt Singer, in Parallele zum Rassismus,
Speziesismus. Speziesismus ist die Parteilichkeit fiir die Spezies, der wir zufillig
angehéren. Fiir solche Parteilichkeit gibt es keinen verniinftigen Grund. Rechte
sollten wir vielmehr nur solchen Wesen einriumen, die iiber bestimmte Eigen-
schaften und Fihigkeiten verfigen, nimlich iiber IchbewuRtsein und Rationali-
tit. Nur solche Wesen nimlich sind Personen. Embryonen sind daher keine
Personen, Kinder bis zur Vollendung des ersten Lebensjahres und dariiber hinaus,
schwer geistig Behinderte oder vom Altersschwachsinn Befallene sind es auch
nicht. Alle diese Menschengruppen kénnen daher prinzipiell zur'Tétung freige-
geben werden, wenn nicht andere, zum Beispiel gesellschaftspolitische oder
sozialhygienische Griinde dagegenstehen. Das Lebensrecht eines erwachsenen
hoheren Siugetiers steht nach Ansicht Singers iiber dem Lebensrecht eines
einjihrigen Kindes.

Ehe wir uns mit den praktischen Aspekten dieser Position befassen, miissen

-wir ihre theoretischen Voraussetzungen ins Auge fassen. Auf den ersten Blick

scheint Singer nicht so weit entfernt zu sein vom klassischen Verstindnis der
Person. Eine Person ist zwar »jemand«. Aber ob ein Wesen ein Jemand ist, zeigt
sich, so scheint es, daran, ob es iiber bestimmte Eigenschaften verfiigt — wie
diejenigen, die Singer nennt. Der Unterschied liegt aber in folgendem: Nach
klassischer Sicht ist die menschliche Natur wesentlich eine verniinftige Natur.
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Was ein Mensch von seinem Wesen her ist, zeigt sich an einem normalen
erwachsenen Menschen. An ihm sehen wir, daf der Mensch jemand, daf} er
wesentlich Person ist. So gibt es keinen Grund, nicht auch diejenigen als
Personen zu betrachten und mit ihnen als Personen umzugehen, die die gleiche
Natur, aber in einer noch unentwickelten oder einer defekten Form besitzen.
Personsein ist ja nicht eine qualitative Bestimmtheit, sondern die Person ist
derjenige, der solche Bestimmtheiten hat. Es ist fir die menschliche Natur
wesentlich, daf sie von einer Person, also von jemandem, gehabt wird.

Die Bestreitung dieser Sicht, die schlieflich zu den extremen Konsequenzen
Singers fithrt, hat eine lange Vorgeschichte. Sie beginnt im englischen Em-
pirismus bei John Locke.s Er hat als erster Personen und Menschen unter-
schieden. Menschen sind ein bestimmter Typus von Organismen. Personen sind
nicht jemand, sind nicht so etwas wie ein Seiendes, sondern sind bestimmte
Kombinationen von Bewufltseinszustinden. Personen sind definiert durch Be-
wufltsein und Erinnerung, in welcher jemand sich selbst bestimmte Handlungen
zuschreibt. Identitit des Bewufltseins beruht nicht auf der Identitit von jemand,
der dieses Bewufitsein hat, sondern Identitit des Bewuf}tseins ist nichts anderes
als Bewufitsein der Identitit. Das fiihrt schon bei Locke zu seltsamen Kon-
sequenzen. Ein Mensch kann nach ihm nur verantwortlich gemacht wer.den fir
Handlungen, deren er sich erinnert. Wenn er sich ihrer nicht erinnert, ist er es
nicht, der sie begangen hat, denn er beziehungsweise sie ist definiert durch das
Bewufitsein der Identitit. Umgekehrt miissen wir Menschen natiirlich danken
fiir Handlungen, von denen sie sich einbilden, daf sie sie getan haben, wenn es
edle Handlungen sind, oder sie bestrafen fiir schlechte Handlungen. Jeder hat all
das getan, woran er sich erinnert, es getan zu haben.

Diese iduflerst kontraintuitiven Ansichten haben dann David Hume® dazu

gefiihrt, den Gedanken personaler Identitit iiberhaupt aufzugeben und personale
Identitiit fiir einen ebenso konventionellen Begriff zu halten wie den der Identitit
eines Sportvereins. Wie lange ist ein Sportverein mit sich identisch? Wenn er sich
auflést und unter gleichem Namen neu gegriindet wird, ist er dann noch der
gleiche Verein? Oder: wie viele Mitglieder des Vereins miissen ausgewechselt sein,
damit der Verein nicht mehr derselbe ist? Alle diese Fragen sind ziemlich sinnlos,
weil es eine Frage der Konvention ist, wie wir diese Worte verwenden. Mit der
Identitit von Personen verhilt es sich nicht anders. Es gibt Bewuftseinszustinde,
aber es gibt nicht Triger von Bewufitseinszustinden. Diese Thesen sind die
Folgen der empiristischen Voraussetzung, dafl nur dasjenige auf Realitit An-
spruch erheben kann, was uns unmittelbar in der sinnlichen Erfahrung gegeben
ist. In der Erfahrung gegeben sind uns Sinneseindriicke und Bewufltseinszu-
stinde, aber nicht Gegenstinde, von denen diese Sinneséindriicke ausgehen, und
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nicht Trager von Bewuftseinszustinden. Also gibt es nicht so etwas wie Gegen-
stinde, Substanzen, Personen.

Die Philosophie Kants hat die durch den Empirismus und seine Auflosung des
Personenbegriffs initiierte Entwicklung aufgehalten. Kant hat deutlich gemacht,
dafl wir den Begriff des Denkens gar nicht denken konnen, ohne einen Den-
kenden mitzudenken. Und er hat der unmittelbaren chrzeugung Ausdruck
gegeben, die wir alle besitzen mit Bezug auf die Inkommensurabilitit von
Personen im Verhiltnis zu allen sonstigen Vorkommnissen in der Welt. Kant hat
das prizise so ausgedriickt, daf er sagte: Dinge kénnen einen Wert haben. Aber
jeder Wert hat seinen Preis. Menschen haben keinen Wert, sondern eine Wiirde.
Und unter Wiirde verstand er das, was schlechterdings keinen Preis haben kann,
weil es Subjekt jeder Wertung ist und eben deshalb nicht Gegenstand einer
Wertung werden kann.? ‘

Der neue VorstoR gegen den Personenbegriff kommt aus der angelsichsischen
Tradition des Empirismus. Man kénnte Singer als die uflerste Konsequenz der
Schule Lockes bezeichnen. Singer ist kein sehr griindlicher und tiefer Denker.
Griindlicher als seine Uberlegungen sind diejenigen eines anderen englischen
Philosophen, der, wenn man Singer als Epigonen Lockes betrachten will, als
Epigone von David Hume aufgefalt werden konnte, Derek Parfit mit seinem
Buch »Reasons and Personse, das 1984 in Oxford erschienen ist. Parfit versucht
nicht, den Begriff der Person vom Begriff des Menschen abzulésen, sondern fiihrt
den Begriff der Person iiberhaupt ad absurdum. Er wihlt dazu eine Fiille von
Beispielen aus der Welt der Science-fiction. So schligt er vor, sich vorzustellen,
jemand lasse sich dadurch auf einen fernen Planeten versenden, daf von seinem
gesamten Organismus und seinem Gehirn eine exakte Computeraufnahme ge-
macht wird. Diese Software wird dann auf dem Funkwege zu diesem Planeten
transportiert, um dort aus vorhandenem Basismaterial den gleichen Menschen
mit den gleichen Bewuftseinsinhalten, Erinnerungen usw. zu rekonstruieren.
Wenn wir nun annehmen, da® der erste Mensch gleichzeitig vernichtet wird, so
ké‘mnt/en wir, meint Parfit, sagen, dafl der Mensch an jenem anderen Ort fortfihrt
zu existieren. Denn er ist ja bewuRtseinsidentisch mit dem ersten. Was aber, wenn
der erste nicht vernichtet wurde? Dann handelt es sich um zwei Menschen. Man

wird also nicht gut weiterhin von einer Person sprechen kénnen.

Beispiele dieser Art dienen Parfit dazu, zu zeigen, dafl der Begriff personaler
Identitit ebenso vage und konventionell ist wie der Begriff der Identitit eines
Sportvereins. Aber auch an physischer Identitit it sich der Personenbegriff
nach Parfits Ansicht nicht festmachen. Stellen wir uns vor, einem Menschen
wiirde eine fiirchterliche Folterung in Aussicht gestellt, ihm wiirde zugleich aber
zugesagt, dafl zuvor sein gesamter Erinnerungsbestand durch Eingriff in sein

421



Llat 1 v prrhodliN UEK 2R

Gehirn zerstort und er in einen Zustand versetzt wird, in dem er sich fiir
Napoleon hilt und auch gewisse Charaktereigenschaften Napoleons zeigen wird.
Werden wir in einem solchen Fall noch Angst vor der Folterung haben? Ich bin es
ja gar nicht mehr, der diese Schmerzen erleiden wird. Aber bin ich es wirklich
nicht? Auch hier ist es das Ziel Parfits, durch die Beseitigung aller eindeutigen
Kriterien fiir so etwas wie Ich oder Nichtich den Gedanken personlicher Identitit

- aufzulésen. Wofiir er plidiert, ist eine buddhistische Weltansicht, in der In-
dividualitit Schein ist. Was tatsidchlich existiert, sind Bewuf3tseinszustinde und
hinterlassene Erinnerungen. Diese stiften nicht Identitit, sondern sind so etwas
wie eine Erbschaft. Ein Mensch, der nach dem Schiaf aufwacht, ist nicht
derselbe, der einschlief. Er hat von diesem nur gewisse Erinnerungen geerbt.
Interessanterweise glaubt Parfit Gibrigens, aus diesem Gedanken Verpflichtungen
des Menschen gegen sich selbst ableiten zu konnen, die in der Tradition
eigentlich nur aus einer Verantwortung des Menschen fiir sich vor Gott her-
geleitet werden konnten. In- einer atheistischen Ethik scheint es eine solche
Verantwortung nicht geben zu konnen. Mit mir selbst kann ich machen, was ich
will, nur mit anderen nicht. Parfit schlieft nun so: Der Mensch, der ich in fiinf
Jahren sein werde, ist in Wirklichkeit nicht ich, sondern ein Nachkomme von
mir. Deshalb habe ich ihm gegeniiber, also zum Beispiel fiir seine Gesundheit, die
gleiche Verantwortung, die ich fiir Kinder oder Enkel habe.

Parfits Strategie iibertrifft noch diejenige Singers. Sie ist konsequenter als die
Singersche Position. Auch Parfit kennt nicht jemanden, nicht einen Triger von
Bewufitseinszustinden, nicht etwas, was im Antlitz eines Menschen erscheint. So
kennt er auch kein kontinuierliches Du. Ich weifl nicht, was er unter »Liebe
zwischen Menschen« versteht. Denn jede tiefere Beziehung zwischen Menschen,.
die wir mit Worten wie »Freundschaft«, »Liebe«, » Treue« bezeichnen, setzt doch
die Kontinuitit eines Du voraus. Uberhaupt ist es fiir Locke und Hume, fiir
Singer und Parfit bezeichnend, dafl sie die Ich-Du-Beziehung zwischen Perso-
nen als den eigentlichen Ort der Entdeckung der Person ganz ausklammern. Sie
reden von Personen immer nur in der ersten oder in der dritten Person. Aber
Personalitit ist tiberhaupt nicht ein qualitativer, durch bestimmte Pridikate
beschreibbarer Sachverhalt, sondern bestimmte beschreibbare qualitative Sach-
verhalte sind fiir uns nur Zeichen, in denen sich Personen zu erkennen geben. Da
Singer einen solchen Jemand, der sich zu erkennen gibt oder auch verbirgt, nicht
kennt, kann fiir ihn auch der Gedanke potentiellen Bewufltseins und Selbst-
bewufltseins keine Rolle spielen. Unser Begriff des Kénnens, des Vermégens oder
der Disposition setzt immer so etwas voraus wie jemanden, der etwas kann, ohne
es in jedem Augenblick zu tun.

Personen sind Subjekte des Konnens. Es hat darum auch keinen Sinn, von

422

30. OIND ALLE IMIENSCHEN IPERSONENT

»potentiellen Personen« zu sprechen. Personen sind nie potentiell. Sie sind immer
wirklich. Personalitiit entwickelt sich auch nicht, sondern Personalitit ist das, was
einer bestimmten menschlichen Entwicklung ihren spezifischen Charakter gibt. -
So sagen wir: »Ich wurde dann und dann geboren«, und wir sagen nicht: »Dann
und dann wurde ein menschliches Wesen geboren, aus dem dann allmahlich Ich
wurde.« Wir benutzen das Wort »Ich« nicht, um »ein Ich« zu bezeichnen. So
etwas wie »ein Ich« gibt es iiberhaupt nicht. Das ist eine Erfindung Descartes’.
»Ich« ist ein Personalpronomen, mit dem wir den Menschen bezeichnen, der wir
selbst sind. Wesen, die normalerweise auf sich selbst zeigen koénnen, nennen wir
Personen. Wir nennen sie aber auch dann Personen, wenn sie nicht aktuell auf sich
selbst zeigen oder zeigen konnen. Das Wort »kénnen« ist vieldeutig. Es hat Sinn
zu sagen: »Ich kann Klavier spielen«. Aber wenn man mich auffordern wiirde:
»Nun spiele doch«, aber es ist gar kein Klavier da, dann werde ich antworten: »Es
ist ja kein Klavier da. So kann ich nicht spielen.« Und unberechtigt wire die
Antwort: »Du hast doch gesagt, du kannst spielen.« Klavier spielen konnen
ist eine Realitit auch dann, wenn sich dieses Kénnen mangels eines Klaviers
nicht realisieren kann. »Person« meint nicht das, was aus einem Menschen
werden kann, sondern meint denjenigen Menschen, aus dem etwas werden
kann.

Tatsichlich haben die meisten derer, die die Begriffe »Mensch« und »Person«
trennen wollen, die Konsequenzen immer noch nicht zu Ende gedacht. Wenn nur
diejenigen Wesen Personen sind, die tatsichlich aktuell iber die Eigenschaften
von Ichbewufitsein -und Rationalitit verfiigen, dann darf jeder Schlafende da-
durch am Aufwachen gehindert werden, dal man ihn tétet. Denn solange er
schlift, ist er offensichtlich keine Person. Und der Mensch, der aufwacht, ist - so
ausdriicklich Parfit — eine andere Person. Die Pflicht, das Leben eines Schla-
fenden zu schonen, kann daher allenfalls abgeleitet werden aus unser aller
Wounsch, selbst einschlafen zu diirfen ohne die Angst, nicht wieder aufzuwachen.
Oder aber aus einer Pflicht gegen andere Menschen, die durch die Totung des
Schlafenden einen Verlust erleiden. So ist ja auch nach Singer die Totung
einjahriger Kinder nur dann unerlaubt, wenn dadurch Eltern eines Kindes
beraubt werden, das sie lieber behalten méchten. Durch die Totung eines
einjihrigen Kindes wird allenfalls ein Recht der Eltern, nicht aber das eines

- Kindes verletzt. Im iibrigen ist die Angst, im Schlaf getotet zu werden, nach

Parfit eigentlich irrational, und man sollte sie sich abgewohnen. Denn der, der
nach dem Schlaf aufwacht, kann unméglich derselbe sein, der einschlief, da ja
inzwischen die Person ausgeléscht war.

Wenn die Auffassung Singers berechtigt wire, dann wiirden Menschen nur
durch systematische Illusionen zu Personen werden konnen. Menschen werden
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niamlich erst dadurch zu rationalen und selbstbewufiten Wesen, dafl eine Mutter
mit ihnen spricht. Dieses Sprechen ist nicht die Konditionierung eines Organis-
mus, sondern es ist die Zuwendung zu einem Wesen, das immer schon als Person
behandelt wird. Die Mutter spricht zu dem Kind, als ob das Kind verstiinde. Nur
dadurch lernt das Kind verstehen. Nur indem wir es bereits als Person behandeln,
entwickelt es die Eigenschaften, an denen man dann die Personalitit des
.~ Menschen erkennen kann. Wir miissen sie immer schon voraussetzen, oder wir
geben ihr iiberhaupt keine Gelegenheit, sich zu zeigen.

Zudem ist die Definition der Person durch Rationalitit iiberhaupt abwegig.
Rationalitit ist bereits etwas Abgeleitetes. Fundamentaler als Rationalitit ist das,
was man in der Philosophie im allgemeinen »Intentionalitit« nennt. Intentional
nennen wir Akte und Einstellungen, die nicht beschreibbar sind als Zustinde von
Wesen, die man beobachten kann, sondern als ein Gerichtetsein auf Sachverhalte.
Dieses Gerichtetsein konnen wir nur wahrnehmen, indem wir in die gleiche
Richtung blicken. Wenn jemand den Satz duflert: »Die Winkelsumme des
Dreiecks ist gleich zwei rechten Winkeln«, dann gibt es keinen Zustand dieses
Menschen, den ich betrachten kénnte, um einen solchen Satz zu verstehen. Ich
verstehe den Satz nur, wenn ich auf das blicke, was der Satz meint, wenn ich also
ebenfalls an die Winkelsumme des Dreiecks denke, und nicht an denjenigen, der
den Satz spricht. Ahnlich verhilt es sich mit menschlichen Wiinschen, Stre-
bungen und Handlungen. Eine Handlung unterscheidet sich dadurch von ir-
gendeinem Naturgeschehen, dafl sie intentional ist, das heifdt, dal mit ihr irgend
etwas gewollt wird. Als Handlung verstehe ich sie nur, wenn ich diese Intention
verstehe. Rational nennen wir nun Handlungen, bei denen wir sowohl die
Intention, also die Absicht, verstehen als auch die Ansichten des Handelnden
iiber die Beschaffenheit der Welt. Es kann sein, dafl ein Mensch in der Luft
herumfuchtelt und damit eine Abweichung des Mars aus seiner Bahn bewirken
will. Diese Gestikulation ist nicht rational, sie ist aber intentional und deshalb
personal. Menschen konnen vollig aus dem Zusammenhang alles fiir uns Ver-
stehbaren und Nachvollziehbaren herausfallen und gleichwohl intentional han-
delnde Wesen sein. Das heifit iibrigens auch, dafl sie sittliche Wesen sein kénnen.
Sie sind, wie Max Scheler in seinem Buch iiber den »Formalismus in der Ethik«
richtig gezeigt hat,® zwar nicht zurechnungsfiihig. Das heift, wir konnen ihnen
nicht die Handlungen zurechnen, die wir beobachten, weil die Handlungen fiir
sie etwas ganz anderes bedeuten als fiir uns. Aber das heifit nicht, daf sie nicht
verantwortlich und sogar sittlich verantwortlich sind. Sie konnen sehr wohl einer
guten und einer bosen Handlungsweise fihig sein, ohne daf irgend jemand von
auflen beurteilen kann, von welcher Art diese Handlung ist.

Geisteskrankheit zerstort nicht die Person. Was aber schwer debile Menschen
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betrifft, die offenbar gar keiner personalen Lebensiuferung fihig sind, so haben
wir auch bei ihnen keinen Grund, sie nicht fiir Personen zu halten und nicht als
Personen zu behandeln. Sie sind nimlich keineswegs Wesen anderer Art. Wir -
konnen sie nur als defekt, als krank beschreiben. Das heift, sie sind nicht in einer
eigenen okologischen Nische angesiedelt, die ihnen eine nichtpersonale Natur
zuwiese. Sie besitzen nicht, wie die nichtmenschlichen Lebewesen, Instinkte, die
statt der Vernunft ihre Weltorientierung sicherstellten. Es fehlt ihnen einfach
etwas. Thre Natur ist defekt, und wenn wir konnten, wiirden wir sie zu heilen
versuchen, weil wir davon ausgehen, daf sie eigentlich eine menschliche Natur
haben. Sie sind auf unsere Hilfe angewiesen. Unsere eigene Wiirde als Personen
wird durch nichts deutlicher als dadurch, daf wir diesen Wesen zu Hilfe
kommen, obgleich vielleicht nichts in ihnen geeignet ist, unsere spontane Sym-
pathie zu wecken. Die Bereicherung wirklich zu erleben, die uns selbst dadurch
zuteil wird, ist schon das Kennzeichen einer personlichen Reife, die durch Ideen
wie diejenigen Singers an ihrer Entfaltung massiv gehindert wird.

Ich werde, sozusagen als Gegenprobe, ein fiktives Beispiel geben, einen Fall, in
welchem wir geneigt und berechtigt sein kdnnten, ein von Menschen geborenes
Wesen nicht fiir eine menschliche Person zu halten. Das wire, wie mir scheint,
dann der Fall, wenn ein solches Wesen keinerlei Anzeichen von Rationalitit und
von Intentionalitit zeigen wiirde, wenn es keines symbolischen Ausdrucks und
keiner symbolischen Kommunikation fihig wire, aber im iibrigen einen voll-
kommen gesunden Eindruck machte, sich in der Welt selbstindig und ohne
fremde Hilfe orientieren konnte, offenbar ausgestattet mit einer Instinktorganisa-
tion, die normalen Menschen fehlt. Ein solches Wesen wiire tatsichlich ein Tier.
Es wiire nicht durch die eigentiimliche Unspezialisiertheit und Instinktoffenheit
charakterisiert, die Menschen auszeichnen. Gerade seine Gesundheit wire der
Grund dafiir, es nicht als Person zu betrachten. Solange wir aber die Abwesenheit
der sonst fiir Personen charakteristischen Merkmale als Krankheit, als Defekt der
Natur betrachten miissen, solange miissen wir davon ausgehen, daf diese kranke
Natur jenes Geheimnis in sich birgt, das wir »Person« nennen und das uns
Ehrfurcht gebietet.

Ebenso gehort es zu unserer Wahrnehmung kleiner Kinder, daf8 wir in ihnen
wesentlich die Ausdrucksmaéglichkeiten sehen, die sie kiinftig gewinnen werden

. und derentwegen wir sie schon jetzt als Personen betrachten. Der Zoologe Adolf

Portmann hat darauf hingewiesen, dafl die Menschen im ersten Lebensjahr, also
genau in der Zeit, in der Singer Kinder als Freiwild betrachtet, Wesen sind, deren
Analoga im Tierreich sich noch im Mutterleib befinden.? Er spricht von der
»extrauterinen Schwangerschaft«. Die umgebende gesellschaftliche Welt, die
Personen, die das Kind umgeben, bilden sozusagen eine kulturelle Haut um das
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Kind, und ebendies hat zur Folge, daff Kinder in jene zweite Natur hinein-
wachsen, die symbolisch, kulturell und sprachlich vermittelt ist.

Die Autoren, die den Ausdruck »lebensunwertes Leben« wieder ins Spiel
gebracht haben, verwahren sich heftig dagegen, mit den Nationalsozialisten in
irgendeinen Zusammenhang gebracht zu werden. Die Nationalsozialisten, so
argumentiert zum Beispiel Hoerster, beurteilten den Wert eines Lebens an einem
fiir den einzelnen Menschen duferen Mafistab, nimlich nach seinem Nutzen fiir
die Gesellschaft. Die neuen Euthanasiebefiirworter aber fragten ausschliefllich
nach dem Wert, den ein Leben fiir den Menschen selbst habe, der es lebt. Es gibe
— so meint Hoerster — keinen gleitenden Ubergang von der einen Sicht zu der
anderen. Das ist leider falsch.

Joseph Goebbels, der nationalsozialistische Propagandaminister, hat die Eu-
thanasieaktion der Nazis sorgfiltig vorbereitet mit Hilfe eines Films, der den
Titel trug: »Ich klage an«. In diesem Film wird eine schwerkranke Frau gezeigt,
die ihren Mann anfleht, sie zu toten. Der Mann folgt dieser Bitte, er wird
anschlieend vor Gericht angeklagt und verurteilt. Der Film sollte die Emo-
tionen des Publikums gegen Staatsanwalt und Richter mobilisieren und Ver-
stindnis fiir diese T6tung auf Verlangen wecken. Goebbels ging davon aus, dafi,
wenn erst einmal auf diese Weise das Tabu beseitigt sei, auch andere Totungen
unheilbar Kranker und Geisteskranker leichter zu bewerkstelligen sein wiirden.
In dem Roman »Das Thanatos-Syndrom« von Whalker Percy wird von einem
weisen alten Priester in den USA, der Euthanasiekandidaten ihrem Schicksal
entreifft und in einem Heim unter seine Obhut bringt, mit Bezug auf die
deutsche Theorie vom lebensunwerten Lebens gesagt: »Sentimentalitit fihrt zur
Gaskammer.« Es beginnt mit sentimentalen Argumenten und endet mit der
brutalen Ausmerzung aller, von denen andere sich erlauben zu beurteilen, daf ihr
Leben nicht lebenswert sei.

Wenn einmal die Totung auf Verlangen freigegeben ist, dann ist es voraus-
zusehen, dafl man von alten und kranken Menschen erwarten wird, daf sie
endlich den Wunsch 4uflern, getstet zu werden. Wenn ein chronisch leidender
Mensch sieht, wie er seinen Mitmenschen zur Last fillt, und wenn er weify, dal
er sie von dieser Last befreien kann durch einen Tétungswunsch, und wenn er
weiter weif}, daf jedermann es fir akzeptabel hilt, einen solchen Wunsch zu
duflern, dann wird in der Tat fiir ihn persénlich das Weiterleben unertriglich und
er wird schlieflich wirklich den Wunsch duflern, um sich von einem unertrig-
lichen Leiden zu befreien. Aber das Leiden ist dadurch verursacht, dafk es nun als
seine personliche Schuld erscheint, wenn andere Lebenszeit, Kraft und Geld
aufwenden miissen, um ihn zu pflegen. Schuldlos ist er nur, wenn die Auferung
eines solchen Wunsches oder gar seine Erfiillung vollig aufler Diskussion steht.
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30. OIND ALLE IMENSUHEN FERSONEN?

Ich sagte, als ich iiber John Locke sprach, daf wir »Person« nicht verstehen
konnen als eine Folge aktueller Bewuftseinszustinde eines Menschen. »Person«
ist der Mensch selbst, nicht ein bestimmter Zustand des Menschen. Wenn dies
aber so ist, dann gibt es auch keinen Zustand des Menschen, der es rechtfertigen
konnte, ihn in seiner irdischen Existenz zu vernichten. Wir leben in einer
hedonistischen Gesellschaft. Diese Gesellschaft ist potentiell terroristisch. Es
gibt in ihr so etwas wie eine Pflicht zum Gliicklichsein, zum keep smiling. Der
Anblick von Schmerz, Leiden, Krankheit, Verunstaltung und Tod gilt als unzu-
mutbar.

Leiden soll nicht sein. Das ist die oberste Maxime. Wenn also dem Leidenden
nicht geholfen werden kann, dann kann das Leiden immer noch dadurch
beseitigt werden, dafl der Leidende beseitigt wird. Aber die Inkommensurabilitit
der Personen, die Tatsache, dafl sie Wiirde haben, bedeutet, dafl der Wert des
Lebens einer Person an gar keinem Mafstab gemessen werden kann. Peter Singer
will Kinder toten lassen, die aufgrund bestimmter Erkrankungen nur ein duferst
leidvolles Leben zu erwarten haben. Erschiitternd war es, als Singer im Schweizer
Fernsehen pltzlich mit Menschen konfrontiert war, die genau an den von ihm
genannten Krankheiten und Verkriippelungen litten und Singer entgegenhielten:
»Wenn es nach Thnen ginge, siffen wir hier nicht.« Einer von diesen sagte zu
Singer: »Ja, ich leide und habe gelitten. Aber Sie konnen sich nicht vorstellen,
welches unendliche Gliick das Dasein auch fiir einen Menschen sein kann, der
leidet.« Ein solches Argument hat natiirlich in der keimfreien hygienischen Welt
des Hedonismus keinen Platz. ‘

Der Ruf nach Euthanasie war seit langem vorauszusehen. Ich selbst habe vor
15 Jahren in einem Artikel geschrieben, da dieser Ruf unvermeidlich kommen
werde, und zwar als Folge einer menschenunwiirdigen Praxis gewaltsamer Le-
bensverlingerung. Die medizinischen Méglichkeiten der Lebensverlingerung
sind so gewaltig erweitert worden, daf} die friiher einmal sinnvolle Regel, immer
alles zu tun, um das Leben eines Menschen zu erhalten, nicht mehr sinnvoll ist.
Die Medizin ist dazu da, entweder voriibergehend einen Organismus kiinstlich
am Leben zu erhalten, der anschliefend seine natiirlichen Funktionen wiederauf-
nimmt, oder dem Organismus, der an sich noch eine Lebenstendenz hat,
unterstiitzend beizustehen, um diese Tendenz zu stirken. Inzwischen aber kén-

“nen technische Prothesen die natiirliche Tendenz des Organismus zum Leben

weitgehend ersetzen und den Menschen einfach kiinstlich am Leben halten.
Damit werden immer mehr Menschen um ihren natiilichen Tod betrogen.
Menschenwiirdiges Sterben, das »Segnen des Zeitlichen«, wie man frither sagte,
das bewufite Abschiednehmen und Weggehen findet kaum mehr statt. Das
Leben wird mit intensiven Mitteln so lange verlingert, bis das Ende nur noch ein
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Verenden ist. Das Gemeinsame zwischen dieser Praxis und der Praxis der aktiven
Sterbehilfe liegt darin, da mit dem Menschen stindig etwas geschehen mug.
Entweder man zwingt ihn zum Leben, oder man zwingt ihn zum Tod. Eine neue
Praxis menschenwiirdigen Sterbenlassens muf} angesichts der neuen technischen
Moglichkeiten erst wieder erlernt und eingeiibt werden. Der Arzt muf seine
Rolle als Diener des Lebens eindeutig zuriickerhalten und darf nicht in die Rolle
des Herrn Giber Leben und Tod hineinwachsen. Die praktische Konkretisierung
dieser Forderung geht weit iiber das Thema meiner Anmerkungen hinaus. Die
Forderung selbst aber ist eine notwendige Konsequenz aus der Einsicht, daf§ alle
Menschen Personen sind.





